Kapitola 3:

Meze vykonu vlastnického prava a jeho omezeni
uloZené prarezovymi nastroji ochrany
zivotniho prostredi

V této kapitole se zabyvam mezemi vykonu vlastnického prava a jeho ome-
zenimi, které vyplyvaji z prifezovych ndstroji ochrany zivotniho prostiedi.
V prvé fad¢ se jedna o oblast izemniho planovani a souvisejici problematiku
rozhodovani v uzemi, které jsou upraveny zakonem ¢. 183/2006 Sb., o izem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pist. Jednotlivé instituty slozkovych zdkoni, jimz se vénuji v kapitole 4, maji
uzkou vazbu na tyto procesy dle stavebniho zakona. Vazba ma dvoji podobu,
bud obsah uzemnéplanovaci dokumentace ovliviuje aplikaci institutt slozko-
vych zakoni predstavujicich meze vykonu vlastnického prava a jeho omezeni,
nebo naopak akty vydané dle slozkovych zdkonti podminuji obsah dzemné-
planovaci dokumentace. Druhym z nastroji, jimz se omezuje vlastnické pravo
a ktery lze povazovat za prifezovy nastroj ochrany zivotniho prostiedi v Siro-
kém slova smyslu, je vyvlastnéni.

Problematika rozmisténi ¢innosti v izemi byla v minulosti ceskoslovenskou
pravni védou povazovana za slozku zZivotniho prostredi,'** ostatné i v soucas-
nosti tomu tak je v nékterych zahrani¢nich pravnich tradicich.'®® Dle vétSinové-
ho nazoru soucasné ¢eské doktriny nepatii stavebni zakon ani zdkon o vyvlast-
néni mezi slozkové zakony prava zivotniho prostredi v klasickém slova smyslu.
Instituty upravené uvedenymi zakony se fadi mezi tzv. prafezové ndstroje
a tvori soucdst obecné ¢dsti prava zivotniho prostredi.'*® § timto prevazujicim

164 POSPISIL, B. Zivotni prosttedi o¢ima prdavnika. Brno: Universita J. E. Purkyné v Brné, 1981.
s. 50-51.

' Napt. anglickd pravni véda povazuje problematiku tzemniho planovani a rozhodova-
ni v uzemi za soucast sektorové (slozkové) Gpravy ochrany piady. McCELDOWNEY, J.
- McELDOWNEY, S. Environmental Law. Harlow: Paerson Education Limited, 2010.
s. 189-215.

Brnénska uclebnice prava Zivotniho prostfedi zdtraznuje, ze dzemni pldnovani a roz-
hodovani v izemi ptedstavuje vyznamny ndstroj preventivni povahy. PEKAREK, M. -
PRUCHOVA, I. - DUDOVA, J. etal. Prdvo Zivotniho prosttediI. dil. 2. prepracované vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 43 a 169. Prazska ucebnice prava zivotniho prostredi
oznacuje Uzemni planovani za prifezovy nastroj ochrany zivotniho prostfedi, fadi jej vsak
do zvlastni &asti préva Zivotniho prostiedi. Viz J. Drobnik In DAMOHORSKY, M. a kol.
Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 31-32.
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nazorem se ztotoznuji, a proto jsem stézejni ¢ast monografie, ktera je vénova-
na konkrétnim institutim predstavujicim meze vykonu vlastnického prava ¢i
jeho omezeni, rozdélil do dvou kapitol dle toho, zda se jedna o nastroje prite-
zové, Ci nastroje slozkové.

3. 1. Uzemni planovani a rozhodovani v azemi

3. 1. 1. Politika izemniho rozvoje a izemnéplanovaci dokumentace
Uzemni planovéni je zékladnim nastrojem feeni konfliktd z4jmi v uzemi.
Pravni tprava je soustfedéna ve stavebnim zdakoné. Cilem uzemniho planova-
ni je dle § 18 odst. 1 StZ vytvaret predpoklady pro vystavbu a udrzitelny roz-
voj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro ptiznivé zivotni
prostredi, hospodarsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi, ktery
uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota ge-
neraci budoucich. Jeho pfedmétem je komplexni feseni tcelného vyuziti a pro-
storového usporadani uzemi s cilem dosdhnout obecné prospésného souladu
vefejnych a soukromych z4jmi na rozvoji tizemi (§ 18 odst. 2 StZ).

Uzemni plénovani je ¢innosti ve vefejném zdjmu, kterd chréni a rozviji pii-
rodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty tizemi, v¢etn¢ urbanistického, architekto-
nického a archeologického dédictvi a krajiny. S ohledem na to urcuje podminky
pro hospodarné vyuzivani zastavéného tizemi a zajistuje ochranu nezastavéné-
ho tuzemi a nezastavitelnych pozemki. Zastavitelné plochy jsou vymezovany
s ohledem na potencidl rozvoje tizemi a miru vyuziti zastavéného dzemi ($ 18
odst. 4 StZ).

Ze zakonem vymezeného predmétu a cile izemniho planovani plyne, ze se
v ném rozhoduje o budoucim zptisobu vyuziti uzemi. Tim se stanovi meze
povoleného vykonu vlastnického prava pro futuro. Vystupy tzemnéplanovaci
¢innosti jsou nejen dokumenty planovaciho charakteru, ale rovnéz dokumenty
zavaznymi (vZdy jsou zavazné minimalné pro organy verejné spravy). Proces
uzemniho planovani probiha v nékolika stupnich, které se lisi nejen okruhem
otazek, jez jsou v nich feseny, ale i mirou podrobnosti a zdvaznosti vystupti.

Nejvyssim stupném je politika uzemniho rozvoje, zdkon ji v8ak nefadi mezi
uzemnéplanovaci dokumentaci. Jejim pfedmétem jsou rozvojové zaméry celo-
statniho'?’ ¢i mezinarodniho charakteru (vyznamné stavby dopravni a technic-
ké infrastruktury, rozvojové osy atd.). Co do podrobnosti je politika izemniho

17 Celostatni charakter maji ziméry, které prekracuji uzemi jednoho kraje. Nelze je tedy resit
zdsadami tizemniho rozvoje a musi byt pfedmétem politiky izemniho rozvoje.
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rozvoje zpracovana do drovné oblasti, koridori a ploch. Je zdvazna pro porizo-
vani zasad uzemniho rozvoje na drovni krajt, izemnich pland na trovni obci
a regulacnich plant. Neni v8ak zavazna navenek, tj. vii¢i adresatiim verejné
spravy, a proto nepodléhd soudnimu prezkumu.'*®

Zasady uzemniho rozvoje vymezuji plochy a koridory, které maji nadmist-
ni vyznam. Zejména se v nich sleduje stanoveni ploch a koridori pro verej-
né prospésné stavby a verejné prospésna opatreni (§ 36 odst. 1 StZ). Zasady
uzemniho rozvoje jsou zavazné nejen pro organy verejné spravy, ale i pro ad-
resaty verejné spravy.

Na trovni uzemnich planti obci se pak vymezuji plochy a koridory, k nimz se
prifazuje urcité funkcni vyuziti (napf. plocha ¢istého bydlent, plocha smisené-
ho bydleni, plocha primyslové vyroby a komer¢nich aktivit, zemédélsky ptidni
fond). Uzemni pldn musi zahrnovat (,,provddi“) plochy a koridory stanovené
zasadami uzemniho rozvoje a politikou izemniho rozvoje, nelze jim vsak vy-
mezit plochy a koridory nadmistniho, ¢i dokonce nadregionalniho vyznamu,
které nejsou obsazeny v zasadach uzemniho rozvoje nebo politice izemniho
rozvoje.'”® Vymezené plochy jsou samoziejmé tvoreny jednotlivymi pozemky,
nicméné dzemni plan neni natolik podrobny, aby urcoval konkrétni vyuziti
pozemkil ¢i umisténi a prostorové usporadani staveb. Tyto aspekty jsou pred-
métem regula¢niho planu nebo dzemniho rozhodnuti."”’ Zvlastni vyznam ma
vymezeni ploch a koridort vefejné prospésnych staveb a opatfeni, nebot jde
o jeden z predpokladi pro vyvlastnéni pozemki nachazejicich se v téchto plo-
chach (§ 170 odst. 1 StZ). Uzemni plany jsou zdvazné pro adreséty vefejné spré-
Vy a samoziejme i pro organy verejné spravy.

Poslednim stupném tzemnéplanovaci dokumentace je regulacni plan, ktery
porizuje bud kraj pro ¢ast izemi kraje, nebo obec (zpravidla jen pro ¢ast obce).
Regula¢nim planem se vymezuji podrobné podminky vyuziti ptislusnych po-
zemkil a umisténi a prostorového usporadani staveb na nich. Regulacni plan
nahrazuje v zastavéném uzemi izemni rozhodnuti (§ 61 odst. 2 StZ). Jako re-
gulacni plan lze projednat plan spole¢nych zafizeni, ktery je jednim z vystu-

168 Usneseni NSS ze dne 18. 11. 2009, ¢j. 9 Ao 3/2009 - 59, shodné téZ usneseni ze dne 16. 3.
2011, &. 4 Ao 6/2010 - 37. Dostupné z: <www.nssoud.cz>. Ddle viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. P1. US 5/2010. Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz>.

19 Srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 185, nebo rozsudek ze dne 22. 10.
2009, ¢j. 4 Ao 2/2009 - 87, nebo rozsudek ze dne 21. 10. 2009, &j. 6 Ao 3/2009 - 76, téz
rozsudek ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 9 Ao 1/2010 - 84. Dostupné z: <www.nssoud.cz>.

170 Rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2010, ¢j. 1 Ao 3/2009 - 82. Dostupny z: <www.nssoud.cz>.
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pt pozemkovych uprav (§ 61 odst. 3 StZ a § 9 odst. 12 zdkona ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych tdpravach a pozemkovych dradech).'”

Vyse uvedenym nastrojim uzemniho planovani pofizovanym pro uzemi
krajti a obci je spolecné, ze jsou schvalovany v samostatné piisobnosti izemné
samospravnych celkil rozhodnutim zastupitelstva kraje, resp. obce, tedy orga-
nem reprezentujicim zastupitelskou demokracii, slozenym ze zastupci poli-
tickych subjekti.'”?

Ukolem celého procesu potizovani uzemnépldnovaci dokumentace je vyva-
zovat jednotlivé zajmy, at jiz z hlediska funk¢niho, pfirodniho ¢i civiliza¢niho.
Proto také do tohoto procesu vstupuje znacny pocet subjekti, byt s rozdilnymi
moznostmi redlného ovlivnéni vysledku.'”” Vzdy existuje nékolik moznosti jak
usporadat vztahy mezi vlastniky dotcenych pozemki a nalézt rovnovahu mezi
jejich zajmy a zajmy vefejnymi, které v procesu izemniho planovani héji nejen
uzemne¢ samospravny celek, ale téz dotené organy prostfednictvim svych sta-
novisek, jeZ jsou pro potizovatele zdvazna."”* Samospravna jednotka se musi pri
urcovani funkcniho vyuziti ploch pohybovat v ramci mantinelti vymezenych
zakonem'” a dale principem proporcionality, zakazem diskriminace a zdkazem

171 Plan spole¢nych zatizeni ma z pohledu ochrany Zivotniho prosttedi velky vyznam, nebot
jeho predmétem jsou dle § 9 odst. 8 zdkona o pozemkovych upravach a pozemkovych
uradech:

a) opatfeni slouzici ke zpfistupnéni pozemkil jako polni nebo lesni cesty, mostky, propust-
ky, brody, Zelezni¢ni prejezdy apod.;

b) protierozni opatfeni pro ochranu ptidniho fondu jako protierozni meze, prtlehy, zasa-
kovaci pasy, zachytné ptikopy, terasy, vétrolamy, zatravnéni, zalesnéni apod.;

¢) vodohospodarska opatteni slouzici k neskodnému odvedeni povrchovych vod a ochra-
né tzemi pred zéplavami jako nadrze, rybniky, Gpravy tokd, odvodnéni, ochranné hra-
ze, suché poldry apod.;

d) opatfeni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostredi, zvyseni ekologické stability jako mist-
ni zemni systémy ekologické stability, doplnéni, poptipadé odstranéni zelené, terénni
upravy apod.

Politika dzemniho rozvoje je schvalovana vladou, ¢lenstvi v ni je rovnéz vysledkem de-

mokratické volby obc¢ant. Rozhodnuti vlady, stejné jako zastupitelstva obce a kraje jsou

vysledkem demokratickych pravidel, ktera ridi proces formovani vile téchto organd. Jejich
denové by méli vystupovat ve prospéch spolecenstvi lidi dané tizemni jednotky. Viz PEKA-

REK, M. Pravni aspekty feseni stfetl zajmu v izemi. In Dny prdva - 2009 - Days of Law:

the Conference Proceedings [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2009 [cit. 2011-02-19].

s. 2140. Dostupné z: <www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/sbornik/sbornik.

pdf>.

173 Usneseni NSS ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 2 Ao 2/2006 - 62. Dostupné z: <www.nssoud.cz>.

74 Viz § 4 odst. 2 StZ, k jeho vykladu viz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008 - 62.
Dostupny z: <www.nssoud.cz>.

17> Napt. nesmi vykrodit z cili a tkold dzemniho planovani. Viz rozsudek NSS ze dne 24. 10.
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svévole. Témito mantinely je vytycen i rozsah soudniho pfezkumu tzemnich
plant a zasad uzemniho rozvoje."”® Nelze opomenout ani pozadavek dosazeni
primérené rovnovahy, ktery vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (blize viz ¢ast 1. 1. 2.).

Determinaci zptisobu funkéniho vyuziti pozemku tzemnéplanovaci doku-
mentaci lze v zasadé povazovat za stanoveni mezi vykonu vlastnického prava
ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny."”” Vlastnici pozemk nemaji vefejné subjektivni
pravo na schvéleni konkrétni tipravy dzemnéplanovaci dokumentace dle svych
pozadavk.'”® Jsou-li respektovany shora uvedené pozadavky, musi vlastnici
pozemkd, byt nesouhlasi se stanovenym funk¢nim vyuzitim, strpét regulaci
prostrednictvim tzemnéplanovaci dokumentace. Pokud tato regulace nepfte-
kracuje spravedlivou miru, nevznika z toho titulu vlastnikiim pozemku narok
na ndhradu 4jmy zptisobené v jejim dtsledku. Narok na nahradu vznika pou-
ze v téch ptipadech, v nichZ omezeni vlastnického prava tizemnéplanovaci do-
kumentaci prekracuje spravedlivou miru, aniz by se ovsem samo dostavalo do
rozporu se zakonem ¢i ustavnim poradkem. Hranice mezi regulaci predstavu-
jici meze vykonu vlastnického prava a omezenimi vlastnického prava je tfeba
posuzovat s ohledem na v§echny okolnosti dané¢ho pripadu.'”

Pro nalezeni hranice mezi ¢lankem 11 odstavcem 3 a odstavcem 4 Listiny
v oblasti uzemniho planovani dava stavebni zakon jisté voditko v § 102, upra-
vujicim nahrady za zmény v izemi."®® V souvislosti s vydanim uzemniho pla-

2007, ¢j. 2 Ao 2/2007 - 73. Dostupny z: <www.nssoud.cz>.

176 Napt. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120. Dostupné

z: <www.nssoud.cz>.

Uzemnépldnovaci dokumentace pfedstavuje zasah do vlastnického préva pouze v &asti, jiZ

uklada vlastnikiim pozemki origindrni meze vykonu vlastnického prava, tj. pouze tehdy,

jestlize zuzuje dosavadni rozsah vlastnického prava. Vedle toho v$ak tzemnéplanovaci
dokumentace prebird z tizemné analytickych podkladt meze vykonu vlastnického prava

a jeho omezeni, tzv. limity vyuziti Gzemi, upravené slozkovymi zakony prava zivotniho

prostredi (viz prilohu 1 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., o dzemné analytickych podkladech,

uzemné planovaci dokumentaci a zplisobu evidence uzemné planovaci ¢innosti), které
zasahly do prav vlastnika pozemku jiz pfed vydanim tzemnéplanovaci dokumentace.

V takovém pripadé nepfedstavuje dzemnéplanovaci dokumentace zasah do vlastnického

prava, nebot pouze prebird existujici limity vyuziti izemi. Zasah do vlastnického prava ma

ptvod v jiném aktu nez izemnéplanovaci dokumentaci.

178 Rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao 1/2008 - 51, rozsudek ze dne 13.7.2010, ¢j. 8 Ao
3/2010 - 194, rozsudek ze dne 18. 11. 2010, ¢j. 7 Ao 5/2010 - 68, a rozsudek ze dne 19. 5.
2011, ¢j. 1 Ao 2/2011 - 16. Dostupné z: <www.nssoud.cz>.

17 Usneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120. Dostupné z:
<www.nssoud.cz>.

180 Toto ustanoveni vstoupilo v ti¢innost az dne 1. 1. 2012.
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nu prichdzi v uvahu nahrada pouze v pripadé, jestlize pozemek dosud urceny
k zastavéni byl preveden mezi pozemky, které dle nového zpisobu funkéniho
vyuziti byt zastavény nemohou. Vyse nahrady se kalkuluje jako rozdil v cené
mezi pozemkem uréenym k zastavéni a pozemkem, ktery k zastavéni uréen
neni. Nejednd se vSak o jediny ptipad, kdy zdsah uzemniho planu do vlast-
nického prava spliuje parametry omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 Listiny."® V ostatnich pfipadech se 1ze domahat nahrady na zékladé
primé aplikace této ustavni normy.'®* Omezeni vSéak mohou byt opodstatnéna
pouze intenzivnéjsim zdjmem na konkrétnim funkénim vyuziti ploch.

Pro subsumpci zmén ve funkénim vyuziti pozemki pod ¢l. 11 odst. 4 Listiny
je rozhodna intenzita zdsahu do vlastnického prava. Posuzovani intenzity za-
sahu je tfeba zalozit na Gvaze, jakym zpiisobem byl dotceny pozemek dosud
takticky vyuzivan (popt. pro jaké vyuziti byl v nejblizsi dobé planovan) a zda
nové funkcni vyuziti pozemku zcela ¢i alespon v podstatné mire vylucuje dosa-
vadni (¢i v blizké budoucnosti planovany) zptisob vyuzivani pozemku. Pokud
by nové stanovené funké¢ni vyuziti pozemku vylucovalo zptisob jeho vyuziti
(i kdyby se jednalo o podstatny zpisob vyuzivani tohoto typu pozemku), kte-
ry véak dosud nebyl realizovan a ani nebyly podniknuty kroky k jeho realiza-
ci, nejednalo by se o omezeni vlastnického prava k pozemku ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 Listiny. Omezeni, a tedy i zptisobena tjma, by bylo pouze hypotetické
povahy a nepredstavovalo by nadmérny, redlny zasah do vlastnického prava.
Dosavadni zpisob uzivani pozemku by byl i naddle mozny, zména jeho funk¢-
niho vyuziti dle tzemniho planu by se do pravni sféry vlastnika nepromitla
vaznéjsi merou.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat vymezeni ploch urcenych pro vefejné
prospésné stavby a verejné prospé$na opatreni. Verejné prospésnou stavbou
se rozumi stavba pro vefejnou infrastrukturu urcend k rozvoji nebo ochra-
n¢ uzemi obce, kraje nebo statu [§ 2 pism. 1) StZ]. Stavbami pro vefejnou in-
frastrukturu jsou stavby dopravni'® a technické'® infrastruktury a stavby

181 Tedna se predevsim o pripady, kdy dzemnéplanovaci dokumentace zasdhne do legitimniho
ocCekavani vlastnika, Ze bude moct vyuzit svilj pozemek k urcitému ucelu nebo s predpo-
kladanou intenzitou. Nazorny ptiklad je obsazen v rozsudku NSS ze dne 5. 2. 2009, ¢j. 2 Ao
4/2008 - 88. Dostupny z: <www.nssoud.cz>.

182 Usneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120. Dostupné z:
<www.nssoud.cz>.

18 Dopravni infrastrukturou jsou napfiklad stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich
cest, leti$t a s nimi souvisejicich zarizeni.

'8 Technickou infrastrukturou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zatizeni
technického vybaveni, napriklad vodovody, vodojemy, kanalizace, ¢istirny odpadnich vod,
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pro obc¢anské vybaveni'® zfizované a uzivané pro verejné ucely [$ 2 pism. k)
StZ]. Vertejné prospésnym opatfenim je opatieni nestavebni povahy slouzici
ke snizovani ohrozeni uzemi a k rozvoji nebo ochrané pfirodniho, kulturniho
a archeologického dédictvi [§ 2 pism. m) StZ].

S vymezenim verejné prospésné stavby nebo opatfeni v izemnim planu nebo
regula¢nim planu jsou spojeny dva nasledky. Prvni je majetkové povahy a na-
stava automaticky spolu s uc¢innosti opatfeni obecné povahy, jimz je vydana
pfislusna tzemnéplanovaci dokumentace. Je jim vznik zdkonného predkup-
niho prava obce, kraje nebo statu k pozemku (§ 101 StZ). Vedle toho vznika
predkupni pravo i k pozemku uréenému tzemnéplanovaci dokumentaci jako
verejné prostranstvi. Druhym z nésledkd je splnéni jedné z podminek pro vy-
vlastnéni, nebot dle § 170 StZ 1ze vyvlastnit pozemek za Gcelem realizace verej-
né prospesné stavby dopravni nebo technické infrastruktury a vybranych verej-
n¢ prospesnych opatteni, jen jestlize jsou tyto stavby nebo opatieni vymezeny
v Gzemnéplanovaci dokumentaci. Na tomto misté je nezbytné zdtraznit, Ze
rozsah hypotéz § 101 odst. 1a § 170 odst. 1 StZ se zcela neprekryva, a tak vzni-
ka ze zakona predkupni pravo i k nékterym pozemkam, u nichz neptichazi vy-
vlastnéni v tivahu.'®

V uvedenych pripadech vznika primo ze zakona predkupni pravo, tj. dochazi
k zasahu do slozky ius disponendi vlastnického prava, vedle toho zpravidla i do
slozky ius utendi, pokud se méni ¢i omezuje zptisob funkéniho vyuziti pozem-
ku. Stavebni zakon nepredvida poskytnuti ndhrady za vznik pfedkupniho prava,
ackoliv se nepochybné jednd o zavazny zdsah do smluvni svobody (autonomie
vile) vlastnika.’” Ndarok na nahradu vznika az z titulu uskute¢néného vyvlast-
néni, narok upravuje § 10 a § 11 VyvlZ. Pfedkupni pravo dle stavebniho zako-

stavby a zafizeni pro naklddani s odpady, trafostanice, energetickd vedeni, komunikacni
vedeni vefejné komunikac¢ni sité a elektronickd komunikacni zafizeni vefejné komunikac-
ni sité, produktovody.

Obcanskym vybavenim jsou stavby, zatizeni a pozemky slouzici napriklad pro vzdélava-
ni a vychovu, socidlni sluzby a péci o rodiny, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu,
ochranu obyvatelstva.

1% DOLEZAL, J. - MARECEK, J. - SEDLACKOVA, V. et al. Novy stavebni zdkon v teorii
a praxi a predpisy souvisejici s pozndmkami. Praha: Linde, 2006. s. 196.

Zakonné predkupni pravo dle stavebniho zdkona vykazuje oproti ostatnim zdkonnym
predkupnim praviim upravenym slozkovymi zdkony prava zivotniho prostfedi (zdkonem
o ochrané ptirody a krajiny - viz ¢ast 4. 3. 12. - a zdkonem o statni pamatkové péci - viz
¢ast 4. 8. 1.) jednu zvlastnost. Vlastnik pozemku mutize vyvolat dfivéjsi zanik predkupniho
prava tim, ze kdykoliv nabidne obci, kraji ¢i statu dotceny pozemek ke koupi. Pokud této
nabidky nevyuziji, pravo jednou pro vzdy zanika (§ 101 odst. 5 StZ). Nic to ov§em neméni
na tom, ze vlastnik pozemku je omezen v autonomii vile.
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3. 1. Uzemni planovani a rozhodovani v izemi

na je tfeba vnimat ve vazbé na § 3 odst. 1 a § 5 VyvlZ. Vyvlastnéni je totiz pfi-
pustné pouze v pripadé, ze smluvniho prevodu prava nebylo mozné dosahnout.
Predkupni pravo dle stavebniho zakona ma zajistit, aby stét ¢i jiné opravnéné
subjekty (obce a kraje) nabyly vlastnické pravo k pozemktm, aniz by byly nuce-
ny prikrocit k vyvlastnéni, které predstavuje krajni prostiedek (ultima ratio).'®

Pfi vymezeni ploch ur¢enych pro verejné prospésné stavby a opatfeni je po-
treba striktné aplikovat test proporcionality. Predevsim je tfeba zvazit, zda tyto
stavby a opatteni vskutku budou v rozumném ¢asovém horizontu uskutecnény.
Jen stézi by bylo mozné z hlediska primérenosti zasahu akceptovat vymezeni
ploch pro tyto stavby a opatfeni pouze z diivodu, aby se zamezilo jinému vyu-
ziti predmétnych ploch, ackoliv by bylo pravdépodobné, ze z divodi financ-
nich, technickych ¢i jinych budou vefejné prospésné stavby nebo opatieni re-
alizovany az s odstupem nékolika let. Pravé dlouhd ¢asova prodleva spojena
s dlouhotrvajicim omezenim slozek ius utendi a ius disponendi, ktera oddaluje
okamzik poskytnuti nahrady dle § 10 VyvlZ, by mohla predstavovat exces.'®
K zamezeni zmény dosavadniho zptsobu uziti ploch, ktera by ztizila, ¢i dokon-
ce znemoznila zvazované budouci vyuziti predmétné plochy, slouzi totiz mno-
hem Setrnéjsi prostredky, a sice vymezeni ploch tzemnich rezerv (§ 36 odst. 1
a § 43 odst. 1 StZ) nebo zahrnuti do funkénich ploch, v nichz jsou stavebni za-
sahy pripustné jen omezené ¢i vyloucené zcela.

3. 1. 2. Rozhodovani v uzemi

Na uzemni planovani navazuje dzemni fizeni, v némz se rozhoduje na zakla-
dé navrhu vlastnika ¢i jiné opravnéné osoby o vyuziti konkrétniho pozem-
ku zptisobem, ktery navrhovatel pozaduje. Uzemni rozhodnuti je nezbytné ke
zméné vyuziti pozemku, k umisténi stavby, ke zméné stavby a zméné vlivil
stavby na izemi, k déleni a scelovani pozemkil a ke zfizeni ochranného pasma
(§ 77 odst. 1 StZ). Principialni stiety zajmi v zemi byly vyfeseny v prabéhu
porizovani tizemnéplanovaci dokumentace. V ramci tizemniho fizeni se tak
pouze zkouma soulad navrhu s tzemnéplanovaci dokumentaci [§ 90 pism. a)

1%V literatute se lze setkat s ndzorem, ze smyslem zakonného predkupniho prava je zamezit
spekulativnimu jedndni u pozemki uréenych pro vetejné prospé$nou stavbu ¢i opattent
a zajistit plynulou majetkopravni ptipravu jejich realizace. Viz P. Machata In HEGEN-
BART, M. - SAKAR, B. a kol. Stavebni zdkon. Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 270.
Déle viz DOLEZAL, J. - MARECEK, J. - SEDLACKOVA, V. et al. Novy stavebni zdkon
v teorii a praxi a predpisy souvisejici s pozndmkami. Praha: Linde, 2006. s. 196.

1% Srov. rozhodnuti ESLP ze dne 23. 9. 1982 ve véci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, stiz-
nosti ¢. 7151/75, 7152/75 [cit. 2011-02-19]. Dostupné z: <http://echr.coe.int>.
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StZ], popt. se vyporadavaji strety, které nebyly predmétem feseni pfi dzem-
nim planovani.'

Uzemnf fizeni je aplika¢nim procesem néleZejicim do oblasti vykonu stét-
ni spravy, na rozdil od procesu tizemniho planovani. Podminky pro vydani
tuzemniho rozhodnuti jsou pevné stanovené stavebnim zakonem a provadé-
cimi predpisy stejné jako pozadavky k ochrané vefejnych zajmi, které jsou
upraveny zvlastnimi predpisy (mezi nimi slozkovymi zdkony prava zivotniho
prostiedi). Dotéené organy jsou pri vydavani zavaznych stanovisek pro izemni
fizeni v zdsad¢ vazany obsahem stanovisek uplatnénych pii porizovani uzem-
néplanovaci dokumentace (§ 4 odst. 3 StZ), ¢imz je posilena pravni jistota
vlastnikti pozemk. Pouze v ptipadé, ze pro pozemek neexistuje izemni plan
ani regulacni plan, musi byt i koncepéni strety v uzemi vyfeseny az v izem-
nim fizeni. V tom piipadé se zkouma soulad zaméru s cili a dkoly dzemniho
planovani [§ 90 pism. b) StZ]."! Pfi splnéni pozadavkt stanovenych pravnimi
predpisy existuje pravni narok na vydani uzemniho rozhodnuti, 1ze se ho do-
mahat soudni cestou. Naproti tomu mantinely pro urceni konkrétniho obsahu
uzemnéplanovaci dokumentace jsou znacné Siroké a neexistuje verejné sub-
jektivni pravo na to, aby pozemky tvorici plochu byly urceny k pozadovanému
zptsobu funk¢niho vyuziti.'*?

Mezi nejdtlezitéjsi typy uzemniho fizeni patii z hlediska ochrany zivotniho
prostredi fizeni o zméné vyuziti izemi, umisténi stavby, zméné vyuziti stavby
a ochranném pasmu. Rozhodnuti o ochranném pasmu predstavuje z uvede-
nych typti izemnich rozhodnuti origindrni omezeni vlastnického prava, které
sice musi byt v souladu s izemnéplanovaci dokumentaci, nicméné nema v ni
veécny zaklad. Jinymi slovy, uzemnéplanovaci dokumentace nepfedvida stano-
veni ochranného pasma. Ochranné pasmo se vymezuje kolem stavby, pozemku
nebo zafizeni a bud je chrani pred vlivy okoli, nebo chrani okoli pred vlivem
této stavby, pozemku nebo zafizeni."”* Podminky ochrany maji zpravidla podo-

" Dle § 89 odst. 2 StZ se neprihlizi k namitkdm a zdvaznym stanovisktim k vécem, o kterych
bylo rozhodnuto pfi vydani tizemniho nebo regula¢niho planu.

191 PRUCHOVA, I. Uzemni rozhodnuti jako prosttedek feseni z4jmii v tizemi. In Dny prdva
- 2009 - Days of Law: the Conference Proceedings [online]. Brno: Masarykova univerzita,
2009 [cit. 2011-02-19]. s. 2166. Dostupné z: <www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/
tiles/sbornik/sbornik.pdf>.

12 Srov. rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2010, ¢j. 8 Ao 3/2010 - 194. Dostupny z: <www.nssoud.
cz>.

19 Dtive byla formou uzemniho rozhodnuti vyhlasovana ochranna pasma leteckych staveb
dle zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, a to az do 31. 12. 2009, kdy byla pro tato
ochrannd pasma zavedena forma opatfeni obecné povahy.
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bu omezeni a zakazti ¢innosti na pozemcich nebo stanoveni zptisobu provadé-
ni staveb v ochranném pasmu. Nebo naopak jsou stanoveny zakazy nebo ome-
zeni ¢innosti v urcitych objektech, aby nedochazelo v disledku jejich provozu
k poskozovéni zivotniho prostiedi. Uzemni rozhodnuti o ochranném pdsmu
se nevydava, jestlize existence ochranného pasma vyplyva ptimo ze zvlastniho
zékona nebo se stanovi rozhodnutim dle zvlastniho zdkona (napt. dle vodniho
zakona, lazenského zakona, zékona o ochrané prirody a krajiny)."

Uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu miize ulozit vlastnikiim pozem-
k@ omezeni, které bude mozné podradit pod ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Je tomu
tak bezpochyby v pripadé podstatného, zasadniho omezeni vlastnického prava
(napt. vylouceni dosavadniho zptisobu uzivani pozemku). Jelikoz ma ochranné
pasmo omezeny velikostni rozsah, ktery zpravidla neni nikterak velky, ocita-
ji se vlastnici okolnich pozemk v postaveni zvlastni obéti. Omezeni spojend
s ochrannym pasmem proto nemusi byt ani pfili§ intenzivni, aby je bylo moz-
né podradit pod ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Z toho plyne, ze vymezeni ochranného
pasma musi byt ve vefejném zdjmu (v pripadé nizéi intenzity omezeni posta-
¢i naplnéni obecného zagjmu) a musi byt naplnén pozadavek proporcionality.
Narok na ndhradu neni v pfipadé¢ zfizeni ochranného pasma upraven na trov-
ni stavebniho zakona. Nebyl-li by ani soucasti zvlastniho pravniho predpisu,
bylo by tfeba dovodit ho pfimo z ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Osobou povinnou po-
skytnout nahradu by mél byt vlastnik stavby, pozemku nebo zarizeni, k jehoz
ochrané pasmo slouzi, event. stat. Na otazku, zda ma vlastnik pozemku dotce-
ného ochrannym pasmem narok na nahradu, nelze dat jednozna¢nou obecnou
odpovéd, nebot je tfeba vzdy zohlednit okolnosti konkrétniho pfipadu.

3. 1. 3. Uzemni opatieni

Zptisob vyuziti pozemku do jisté miry ovliviiuji i uzemni opatfeni. Stavebni za-

kon zna dva druhy - stavebni uzavéru a tizemni opatfeni o asanaci tizemi.
Ucelem stavebni uzévéry je doc¢asné"® omezit, nebo dokonce zakézat vyme-

zenou stavebni ¢innost v daném tizemi, aby nebyla ztizena moznost planova-

ného budouciho vyuziti uzemi. Pfechodnost stavebni uzavéry je dana tim, ze ji

1ze vydat teprve v okamziku, kdy bylo schvaleno zadani izemniho planu ¢i jeho

194 7 Macha¢kova In HEGENBART, M. - SAKAR, B. a kol. Stavebni zékon. Komentd# Praha:
C. H. Beck, 2008. s. 201-202.

19 Podminkou zakonnosti stavebni uzavéry je splnéni pozadavku jejiho docasného trvani.
Jejim dcelem nemiize byt trvalé omezeni ¢i zakaz stavebni ¢innosti v zemi. Viz rozsudek
NSS ze dne 22. 4. 2011, &j. 5 Ao 2/2011 - 30. Dostupny z: <www.nssoud.cz>.
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zmény,'*® a ze pozbyva ucinnosti uplynutim doby, na kterou byla vydana (zpra-
vidla okamzikem nabyti u¢innosti porizovaného uzemniho planu). V této sou-
vislosti je na misté pfipomenout, ze jednou z okolnosti, ktera se pfi posuzovani
zavaznosti zasahu do vlastnického prava bere v uvahu, je délka jeho trvani.”’
Stavebni uzavéru koncipuje stavebni zakon jako opatfeni prechodné, docasné.
V ptipadé, ze by stavebni uzavéra trvala v fadu nékolika mésici, nejednalo by
se o tak intenzivni zasah do vlastnického prava, ktery by bylo mozno podradit
pod ¢l. 11 odst. 4 Listiny a ktery by vyzadoval poskytnuti nahrady, na rozdil od
situace, kdy by stavebni uzdvéra trvala po dobu nékolika let.

Stavebni zakon predvida v § 102 kompenzaci 4jmy zptisobené prijetim sta-
vebni uzavéry. Domnivam se, Ze podminkou vzniku tohoto naroku je, Ze se
vlastnik pozemku nedspésné domahal udéleni vyjimky dle § 99 odst. 3 StZ
z omezeni ¢i zakazu stavebni ¢innosti stanoveného stavebni uzavérou. Z for-
mulace § 102 StZ plyne, ze narok na ndhradu vznika jak v pripadech podradi-
telnych pod ¢l. 11 odst. 4 Listiny (napf. pokud bylo prfed vyhldsenim uzavéry
vydano uzemni rozhodnuti, ¢i dokonce stavebni povoleni, které kvtli uzave-
fe nemohlo byt realizovano), tak v pripadech spadajicich pod ¢l. 11 odst. 3
Listiny.

Uzemni opatfeni o asanaci tizemi je mozné vydat dle § 97 StZ tehdy, kdyz
v dtsledku zivelné pohromy nebo zavazné havérie bylo podstatné zasazeno do
zplisobu vyuziti izemi. Ucelem tizemniho opatienti je stanovit podminky (tj.
usnadnit) odstranovani nasledki této udalosti a nasledného vyuziti uzemi. Lze
ho vydat rovnéz pro zastavéné tzemi, v némz se vyskytuji zavadné stavby, mj.
s ohledem na ochranu Zivotniho prostfedi, u nichz je nutné naridit ve verej-
ném zajmu odstranéni zavad nebo dpravy a naridit opatfeni k asanaci uzemi.
V takovém pripad¢ se v izemnim opatfeni vymezi konkrétni stavby, kterych
se tykaji opatfeni k odstranéni zavad, stanovi se podminky pro jejich provede-
ni a pro daldi vyuziti uzemi. Jednotlivd opatfeni, kterd jsou obsahem uzemni-
ho opatfeni o asanaci tizemi, jsou nepochybné ve vefejném zajmu, nebot jejich
ucelem je odstranéni zdrojti ohrozeni Zivoti, zdravi, majetku i zZivotniho pro-
stfedi ¢i navraceni uzemi do stavu umoznujiciho jeho vyuziti. Pokud by v da-
sledku provadéni jednotlivych opatfeni byla vlastnikovi pozemku, ktery neza-
pricinil zavadny stav, jenz je odstranovan, zpisobena djma dosahujici intenzity
omezeni vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, nalezel by mu narok na jeji

1% Rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 2/2008 - 141. Dostupny z: <www.nssoud.cz>.
17 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. Pl. US-st 27/09 (136/2009
Sb.).
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nahradu, a to cestou p¥imé aplikace uvedené tstavni normy. Uzemni opatieni
o asanaci Uzemi nemusi mit jen kratkodobé trvani.'®

3. 2. Vyvlastnéni pro ucel ochrany Zivotniho prostredi

Listina v ¢l. 11 odst. 4 rozliSuje dvé skupiny zasahti do vlastnického prava.
Jednak to jsou omezeni vlastnického prava, pii nichz vsak ztstava vlastnické
pravo zachovano, jednak vyvlastnéni, které je spojeno s formalnim prechodem
vlastnického prava na tfeti osobu. Podminky pro omezeni vlastnického prava
i vyvlasténi jsou shodné. Vyvlastnéni je mozné na zakladé zakona, ve vefejném
zéjmu a za nadhradu. Pojem vefejného zdjmu neni v tomto ptipad¢ treba vyme-
zovat vici zajmu obecnému, nybrz jen vici zgjmim soukromym.

Pocinaje 1. 1. 2007 se stal obecnym vyvlastiovacim pfedpisem zakon
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni). Vyvlastnénim ve smyslu tohoto zakona je od-
néti, ale i omezeni vlastnického prdva nebo prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni ti¢elu vyvlastnéni stanovené-
ho zvla$tnim zakonem [§ 2 pism. a) VyvlZ]. Ustfednim problémem a zarovefi
vychodiskem pro provedeni vyvlastnéni je konflikt mezi vlastnickym pravem
a vefejnym zdjmem na dosazeni tcelu vyvlastnéni (§ 3 odst. 2 VyvlZ).

Vzhledem k tématu monografie se v této ¢asti zabyvam pouze vyvlastné-
nim, které spociva ve zfizeni vécného biemene. Formalni akt vyvlastnéni nema
v téchto pripadech materialni podobu odnéti vlastnického prava, ale pouze
jeho omezeni. Rozhodnutim organu verejné spravy je tak zasazeno do vlast-
nického préava, dtisledkem zdsahu je omezeni vlastnického opravnéni — prava
vec uzivat.

3. 2. 1. Podminky pro vyvlastnéni

Zakon o vyvlastnéni obsahuje ve svych ustanovenich stfipky principu pro-
porcionality, a tim jiz s ohledem na konstrukci podminek pro vyvlastnéni ga-
rantuje, Ze jakykoliv zasah do vlastnického prava provedeny v souladu s timto
zdkonem bude pfiméfeny. Porudeni pfislusnych zdkonnych norem znamena
exces z pozadavku pfiméfenosti zasahu verejné moci. Princip proporcionality
se v pripad¢ vyvlastnéni, jehoz Gcelem je ochrana Zivotniho prostredi, uplatni

1% Nabytim d¢innosti izemniho opatfeni pozbyvd Gc¢innosti dosavadni Gzemnéplanovaci
dokumentace. Jakmile je vydana nova tzemnéplanovaci dokumentace, pozbyva G¢innosti
uzemni opatfeni (§ 100 odst. 4 StZ).
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z toho dtivodu, ze dochazi ke kolizi mezi ochranou vlastnictvi a pravem na pfi-
znivé zivotni prostredi. Vedle této kolize je pro institut vyvlastnéni pfizna¢na
téz skuteCnost, Ze vefejna moc jednostranné zasahuje do vlastnického prava
(tedy zakladniho prava) jednotlivce. Takovy zasah musi byt podroben kont-
role z hlediska proporcionality uziti vefejné moci. Je nezbytné si uvédomit, ze
i kdyz se vyvlastiiuje na navrh soukromé osoby (napf. uzivatele zdroje dle la-
zenského zakona) a vlastnické pravo prechazi na tuto jinou soukromou osobu,
nikoliv na stét ¢i jeho slozky, dochazi k vyvlastnéni spravnim rozhodnutim,
tedy uzitim vefejné moci.

Podle § 3 odst. 1 VyvlZ Ize vyvlastnit jen pro tcel stanoveny zakonem. Listina
zakladnich prav a svobod vyslovné nepracuje v pripadé vyvlastnéni s uc¢elem
jako jednim z jeho predpokladti. Obsahuje obecnou podminku, ze vyvlastnit
lze na zdkladé zakona. Tim je de lege lata zakon o vyvlastnéni, ktery v § 3 odst. 1
stanovi, Ze vyvlastnéni je pripustné jen pro ucel stanoveny zvlastnim zdkonem.
Pro posouzeni, zda jsou splnény podminky vyvlastnéni, je rozhodujici, jestli
zvlastni zakon prohlasuje urcity tucel za takovy, ktery opraviuje prikrocit k vy-
vlastnéni. Uceltim pro vyvlastnéni, které sméfuji k ochrané Zivotniho prostfeds,
se vénuji v nasledujici ¢asti. Zde bych chtél poukdzat na vyznam této podminky
z hlediska kontroly dodrzeni principu proporcionality. V pribéhu vyvlastno-
vaciho fizeni se musi organ verejné spravy zabyvat otazkou, zda vyvlastnénim
muze byt dosazen sledovany tcel (tedy tucel vyvlastnéni). Jedna se o kontrolu
naplnéni prvku vhodnosti, tedy zda vyvlastnéni je schopno dosahnout sledova-
ného ucelu. Ovéfeni vhodnosti zdsahu umoznuje vyloucit svévoli vyvlastiiova-
ciho Gradu. Soucasné je treba poukazat na souvisejici ustanoveni, dle néhoz lze
vyvlastnénou nemovitost vyuzit jen k acelu, pro néjz byla vyvlastnéna.

Vyvlastnéni je dale pripustné pouze jako krajni prostiredek (ultima ratio),
pokud nelze ke stejnému vysledku dospét jinym zptisobem, zejména smluv-
nim pfevodem."’ Ve vyvlastiiovacim fizeni musi Zadatel prokdzat, ze se poku-
sil o smluvni upravu pravnich vztahti (§ 3 odst. 1 a § 5 VyvlZ). Ovéreni splnéni
této podminky je soucasti posouzeni potfebnosti zasahu do vlastnického prava.
Soucasné s tim by se mél vyvlastnovaci organ zabyvat otazkou, zda nelze Gcelu
vyvlastnéni dosdhnout jinym, k vlastnickému pravu Setrnéjsim prostredkem.

Zvlastni pozornost je v této souvislosti tfeba vénovat vyvlastnéni za ticelem
ochrany nemovité kulturni pamatky dle § 16 ZSPP. Z dikce ustanoveni totiz
plyne, ze vyvlastnéni ma v daném pripad¢ vedle toho, ze sméfuje k ochrané

1% Shodné viz JANDERKA, K. Zdkon o vyvlastnéni: pozndmkové vyddni. 2. vydani s vykla-
dem k zdkonu o urychleni vystavby dopravni infrastruktury. Praha: Linde, 2010. s. 22.
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pamatky, i sankeni rysy, které nejsou pro vyvlastnéni typické. Vyvlastiujici
urad musi ovérit, zda skutecné selhaly vsechny disponibilni prosttedky pravni
regulace k ochrané zajmu na zachovani nemovité kulturni pamatky.

Posledni z fazi testu proporcionality je poméfovani (proporcionalita v uzsim
slova smyslu). Zde je tfeba vazit véechny zajmy, které mohou byt v daném pfi-
padé dotleny. Vzdy to bude minimalné zajem na zachovani soucasnych prav-
nich pomért (tj. zdrzeni se zasahu do vlastnického prava) a na druhé strané
zdjem na vyvlastnéni. Vyvlastnit lze pouze tehdy, je-li to ve vefejném zajmu
a tento vefejny zdjem soucasné¢ prevazuje nad zdjmem na zachovani dosavad-
nich pomért (§ 3 odst. 1 a § 4 odst. 2 VyvlZ). Jde o velice slozitou pravni otaz-
ku, pfijejimz fedeni je tfeba peclivé zohlednit a uvazit vsechny okolnosti kon-
krétniho ptipadu.*®

Druhou rovinu prvku pomérovani predstavuje pozadavek minimalizace za-
sahu do vlastnického prava, které pri vyvlastnéni ustupuje ve prospéch jiného,
v daném pripadé nadfazeného, zajmu. Vyvlastnéni lze provést jen v takovém
rozsahu, ktery je nezbytny k realizaci ucelu, pro néjz se vyvlastiiuje (§ 4 odst. 1
VyvlZ).?! Konkrétnim projevem této zasady je, ze postacuje-li zfidit vécné bre-
meno (omezit vlastnické pravo), ma toto feSeni prednost pred odnétim vlast-
nického prava. Vyvlastnéni se smi provést pouze k té ¢asti nemovitosti, ktera
ma byt uskutecnénim dcelu pro vyvlastnéni zasazena, k ¢emuz slouzi institut
déleni pozemkii, resp. staveb. Jen vyjimecné, a to na zadost vlastnika vyvlastio-

200V této souvislosti se jevi jako zajimavé pohlédnout na vyvoj kontroly vyvlastnéni ze strany
francouzskych spravnich soudt. Ty v minulosti posuzovaly zdkonnost rozhodnuti o pro-
hlaseni vefejného zdjmu na vyvlastnéni pouze v abstraktni roviné, nezohlednovaly kon-
krétni skutkové okolnosti dané véci. Zménu pfineslo rozhodnuti Statni rady ze dne 28. 5.
1971 ve véci Fédération de défense des personnes concernées par le projet ,Ville nouvelle
Est“ Statni rada zavedla test zaloZeny na teorii vazeni (théorie du bilan). Dle této teorie
nemiize byt deklarovan vefejny zdjem na provedeni zdméru, jestlize zdsah do soukromé-
ho vlastnictvi, finanéni naklady a pfipadné negativni nasledky socialniho charakteru jsou
neprimérené vzhledem k zéjmu, pro néjz by mélo byt vyvlastnéno. De facto se tedy zva-
zuji klady a zapory realizace zaméru. Spravni soudy pti pfezkumu rozhodnuti o prohla-
$eni vefejného zdjmu na vyvlastnéni postupuji ve trech krocich: nejprve zkoumaji, zda
je vyvlastnéni opodstatnéno konkrétnim verejnym zdjmem, zda je nezbytné (napt. jestli
nevlastni vyvlastnitel jiny vhodny pozemek) a zda projde testem vazeni. Aplikace takto na-
staveného ramce soudniho prezkumu vyusti jen ztidka ve zru$eni rozhodnuti o prohlaseni
vefejného zdgjmu na vyvlastnéni. Je mu vsak pfipisovano vyznamné preventivni piisobeni.
CHAPUS, R. Droit administratif général. Tome 1. 4° édition. Paris: Montchrestien, 1988.
s. 671-674.

Rovnéz K. Janderka spatfuje v této podmince vyvlastnéni projev zasady proporcionality.
JANDERKA, K. Zdkon o vyvlastnéni: pozndmkové vyddni. 2. vydani s vykladem k zakonu
o urychleni vystavby dopravni infrastruktury. Praha: Linde, 2010. s. 22-23.
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vané nemovitosti, 1ze vyvlastnéni rozsirit i na vétsi cast nemovitosti, nez ktera
je nezbytna pro realizaci sledovaného ucelu (§ 4 odst. 3 VyvlZ).

3. 2. 2. Ucely pro vyvlastnéni v jednotlivych slozkovych zakonech

Dfive, nez se zacnu vénovat dpraveé ucelil pro vyvlastnéni ve slozkovych zako-
nech prava zivotniho prostfedi, je tieba se zastavit u stavebniho zakona. Novy
stavebni zdkon si zachoval i po té, co vstoupil v uc¢innost zdkon o vyvlastnéni,
klicové misto z hlediska pravni upravy vyvlastiiovani pozemki, a to ackoliv
jiz neni obecnym vyvlastfiovacim predpisem. Uely pro vyvlastnéni obsazené
v $§ 170 StZ jsou totiz koncipovany velice siroce (byt pro splnéni predpokladii pro
vyvlastnéni vyzaduje velky pocet simultanné ptsobicich podminek) a vzhledem
k svému charakteru maji stézejni vyznam pro ochranu zivotniho prostiedi:

— Jednd se zejména o vyvlastnéni pro realizaci vefejné prospésné stav-
by dopravni a technické infrastruktury. Technickou infrastrukturou se
rozumi dle § 2 odst. 1 pism. k) bod 2. StZ vedeni a stavby a s nimi so-
uvisejici zarizeni technického vybaveni, napriklad vodovody, vodoje-
my, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby a zatizeni pro nakladédni
s odpady atd. Toto ustanoveni mé pro ochranu zivotniho prostfedi za-
sadni vyznam.

— Dile se jednd o vyvlastnéni k uskute¢néni vefejné prospésného opatreni
spocivajiciho ve snizovani ohrozeni v tizemi povodnémi a jinymi pfi-
rodnimi katastrofami, zvySovani retencnich schopnosti tzemi, v zaloze-
ni prvkd tzemniho systému ekologické stability a ochrané archeologic-
kého dédictvi. Uvedend pravni norma se v mnohém prekryva s ticely pro
vyvlastnéni dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny a vodniho zékona.

— V neposledni fadé se jedna o pfipad asanace dzemi.

Pro vSechny tcely vyvlastnéni dle stavebniho zakona je spolecné, ze musi byt
vymezeny ve vydané uzemnéplanovaci dokumentaci.?** Tato podminka vyply-
vaz § 170 StZ, nikoliv zakona o vyvlastnéni. Pokud neni pro dané uzemi vyda-
na tuzemneéplanovaci dokumentace, resp. v ni neni stavba vymezena jako ve-
fejné prospésna, nelze k vyvlastnéni prikrocit.?”®> Ostatné definicnim znakem

202 Pro vyvlastnéni ve prospéch staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury postacuje,
ze jsou vyznaceny v politice izemniho rozvoje, kterd nema charakter uzemnéplanovaci
dokumentace (viz § 1 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a ener-
getické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist).

203 Tento zavér muze byt znacné diskutabilni, nebot text § 170 StZ se zda byt dvojznadlny. Lze
jej vylozit tak, ze v zemi, pro které neexistuje platna tzemnéplanovaci dokumentace, nelze
k vyvlastnéni vitbec ptikrodit. Nebo je mozné ho vyloZit tak, ze vyvlastnit pro vefejné pro-
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verejné prospésné stavby a verejné prospésného opattent je, ze jsou vymezeny
v tzemnéplanovaci dokumentaci [§ 2 odst. 1 pism. ) a m) StZ].

Z toho plyne, ze k ucelim vyvlastnéni dle jinych zakont nez stavebniho za-
kona Ize prikrociti tehdy, pokud dany acel nemtze mit z vécnych diavodi opo-
ru v izemnéplanovaci dokumentaci, resp. ji fakticky nema. Na tyto pfipady se
totiz nevztahuji podminky obsazené v § 170 StZ. Vzdy vsak plati, ze pokud je
realizace Gcelu, pro néjz se vyvlastiuje, spojena se zménou ve vyuziti Gzemi
nebo v jeho prostorovém usporadani, anebo ma dojit k umisténi stavby ¢i jeji
zméné, musi byt tento zdmér v souladu s cili a tikoly uzemniho pldnovani, coz
se doklada izemnim rozhodnutim [§ 3 odst. 2 a § 18 odst. 3 pism. c) VyvlZ].
To znamena, Ze pri vyvlastiiovani pro ucel upraveny slozkovymi zdkony pra-
va zivotniho prostredi neni tieba, aby byl zamysleny zamér obsazen v izem-
néplanovaci dokumentaci, ale musi byt umistén v izemi na zaklad¢é tzemni-
ho rozhodnuti. Existence dzemniho rozhodnuti doklada soulad zdméru s cili
a tkoly uzemniho planovani, coz je jedno z hledisek, ktera se v izemnim fize-
ni posuzuji [§ 90 pism. a) a b) StZ]. Dale je tzemnim rozhodnutim stvrzeno,
ze realizace ucelu je z hlediska verejnopravniho ptipustna, a tedy vyvlastnéni
(tj. vyporadani majetkovych vztahi) neni zbyte¢né.

Zakon o ochrané ptirody a krajiny stanovi v § 60 odst. 1, Ze ochrana pfirody
a krajiny je ucelem, pro ktery lze vyvlastnit nemovitost ¢i prava. Neztotoznuji
se s nazorem, dle né¢hoz zakon o ochrané prirody a krajiny neobsahuje zad-
né divody (ucely), pro které lze vyvlastnit, a je tfeba aplikovat § 170 StZ.2*
Soucasnd pravni tprava vyvlastnéni neoperuje s pojmem dtivod vyvlastnéni.
Skladebnimi prvky pravni upravy jsou podminky pro vyvlastnéni upravené

spésnou stavbu ¢i opatfeni 1ze i v Gzemi, pro které neexistuje platnd uzemnéplanovaci do-
kumentace, avSak v ptipadé¢, ze byla tzemnéplanovaci dokumentace vydana, pak v ni musi
byt stavba (i opatfeni vyznaceno jako verejné prospésné. Osobné se priklanim k prvému
vykladu, nebot je tfeba vzit v Gvahu, Ze vyvlastnéni predstavuje mocensky zasah do vlast-
nického prava, tedy do prava dstavné chranéného. Je-li pravni norma nejednoznacéné, pak
je tfeba volit tu jeji interpretaci, kterd vede k vétsimu zachovani tstavné zaruc¢eného prava
[interpretaéni kdnon in dubio pro libertate, k tomu vice viz napf. nalez ze dne 13. 9. 2007,
sp. zn. 1. US 643/06 (N 142/46 SbNU 373)]. To je pravé tento pifpad. Déle lze poukdzat
na to, ze znéni § 170 StZ se v tomto ohledu nezménilo od pfedchozi pravni apravy (§ 108
zdkona ¢. 50/1976 Sb.). Ve vztahu k tomuto jiz neplatnému ustanoveni nékteti autofi dovo-
dili, Ze pokud tzemnéplanovaci dokumentace neni zpracovana nebo nemad v zdvazné ¢asti
vymezeny verejné prospésné stavby, nelze pro vefejné prospé$nou stavbu zajistit pozemek
vyvlastnénim. Viz SAKAR, B. Ve vefejném zajmu. Kdy a za jakych podminek lze vyvlastnit
nemovitost pro ucely vystavby. Prdvni rdadce. 1993, ¢. 2, s. 23.

204 H, Borovi¢kova In MIKO, L. - BOROVICKOVA, H. a kol. Zdkon o ochrané ptirody a kra-
jiny. Komentdf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 260.
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v zakoné o vyvlastnéni a ucely pro vyvlastnéni obsazené ve zvlastnich zako-
nech. Zakon o ochrané prirody a krajiny obsahuje samostatnou a dostatecné
konkrétni upravu tcelu pro vyvlastnéni, kterym je ochrana pfirody a krajiny.
Neni proto potfebné, a z hlediska systematického to ani neni mozné, odvola-
vat se na Ucely pro vyvlastnéni dle stavebniho zdkona. Definici ¢innosti, kte-
ré jsou podraditelné pod pojem ochrany prirody a krajiny, podava § 2 ZOPK,
jenz sestava z generalni klauzule (odst. 1), doplnéné demonstrativhim vyctem
(odst. 2). Z hlediska vyvlastnéni se jako nejdiilezitéjsi jevi zejména vytvareni
uzemniho systému ekologické stability krajiny, ochrana nalezi$t nerostti, pa-
leontologickych nélezt a ovliviiovani vodniho hospodareni v krajiné. Klicovy
vyznam zakona spociva pfedevsim v tom, ze ma Siroky vécny rozsah a pred-
stavuje specialni zakon k nékolika zvlastnim slozkovym zakontim z oblasti zi-
votniho prostredi.”*®

Vodni zdkon upravuje pouze jeden tcel pro vyvlastnéni (véetné¢ omezenti
vlastnického prava), kterym je uskutecnéni vefejné prospésnych staveb na
ochranu pfed povodnémi (§ 55a). Tato pravni norma je provazana s institu-
tem uzemi uréeného k fizenym rozliviim povodni (viz ¢ast 4. 2. 4.). Dany tcel
pro vyvlastnéni, ackoliv se zdanlivé zdvojuje s ucely dle § 170 StZ, byl expli-
citné upraven ve vodnim zakoné proto, Ze stavby na ochranu pred povodnémi
nejsou vyslovné uvedeny v definici vefejné infrastruktury [§ 2 odst. 1 pism. k)
StZ], jejimz prostrednictvim je definovana verejné prospésna stavba.>

Vyvlastnéni musi mit pevny a zcela nepochybny zéklad v zakoné, a proto
1ze uvitat pristup zdkonodarce, ktery z ditvodu pravni jistoty vyslovné upravil
tento tcel pro vyvlastnéni. Domnivam se, Ze tak mél nicméné ucinit ve staveb-
nim zdkoné (at jiz v § 170, nebo zpresnénim definice vefejné infrastruktury),
ktery jako jediny stanovi pozadavek, aby vefejné prospésna stavba byla vyme-
zena v uzemnéplanovaci dokumentaci. Jestlize je ucel pro vyvlastnéni souvise-
jici s realizaci vefejné prospésnych staveb na ochranu pred povodnémi vyme-
zen ve vodnim zakoné, je nastolena otazka, zda musi byt tyto stavby zaneseny
v tzemnéplanovaci dokumentaci.

*% Dosud v praxi nedoslo k vyvlastnéni na zdkladé § 60 odst. 1 ZOPK. Viz H. Borovickova In
MIKO, L. - BOROVICKOVA, H. a kol. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Komentdr. 2. vy-
déni. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 260. Shodné PRCHALOVA, ]. Zdkon o ochrané pfirody
a krajiny a NATURA 2000. Upiné znéni zdkona s komentdtem, judikaturou a provddécimi
predpisy. 2. aktualizované a roz$ifené vydani k 1. 3. 2010. Praha: Linde, 2010. s. 196.

26 HORACEK, Z. - KRAL, M. - STRNAD, Z. et al. Vodn{ zdkon ¢ 254/2001 Sb. po novele
zdkonem ¢. 150/2010 Sb., ucinné od 1. 8. 2010 s komentdfem. Praha: Sondy, 2011. s. 193—
194.
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Ustanoveni § 170 StZ, které pozaduje vymezeni zdaméru, pro néjz se vyvlastnu-
je, v izemnéplanovaci dokumentaci, totiZ nema charakter lex generalis ve vzta-
huk § 55a VZ. Naproti tomu obecnym defini¢nim znakem verejné prospésné
stavby je jeji vymezeni v izemnéplanovaci dokumentaci [§ 2 odst. 1 pism. 1)
StZ]. Vychazeje z premisy jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu, ktery to-
toznym pojmiim priznava shodny obsah, je tfeba uzavtit, ze vefejné prospésna
stavba na ochranu pred povodnémi ve smyslu § 55a VZ musi naplnovat obecné
defini¢ni znaky verejné prospésné stavby dle § 2 odst. 1 pism. 1) StZ. To zname-
n4, ze aby se mohlo jednat o vefejné prospésnou stavbu, musi byt takto vymeze-
na v izemnéplanovaci dokumentaci. Z tohoto defini¢niho ustanoveni stavebni-
ho zékona (nikolivz § 170 StZ) je tieba dovodit, ze predpokladem pouziti ucelu
vyvlastnéni dle § 55a VZ je, aby stavba na ochranu pred povodnémi byla vyme-
zena jako verejné prospé$na stavba v uzemnéplanovaci dokumentaci.?””

Lazensky zdkon upravuje v § 33 dva tcely pro vyvlastnéni. Forma omezenti
vlastnického prava (tj. zfizeni vécného bfemene) je vyhrazena pro oba tucely,
a to vyhledavani pfirodniho lé¢ivého zdroje a vyuzivani a ochranu pfirodni-
ho 1é¢ivého zdroje a zdroje pfirodni mineralni vody. Pozemek lze vyvlastnit
(ve smyslu odejmout vlastnické pravo) pouze pro druhy z uvedenych ucela.
Rozliseni mezi acely je logické a rozumné, nebot pouze tcel vyuzivani a ochra-
ny zdrojit ma trvaly charakter. Naproti tomu vyhledavani zdroji probiha jen
docasné a k jeho dosazeni plné postacuje omezeni vlastnického prava.

Zakon o statni pamatkové péci upravuje dva ucely vyvlastnéni. Dle § 16 lze
vyvlastnit nemovitou kulturni pamatku, pokud jeji vlastnik trvale zanedbava
své povinnosti, v disledku ¢ehoz ohrozuje jeji zachovani, nebo ji uziva v roz-
poru s jeji kulturni hodnotou a vyznamem.*”® Vyvlastnit 1ze téZ nemovitost
v ochranném pasmu zfizeném kolem nemovité kulturni pamatky, je-li to ne-
zbytné k vytvoreni ochranného pasma (§ 17).2 V prvém pripadé se jedna o vy-

27 Ke shodnému zdvéru viz HORACEK, Z. - KRAL, M. - STRNAD, Z. et al. Vodni zdkon

¢. 254/2001 Sb. po novele zdkonem ¢. 150/2010 Sb., i¢inné od 1. 8. 2010 s komentdfem. Pra-

ha: Sondy, 2011. s. 194.

Institut vyvlastnéni nepredstavuje v tomto pripadé Gcinny prostfedek zajisténi péce

o ohrozenou kulturni pamatku, nebot v soucasnych spolecenskych pomérech nemiize byt

cilem statu systémové nabyvat kulturni pamatky, o které jejich vlastnici nepecuji. VARHA-

NIK, J. - MALY, S. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011.

s. 125.

209V praxi se tohoto ustanoveni nevyuziva, nebot pro naplnéni ciltt pamatkové ochrany ne-
jsou rozhodujici majetkopravni vztahy (resp. jejich zmény), nybrz vytvoreni takového rezi-
mu, ktery by ti¢inné zamezil nepfiznivym zméndm v ochranném pasmu. VARHANIK, J. -
MALY, S. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 132.
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vlastnéni kulturni pamatky, v druhém pripadé¢ jde o nemovitost, ktera kulturni
pamatkou neni, ale vyvlastnéni je nezbytné k ochrané jiné nemovitosti (kultur-
ni pamétky). Ucelu sledovaného zdkonem o stitni pamatkové péci miize byt
zpravidla dosazeno jen odnétim vlastnického prava, nikoliv jeho omezenim
v podobé ztizeni vécného bremene.

3. 2. 3. Nahrada za omezeni vlastnického prava

Vlastnik pozemku, jehoz vlastnické pravo bylo omezeno zfizenim vécného
bfemene na zakladé rozhodnuti vyvlasthovaciho ufadu, ma narok na nahra-
du ve vysi ceny prava odpovidajiciho vécnému bremeni [§ 10 odst. 1 pism. b)
VyvlZ]. Vyse ndhrady musi odpovidat majetkové jmé, ktera se u vyvlastno-
vaného projevi (§ 10 odst. 3 VyvlZ), a stanovi se na zaklad¢ znaleckého po-
sudku (§ 20 odst. 1 VyvlZ). Vedle toho ma narok na ndhradu nakladd tcelné
vynalozenych nasledkem vyvlastnéni. V pfipadé omezeni vlastnického prava
ztizenim vécného bfemene ma nahrada ujmy pouze penézni podobu. Nahrada
se poskytuje jednorazové, povinnou osobou je vyvlastnitel (tj. osoba, na jejiz
navrh se vyvlastnuje).
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