ODPOVEDNOSTNI TITUL
ZAKLADAJICI ODPOVEDNOST STATU

Zakladnim, nikoliv vsak jedinym, pfedpokladem vzniku odpovéd-
nostniho vztahu za skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci je exis-
tence odpovédnostniho titulu, jimz je vydani (vadného) rozhodnuti orga-
nem vefejné moci, nebo jeho nespravny Gredni postup.

Toto vymezeni rozsahu odpovédnostnich titulti vychazi pfimo z usta-
noveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny, dluzno pfitom déle poznamenat, ze zékon
¢. 82/1998 Sb. upravuje také odpovédnost statu za skodu zpisobenou
(za blize definovanych podminek) porusenim prava na osobni svobodu,
k némuz doslo v souladu se zakonem.

Pravé akcent na charakter pravni Gpravy odpovédnosti statu vyvéraji-
ci z norem vy$§i pravni sily vedl zejména Ustavni soud k tomu, ze ve své
rozhodovaci praxi zakon ¢. 82/1998 Sb. vylozil zpiisobem, jenz se vyslov-
né pri¢i jazykovému znéni normativniho textu (respektive, aby dovodil,
ze jazykovy vyklad zakona v konkrétn{ situaci neni tstavné konformni),
nebo aby rozhodl, ze ve specifické situaci maze narok na odskodnéni ply-
nout pfimo z Listiny ¢i z pfimo vykonatelnych norem mezinarodniho
prava, ac jej zakon ¢. 82/1998 Sb. jinak nepfipousti a v tomto sméru se
jeho judikatura lisi od stanovisek, kterd zaujima Nejvyssi soud.”

Neni snad tfeba zdlraznit, Ze tento stav ¢ini materii pravni Upravy
odpovédnosti statu obtizné prehlednou a nijak neprospiva pravni jistoté
adresatd normativni Gpravy a dostdva mnohdy aplikaéni praxi do svizel-
nych situaci.

Nezakonné rozhodnuti

Zakon vyslovnou, resp. legalni definici pojmu nezakonného rozhod-
nuti nepodavd, z logiky véci se pfitom rozumi, ze nezdkonné rozhodnuti
musi byt takové, které je samo v rozporu se zakonem, resp. hmotnym
pravem, nebo bylo vyddno v fizeni postizeném zavaznymi procesnimi
vadami.

Namisto definice obsahu pojmu nezidkonného rozhodnuti zékon
v ustanoveni § 8 zakotvuje podminky, pfi jejichz splnéni acastniku fi-

78 Podrobnéji se k tomu vyslovujeme v kapitole Ustavni a jind vychodiska.
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zeni, v némz bylo vydano rozhodnuti, které jej poskodilo (viz § 7 odst. 1
zdkona), nalezi ndhrada zplsobené skody.

Definice tcastenstvi v fizeni neni v zdkoné pfimo obsazena a bude
namisté vyjit tedy z pfislusné apravy v obéanském soudnim fadu, sprav-
nim fddu, trestnim fadu, ptipadné v insolvenénim zdkoné.” Zakon nej-
prve pozaduje, aby pfedmétné rozhodnuti nabylo pravni moci, vychdzeje
pfitom z predpokladu, ze nepravomocna rozhodnuti, proti nimz existuji
prostfedky procesni obrany, nemohou t¢astnikim fizeni zpasobit Gjmu
na pravech. Sim zdkonoddrce ovéem pamatuje téZ na ptipady rozhod-
nuti predbézné vykonatelnych, u nichz vyse uvedeny predpoklad neplati
(pfestoze pravni moci nenabyla), proto pro né v ustanoveni § 8 odst. 2 za-
kona zakotvuje odlisny rezim, kdy ke vzniku odpovédnosti statu za skodu
zplsobenou rozhodnutim predbézné vykonatelnym postacuje jeho zru-
$eni nebo i pouhd zména na zdkladé radného opravného prostredku.

Za jistou mezeru v zakoné je v praxi povazovana situace, kdy docha-
zi na zakladé fddného opravného prostredku ke zruseni rozsudku pro
uznani ¢i zmeskani, pro jehoz vydani nebyly splnény zdkonné predpo-
klady a soud v néasledném meritornim rozhodnuti separuje naklady fi-
zeni (nebo je Zalobce ve sporu zcela nedspésny). Uastnik, jenz nebyl
z procesniho hlediska dspésny ve fazi odvolaciho fizeni proti rozsudku
o uznani ¢i zmeskani a naklady tohoto odvolaciho fizeni je nucen protist-
rané hradit, pak proplacenou ¢astku ob¢as poklada za skodu zptisobenou
mu vykonem vefejné moci. A Zada o jeji ndhradu, veden pfitom tvahou,
ze rozsudek pro uzndni ¢i zmeskani byl soudem vydan z Gfedni povin-
nosti a nespravnost pravnich tvah, jez soud k vydani tohoto rozsudku
vedly, ma nyni fakticky negativni dopad do jeho majetkové stéry proje-
vujici se vznikem povinnosti hradit protistrané ndklady fizeni ve zvySené
mife oproti situaci, pokud by zrusené rozhodnuti viibec nebylo vydano.

Vyse nastinénou otazku vsak vyresil Nejvyssi soud tak, ze na zéklad-
nich zasadach pro vznik odpovédnosti statu dle zak. ¢. 82/1998 Sb., je tie-
ba setrvat a narok na odskodnéni je ve shora uvedené situaci vyloucen.8°

79O tom, kdo je ucastnikem fizeni podle pfislusnych procesnich predpisti, je po-
jednano v kapitole Okruh opravnénych osob.

80V rozsudku ¢j. 25 Cdo 4671/2009-96 Nejvyssi soud uvadi, ze ,V pivodnim
fizeni nedoslo ke zruseni pravomocného rozhodnuti, ale ke zruseni nepravo-
mocného rozhodnuti, jez se nestalo vykonatelnym, soudem odvolacim, ktery
véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. ... Opacny nazor by vedl k ne-
ptijatelnému dusledku, Ze narok na nahradu $kody by vznikl ucastnikim jaké-
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Pravomocné rozhodnuti, jimz byla skoda zpasobena, musi tedy byt
pro svou nezakonnost zruseno ¢i zménéno piislusSnym organem, z pro-
cesnich norem pfitom plyne, ze se tak nemize stit jinak, nez jako vy-
sledek fizeni o mimotadnych, resp. dozoréich opravnych prostiedcich
podanych poskozenym tcastnikem fizeni, pfipadné jej pro rozpor s nor-
mami vy$$i pravni sily miiZze zrusit Ustavni soud. Fakticky vSak ptjde
nejcastéji o zruseni plivodniho rozhodnuti v dovolacim fizeni, v fizeni
o zalobé pro zmate¢nost nebo na zakladé stiznosti pro poruseni zikona.
Na roven zru$eni rozhodnuti pro nezdkonnost je pfitom namisté klast
i ptipady, kdy byla nezdkonnost piivodniho rozhodnuti pouze konsta-
tovana akademickym vyrokem v fizeni o stiZnosti pro poruseni zikona
nebo Ustavnim soudem v f{zeni o dstavni stiznosti.

Otazku zdkonnosti rozhodnuti, jimz méla byt zptsobena skoda, ne-
mize soud (jenz cti zdsadu presumpce spravnosti pravomocnych rozhod-
nuti) rozhodujici o zalobach dle zak. ¢. 82/1998 Sb. posoudit sim, nebot
je vazan drivéjsim rozhodnutim soudu v fizeni, z néhoz se skoda dovo-
zuje. Byt zakon takové pravidlo vyslovné neformuluje, vykladovou meto-
dou a fortiori lze dovodit, Ze obdobné tato vdzanost plati i pro ustfedni
organ statni spravy projednavajici naroky uplatnéné mimosoudné.

Naopak zruseni péivodniho rozhodnuti v fizeni o povoleni obnovy
neni povazovano za zrusen{ pro nezdkonnost (dvody obnovy fizeni spo-
¢ivajici v existenci novot nepredstavuji vady pivodniho fizeni) a nenapl-
nuje tak podminku vzniku odpovédnosti statu dle ustanoveni § 8 odst. 1
zdkona. Za vyjimku z tohoto pravidla by patrné bylo tfeba povazovat
situaci, kdy je ddvodem obnovy trestntho fizeni skutecnost, Ze néktery
z organd Cinnych v trestnim fizeni v predchazejicim fizeni sam porusil
své povinnosti trestnépravné postizitelnym zpiisobem.3!

Obdobné¢ by bylo tifeba posuzovat i dalsi pfipady, kdy divodem zru-
$eni ptvodniho rozhodnuti neni jeho rozpor s pravnimi predpisy, ale
skute¢nost, Ze od doby jeho vydani doslo ke zméné poméra a plvodni

hokoliv fizeni vidy, kdyz by instan¢né vy$si organ dospél k odlisnému pravnimu
nazoru od instan¢né niz$tho orgdnu® Zaroven pak Nejvyssi soud zdtraznil, ze
v daném pripadé nelze narok na nahradu $kody posuzovat dle predpokladi pro
vznik naroku na od$kodnéni za nespravny uredni postup ve smyslu § 13 zakona
¢. 82/1998 Sb.

Byl-li by naplnén dtvod obnovy fizeni vychdzejici z ustanoveni § 278 odst. 4
trestniho radu. S divodem obnovy fizeni, bylo-li rozhodnuti dosazeno trestnym
¢inem, pocita také § 100 odst. 4 spravniho radu.

81
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rozhodnuti jiz nenf tfeba, jak tomu muze byt kupfikladu pfi rozhodovani
0 zajisténi véci v trestnim fizeni, nebo v opatrovnickych fizenich o vyziv-
ném ¢i upravé styku s nezletilymi.8?

Nejvyssi soud déle také dovodil,®? Ze zruseni predbézné vykonatelné-
ho rozhodnuti o prohlaseni konkursu v prvni fazi konkursniho fizeni,
v némz je fakticky veden spor o upadek dluznika, jen na zakladé skutec-
nosti ¢i diikazd, které nastaly ¢i vznikly pfed vyddnim rozhodnuti, aniz
by soud o téchto skute¢nostech ¢i ditkazech védét mél ¢i mohl a které
sami Gcastnici uplatnili (byt tak mohli ucinit dfive) az po vydani rozhod-
nuti, nelze pokladat za zruseni rozhodnuti pro nezdkonnost a odpovéd-
nostni titul ve smyslu zak. ¢. 82/1998 Sb. v takové situaci naplnén neni.

Zna¢né komplikovana materie odpovédnosti za skodu zpiisobenou
rozhodnutim o prohlaseni konkursu se v poslednim obdobi ustélila
na zavéru, ze prekdzkou pro vznik odpovédnosti staitu v konkursnim fi-
zeni neni ani skute¢nost, ze po zruseni rozhodnuti o prohladseni konkur-
su fizeni déle pokracovalo a na majetek dluznika byl konkurs prohlasen
opét. 84

82 Napt. v rozhodnuti ¢j. 25 Cdo 479/2007-281 Nejvyssi soud CR dovodil, Ze ,,ne-
zakonnost lze spatfovat pouze v tom, Ze je rozhodnuti zruseno naptiklad proto,
ze nebyly dany podminky pro jeho vydani, nikoliv v tom, Ze po provedeni pri-
slusného Setreni odpadly diivody pro dalsi zadrzeni véci a rozhodnuti je zruseno
postupem predvidanym ustanovenim § 79 odst. 3 trestniho radu®

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4249/2010, Nejvyssi soud v ném
také poukazuje na skutecnost, ze zdsadu vazanosti soudu rozhodujiciho o Zalo-
bé na nahradu skody proti statu predchozim rozhodnutim, rusicim rozhodnuti
$kodni, vede téz k tomu, Ze rozhodnou skute¢nosti jsou dtivody zruseni rozhod-
nuti k nimz se rozhodujici soud ptihldsil v odGvodnéni svého rozsudku, nikoliv
dtivody (v odivodnéni neobsazené), pro néz by snad ptislusny soud skodni roz-
hodnuti zrusit mohl, procez soudu rozhodujicimu o zalobé o odskodnéni nepti-
slusi tato ,,dalsi pochybeni vyhledavat a pravné posuzovat.

8V rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1655/2009 se Nejvyssi soud odchylil od své drivéjsi
rozhodovaci praxe (srov. sp. zn. 25 Cdo 593/2003) a vyslovil pravni nazor, ze
»nelze totiz prehliZet, Ze ipadek dluznika muze byt zptsoben az nezdkonnym
(protoze posléze zrusenym) rozhodnutim o prohlaseni konkursu na jeho ma-
jetek. Pritom pohledavka za statem z titulu odpovédnosti za $kodu zptisobenou
timto rozhodnutim maze byt pravé tim majetkem, jehoZz zohlednéni povede
k zdveéru, ze upadek dluznika neni dan. Odsunutim moznosti posoudit jeji exis-
tenci az na dobu po skoncenf prvni faize konkursniho fizeni (tj. na dobu, kdy
je opétovné rozhodnuto o névrhu na prohldseni konkursu) by byla dluznikovi
odnata obrana, spocivajici v argumentaci, ze pri zohlednéni jeho pohledavky
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Specificky vyvoj v minulosti prodélal pravni ndzor na odpovédnost
statu za Skodu zplisobenou vedenim trestniho fizeni osobé obvinéného
za situace, kdy neni meritorné jeho vina shleddna. Byt by se doslovnym
jazykovym vykladem zdkona mohlo jevit, Ze takovy narok neni pfipust-
ny (ostatné, usneseni, jimz se trestni stihdni urcité osoby zahajuje, se
i v pripadé zprosténi obzaloby ¢i zastaveni trestniho stithani nerusi), jiz
za ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Sb. dospéla judikatura Nejvyssiho soudu
k zavéru,8> Ze smysl pravni dpravy odpovédnosti stdtu za skodu zptsobe-
nou pfi vykonu vefejné moci musi byt napliovan tak, ze stejné dtsledky
jako zruseni usneseni o zahdjeni trestniho stthani pro nezékonnost ma
mit i fakt, Ze orgdntim ¢innym v trestnim fizeni se trestni odpovédnost
obvinéné osoby prokazat nepodafilo a trestnf stthani tak nikdy nemélo
byt zahdjeno ani vedeno. Samotna zdkonnost postupu organt ¢innych
v trestnim fizeni ve smyslu jeho souladu s pfislusnymi ustanovenimi no-
rem trestniho prava procesniho pro takovy zavér neni rozhodna, vychazi
se vylu¢né z kone¢ného vysledku trestniho fizeni, pficemz pravo na od-
skodnéni nenadlezi (s odkazem na ustanoveni § 12 zdkona a patrné téz
subsididrné pouzitelnd ustanoveni norem prava obcanského upravujici
prevencni povinnost poskozeného) pouze tomu, kdo si své trestni stihani
vlastnim jedndnim pfivodil.

K vyse uvedenému extenzivnimu vykladu zdkona ptikrocily soudy
v analogii s ipravou odpovédnosti statu za skodu zpiisobenou rozhodnu-
tim o vazbé (viz ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona), u né¢hoz také nenf vyslov-
né zruseni pro nezdkonnost pro vznik odpovédnosti stitu vyzadovano.
Autofi maji za t0,% Ze takovou interpretaci zdkona je fakticky vytvifena
pravni fikce nezakonnosti rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani (ovsem
bez toho, aby tato fikce méla oporu v jednoduchém pravu) a legislativné
nejcistsim fesenim vzniklé situace by bylo narok na odskodnéni za skodu

za statem z titulu odpovédnosti za $kodu [zplisobenou pivodnim (nezikon-
nym) prohldsenim konkursu] neni v padku formou predluzeni a v pripadé ze
dluznik dolozi schopnost vyuzit této pohledavky, k thradé svych zévazkd, ze
neni ani v dpadku ve formé platebni neschopnosti (srov. téz usneseni Nejvyssiho
soudu uverejnéné pod cislem 83/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek).”

85 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 23. 2. 1990 sp. zn. 1 Cz 6/90 (publikovan
pod Rc 35/1991).

8 Poprvé byl tento nézor vyjadien Liborem Hanu$em, MiiZe soud interpetaci za-
lozit fikci nemajici oporu v zdkoné? Prdvni rozhledy 7/2004, s. 265.
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¢i ujmu vzniklou vedenim trestniho stihani vyslovné zakotvit v zdkoné
o odpovédnosti statu.

Nutno pritom vidét i fakt, ze vyse uvedeny a soudy pfijimany vyklad
jde nejen nad ramec zakona, ale i Evropské amluvy, jak vyplyva z rozsud-
ku Evropského soudu ve véci Lavrechov versus Ceskd republika®’ z roku
2013.

Kromé pripad@ odpovédnosti statu za skodu zpisobenou sdélenim
obvinéni se judikatorni vyklad v praxi odchylil od vyslovného znéni za-
kona téz tehdy, byla-li skoda zplisobena zjevné nespravnym rozhodnu-
tim, proti némuz neni zadny fddny ¢i mimorfddny opravny prostiedek
pfipustny, jak tomu maze byt naptiklad pfi rozhodovani o ndkladech
fizeni ve fazi dovolani za situace, kdy Nejvyssi soud prehlédne néktery
z tkond ucastnika a nepfiznd mu za né¢j ndhradu nakladd fizeni.

Striktnim vykladem zakona by bylo mozno dospét k zavéru, zZe jedi-
nym zpisobem jak v této situaci naplnit zdkonné podminky pro vznik
naroku na odskodnéni, je dosici zruseni vadného vyroku cestou tstavni
stiznosti, coz vak Ustavni soud oznatil za vyklad Gstavné nekonformni
a narok na ndhradu skody v takové situaci dovodil pfimo z Listiny za-
kladnich prév a svobod.®

87V ¢l 50 zminéného rozhodnuti Evropsky soud uvadi, ze ,ddle je tieba pozname-
nat, ze skute¢nost, ze byl stézovatel zprostén obzaloby, sama o sobé neznamena,
ze jeho trestni stihani bylo nezdkonné nebo od pocatku jinak vadné. Diikazni
pozadavky, které je tfeba splnit, aby mohla byt osoba uznana vinnou (obvykle
oznacované jako dtikaz nad rozumnou pochybnost), se lisi od diikaznich poza-
davkd, které je tieba splnit, aby osoba mohla byt trestné stihana (v tomto ptipa-
dé jsou obvykle oznacované jako divodné podezreni, Ze osoba spachala trestny
¢in). Z tohoto divodu tedy mohou existovat pripady divodného podezrent, kte-
ré pri soudnim fizeni nevyusti v odsouzeni nad rozumnou pochybnost.”

88V ndlezu sp. zn. II. US 2159/2011 Ustavni soud uvadi: ,Vzhledem k tomu, Ze
proti rozhodnuti Nejvyssitho soudu neexistuje zadny radny ¢i mimoradny oprav-
ny prostiedek, ztistalo by prfi interpretaci provedené odvolacim soudem, jakéko-
liv pochybeni Nejvyssiho soudu, z néhoz by se mohla vyvozovat odpovédnost
statu, bez moznosti poskytnuti ndhrady $kody ze strany statu. Ustavni soud po-
dotyka, ze nezpochybnuje zavér odvolaciho soudu o tom, Ze se v dané véci jedna
o nezakonné rozhodnuti. Nicméné neakceptovatelné je zdtivodnéni odvolaciho
soudu o nutnosti domdhat se zruseni nezakonného rozhodnuti podanim dstav-
ni stiznosti v situaci, kdy dle soudu skoda byla prokazana a vznikla evidentné
v dtsledku nezakonného rozhodnuti, pricemz proti takovému rozhodnuti ne-
existuje opravny prostredek. V takovém pripadeé je tieba zdkon o odpovédnosti
statu interpretovat tstavné konformné a vychdzet z toho, ze narok na ndhradu
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Na druhou stranu samotné zruseni rozhodnuti (at jiz jde o pravomoc-
né rozhodnuti zrusené pro nezakonnost, ¢i predbézné vykonatelné roz-
hodnuti zrusené fddnym opravnym prostfedkem), nemusi bez dalstho
vést ke vzniku odpovédnosti statu.

Kuprikladu byla-li d¢astniku fizeni zplisobena $koda predbéznym
opatfenim, jenz je dle ustanoveni § 76d ob¢anského soudniho rddu vyko-
natelné bez ohledu na svou pravni moc, je s ohledem na zasadu speciality
uprednostiioviana odpovédnost navrhovatele predbézného opatfeni, pred
odpovédnosti statu.’®

Prevencni povinnost poskozeného

Ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona, klade na poskozeného povinnost vyuzit
proti rozhodnuti, jimz mu byla skoda zpisobena, v zdkonnych lhatach
veskeré opravné prostfedky, slouzici k ochrané jeho prav, véetné oprav-

$kody zptisobené jednanim statu vyplyva primo z Listiny. Jestlize obecné soudy
zjevné prehlizely skutecnosti nasvédcujici v projednavané véci splnéni podmi-
nek odpovédnosti statu v materidlnim slova smyslu a soucasné interpretovaly
ustanoveni zakona zptsobem, jenz odpovédnost statu de facto vylucuje, porusi-
ly nejen ¢l. 36 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ale zasdhly rovnéz pravo stézovateli
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a tim nedostaly imperativu uloZze-
nému jim v ¢l. 90 Ustavy.”

89 Meéstsky soud v Praze v rozhodnuti ¢j. 35 Co 520/2006-267 dovodil, Ze ,pied-
béiné opatfeni soud nafizuje na zakladé navrhovatelem tvrzenych a osvédce-
nych skutec¢nosti, obvykle se tedy neprovadi dokazovani a Zalovany také nema
moznost se k navrhu na narizeni predbézného opatieni vyjadrit a uplatnit své
namitky. Odpovédnost za vysledek rizenf tak do zna¢né miry lezi na Zalobci, coz
zakonodarce zohlednil v ustanoveni § 77 odst. 3 o.s. ., kde zakotvil zdsadu, ze
predbézné opatieni se nafizuje na riziko toho, kdo jeho vydani navrhl, ktery také
v ptipadé, ze ve véci samé nebude uspésny a jeho pravo nebude ani dobrovolné
uspokojeno, musi ostatnim nahradit Gjmy, které jim v disledku nafizeni pred-
bézného opatteni vznikly. VloZenim tohoto ustanoveni do o.s. . dal zdkonodar-
ce jasné najevo, ze v pripadech na néz dopada ustanoveni § 77 odst. 3 o.s. ., nese
odpovédnost za nafizeni pfedbézného opatieni vylu¢né jeho navrhovatel. ...
S ohledem na uvedené je pak tfeba dovodit, ze jestliZe se poskozeny mohl doma-
hat ndhrady Gjmy po navrhovateli pfredbézného opatieni podle ust. § 77 odst. 3
0.s.I., nemuze se domdhat ndhrady skody z téhoz dtivodu dle zak. ¢. 82/1998 Sb.
po statu. Odpovédnost dle zak. ¢. 82/1998 Sb. by tedy prichdzela v Gvahu tehdy,
kdyby neptichazela v ivahu moznost pozadovat nahradu Gjmy po navrhovateli
predbézného opatreni, tedy napt. tehdy, kdyby predbézné opatteni bylo vydano
bez navrhu.“
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nych prostfedk@t mimofadnych, s vyjimkou ndvrhu na obnovu fizeni.
Timto zptisobem je do Gpravy odpovédnosti statu za skodu zptisobenou
pfi vykonu vefejné moci promitnuta obecné platnd prevenéni povin-
nost,”® dle niz kazdy, komu $koda hrozi, je povinen k jejimu odvraceni
zakrodit.

Treba pritom zdlraznit, ze ke splnéni podminky vyuziti zdkonem sta-
novenych opravnych prostfedki neni nutno, aby konkrétni zvazovany
opravny prostfedek byl procesné aspésny.

Vyse citované zakonné ustanoveni by vsak v kontextu dstavnich prav
mélo byt vykladano spiSe restriktivné, tedy tak, ze po poskozeném by
mélo byt pozadovano jen vyuziti pfipustnych a potencidlné ucinnych
opravnych prostedki. Jak bylo jiz uvedeno diive, Ustavni soud se kritic-
ky vyslovil k tomu, aby jako podminka pro pfiznani ndroku na ndhradu
skody zptsobené vydanim nezakonného rozhodnuti bylo bez dalsiho po-
vazovano také podani ustavni stiznosti.

Od splnéni prevencni povinnosti, spocivajici ve vyuziti dostupnych
opravnych prostfedkd, zadkon umoziuje odhlédnout v pripadech hod-
nych zvlastniho zfetele, aniz by ovsem zakonny text obsah tohoto pojmu
blize upfesnoval a je na soudech, aby jej vylozily.

I po zméné ndhledu Ustavniho soudu na problém podani stiZnosti
proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani je stale pouzitelna judikatura
obecnych soudd, jenz pravé pro ucely odpovédnosti statu za skodu zpt-
sobenou trestnim stthanim tuto problematiku fesila.

Za okolnost zvlastniho zfetele hodnou tedy jisté nebude povazovan
subjektivni ndhled poskozeného na moznou tspésnost zvazovaného pro-
stiedku procesni obrany,®! ale ptjde spiSe o zdvazné okolnosti osobni
povahy vyskytujici se na strané poskozeného, jako tfeba nahlé zhorseni
zdravotniho stavu ¢i subjektivni schopnosti opravny prostfedek podat,
pripadné téz nespravné pouceni, jehoz se poskozenému od statniho or-
ganu dostalo.

V ptipadé, kdy neni podminka podani opravnych prostiedki naplné-
na, nelze poskozenému narok na odskodnéni staitem prfiznat, podminky
odpovédnosti statu zde nejsou splnény.

% Dtiraz na ni kladl § 417 odst. 1 ob¢anského zakoniku z roku 1964 a jesté in-
tenzivnéji § 2903 odst. 1 obcanského zakoniku. Svym zptisobem se tu promita
klasicka zasada vigilantibus leges sunt scriptae, ¢ili pravo je psano pro bdélé.

1 Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢j. 25 Cdo 1950/2007-68.
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Obecné platna a soudni prax{ pfijimand povinnost poskozené oso-
by hijit své zajmy pomoci vSech dostupnych prosttedkt procesni obra-
ny byla pomérné piekvapivé prolomena judikaturou Ustavniho soudu
v otdzce odpovédnosti statu za skodu zplisobenou trestné stthané osobé
sdélenim obvinéni.

Ackoli rozhodovaci praxe obecnych soudt bez zasadnich vykladovych
problémi (snad vyjma vyznamu pojmu okolnosti hodnych zvldstniho
ztetele) aplikovala ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona tak, ze pravo na nahradu
skody zpusobené trestnim stthanim nevznikd tomu, kdo proti usnese-
ni, jimz mu bylo sdéleno obvinéni, nepodd stiznost®? a prestoze i judi-
katura samotného Ustavniho soudu zpoé¢dtku na tomto vykladu ni¢eho
zdvadného neshledavala a pouze v urcitych konkrétnich ptipadech $ifeji
vykladala pojem okolnosti hodnych zvlastniho zfetele jenz poskozeného
nasledkd zanedbani povinnosti fddné procesni obrany zprosti, pfipadné
dovozovala toto beneficium i z procesnich krokl spoluobvinénych, do-
chazelo pozdéji k tomu, ze Ustavni soud podéni stiZnosti proti rozhodnu-
ti o sdéleni obvinéni prestaval povazovat za efektivni opravny prostredek,
aby naposled, v nalezu sp. zn. PL. US 35/09 Ustavni soud ustanoveni § 8
odst. 3 zdkona o odpovédnosti statu vylozil ve zcela opa¢ném smyslu, nez
zni jeho prosty text a nez jak jej aplikovala dosavadni soudni praxe.®3

Jakkoli kazda dalsi diskuze k této materii je limitovana rozhodovaci
silou Ustavniho soudu, nepokladaji autofi toto fedeni za $tastné. Nelze
totiz pominout, ze ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona zistalo ve svém zné-
ni nedotéeno, ackoliv by nyni mélo byt (ve prospéch specifické skupiny
subjektt prava) vykladano v presné opa¢ném smyslu, nez k jakému by
vedl jeho gramaticky vyklad, coz je stav zavadéjici, matouci a zvysujici
pravdépodobnost tstavné nekonformni aplikace normy. Benefit specific-

92 V¢etné rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu ¢j. 31 Cdo 3489/2007-62.

9V citovaném nélezu se vyslovné uvadi, e ,judikatura Ustavniho soudu usta-
noveni § 8 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. interpretuje opacné, totiz, Ze obvinénému
nélezi ndrok na ndhradu skody, i kdyZ nepodal stiznost proti usneseni o zahdjeni
trestniho stihani, ledaze by tu opét (v konkrétnim pripadé) byly dany diavody
hodné zvlastniho zietele pro neptiznani ndhrady skody. Tato interpretace vycha-
zi z neopominutelného a tizkého propojeni prezkoumavané normy jednoduché-
ho prava s ¢l. 36 odst. 3 LPS. Pravo na nahradu skody zptisobené nezakonnym
rozhodnutim organu statni moci jakoZzto ustavné zarucené zdkladni pravo je
pro svij ustavni charakter omezitelné jen vykladem jednoduchého prava cticim
princip proporcionality; opa¢ny vyklad by byl dstavné nekonformni.®
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kého vykladu pravni normy ptitom Ustavni soud patrné pfiznéva pouze
trestné stthanym osobdm, ¢imz ve své vlastni judikature zaklada nerovné
postaveni ostatnich osob, které se citi byt poSkozeny jedndnim organu
moci vefejne.

Odpovédnost za omezeni osobni svobody rozhodnutim o vazbé,
trestu ¢i ochranném opatfeni

Ustanoveni § 9 a § 10 zdkona obsahuje specifickou materii podminek
vzniku odpovédnosti statu za skodu ¢i nemajetkovou Gjmu zpisobenou
omezenim prava na osobni svobodu, k némuz maze dojit v fizeni trest-
nim.

Ustanoveni § 11 zakona pak upravuje odpovédnost stitu za skodu ¢i
Ujmu zplsobenou ochrannym opatfenim, pficemz je tfeba zohlednit,
ze zatimco rozhodnutim o trestu ¢i vazbé je omezovano zejména pravo
na osobni svobodu trestné stthané osoby, ulozenim ochranného opatfeni
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty je postihovan zejména pokojny
vykon prava vlastnického. Ostatni druhy moznych ochrannych opatfeni
(ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci detence a ochranna vychova) budou pak
samoziejmé postihovat také pravo na osobni svobodu osoby, které byly
ulozeny.

Zatimco odpovédnost statu za skodu zptisobenou rozhodnutim o tres-
tu ¢i ochranném opatteni podle trestniho zakoniku se v konstrukci pod-
minek vzniku odpovédnosti statu nelisi od obecné dpravy odpovédnosti
za skodu zpusobené rozhodnutim, obsazené v ustanoveni § 8 odst. 1 za-
kona, k niz tedy stoji v pozici speciality, odpovédnost stitu za skodu zpi-
sobenou rozhodnutim o vazbé je upravena znacné specificky.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona totiz odpovédnost stdtu v sou-
vislosti s rozhodnutim o vazbé vznika jiz tehdy, je-li trestni stihani oso-
by, na niz byla vazba vykonana, zastaveno, respektive je-li trestné stthany
podané obzaloby zprostén, pripadné pak také tehdy, je-li trestni véc po-
stoupena jinému organu.”* Pfedpokladem vzniku odpovédnosti statu zde
tedy neni zruseni rozhodnuti, jez skodu zptsobilo (rozhodnuti o vazbé)

94 Pokud ve smyslu ustanoveni § 171 trestniho radu stitni zastupce dojde k zaveé-
ru, ze stihany skutek neni trestnym ¢inem, ale je namisté jej postoupit jinému
organu, nebot by se mohlo jednat o pfestupek, jiny spravni delikt, nebo karné
provinéni.
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pro jeho nezakonnost, ale vysledek trestniho fizeni, jez nevyustilo v zavér
o tom, Ze se obvinénd osoba skutku, jenz ji byl kladen za vinu, dopustila.
O zpisobu, jakym se tprava odpovédnosti statu za nasledky vyvolané
rozhodnutim o vazbé projevily na formujici se judikatufe k otdzce od-
povédnosti statu za skodu ¢i 4jmu zptsobenou trestnim stihanim jako
celkem, bylo jiz pojednano dfive. Zde je vsak namisté zdtraznit, Ze z hle-
diska systematiky zdkona ¢. 82/1998 Sb., ani z hlediska vykladu jazyko-
vého, neni rozhodnuti o vazbé, nastavaji-li podminky odpovédnosti statu
dle ustanoveni § 9 odst. 1 zdikona, povazovano za rozhodnuti nezikonné.
Ackoliv ustanoveni § 31a zdkona pfiznava pravo na zadostiucinéni
za zpusobenou nemajetkovou djmu jen v souvislosti s vydanim nezédkon-
ného rozhodnuti ¢i nespravnym ufednim postupem organt statu (osoby,
do jejichz prava na osobni svobodu bylo zasazeno zdkonnym rozhodnu-
tim, s nimz vsak zédkon spojuje vznik odpoveédnosti statu, by se tedy mohly
z prava na satisfakci jevit jako vyloucené), z ustanoveni § 6a zakona ply-
ne, ze odpovédnost statu v takovém pripadé je namisté posoudit naroven
tomu, jako by k zdsahu do prav vazebné stthaného doslo nezakonnym roz-
hodnutim. Opomenuti zdkonodarce zaradit vazebné stithané osoby mezi
okruh osob opravnénych k pozadavku na relutarni satistakci v § 31a za-
kona pfitom zjevné neptisobi problémy ani soudtim vykladajicim zakon-
nou upravu, nebot v rozvijejici se judikature k této problematice nenf dand
skute¢nost zminovana a nejsou z ni dovozovany také zadné zavéry.
Dojde-li ovéem k tomu, Ze rozhodnuti o vazbé je vyslovné zruseno
pro svou nezakonnost, nastupuji pak plné podminky odpovédnosti statu
specifikované v ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona, a to bez ohledu na vysledek
trestniho fizeni, nebot zvlastni Gprava odpovédnosti upravend v § 9 zako-
na se vibec neuplatni. Je tak tedy mozné uvazovat o odskodnéni i osoby,
na niz byla vykondna nezakonné vazba, prestoze byl vazebné stithany na-
konec shleddn pravomocné vinnym z trestného ¢inu, pro néjz byl stihan.
Zvlastnim pripadem omezeni osobni svobody je vazba vykonand v fi-
zeni o vydani ¢i predani do ciziny. Ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona totiz
narok osob, jejichz svoboda byla omezena rozhodnutim o vydavaci vaz-
bé, vyslovné vylucuje, vychazeje ptitom z konstrukee, ze vydavaci fizeni
neni fizenim trestnim, ale specifickym institutem, v némz organy Ceské
republiky reaguji na podnét organd cizozemskych, jimz jsou povinny se
zabyvat a samy proti vydavané osobé trestni fizeni nevedou.
V opa¢ném postavent si pak lze patrné predstavit i piipad, kdy v Ceské
republice stthand osoba, na niz byla vykondna vyddvaci vazba organem
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jiného statu, bude zadat tuto ndhradu po statu ¢eském. V popsaném pri-
padé by bylo mozno dovodit pfi¢inny vztah (a ostatni podminky vzniku
odpovédnosti dle zékona) mezi postupem organii Ceské republiky a ome-
zenim osobni svobody stihané osoby, byt by byla jeji svoboda omezena
jednanim cizozemskych organt, k némuz vsak doslo na zadost organd
¢eskych a v souvislosti s trestnim stthanim vedenym v Ceské republice.9
Rizen{ o vydani & predéni do ciziny, byt by bylo vedené cizozemskymi
organy, je tak vlastné, pro ucely Setfeni o odpovédnosti statu, povazovano
za soucast vlastniho trestniho fizeni, pro jehoz acely ma byt trestné stiha-
ny vydan. Odpovédnost statu by se ve zminéném hypotetickém pripadé
odvijela od vysledku trestniho fizeni a §lo by tak fakticky o jediny mysli-
telny ptipad, kdy by Cesky stat odpovidal za Gjmu zptsobenou jednanim
organt jiného statu, nebot k tomuto jedndni by sam zavdal podnét a fak-
ticky o néj pozadal. Jiny vyklad tohoto problému by patrné nebylo mozno
povazovat za Ustavné konformni, nebot by odepfeni odskodnéni osobam,
na nichz byla vydavaci vazba vykondna v ciziné, mohlo vést k tomu, Ze
se tyto osoby, byt redlné poskozené (v zavislosti na vysledku své trestni
véci) odskodnéni viibec nedomohou. V situaci, kdy Cesky stat nepfiznava
odskodnéni tém, na nichz sim vydévaci vazbu vykonal, se jevi byt pre-
svédcivé, ze by naopak mél odskodnovat ty, na nichz byla vydavaci vazba
vykondna v souvislosti s trestnim stthanim vedenym jeho organy.
Odpovédnost za skodu ¢i tjmu zptisobenou rozhodnutim o trestu po-
dle ustanoveni § 10 zdkona svéd¢i tomu, na kom byl zcela, nebo zéasti vy-
konan trest, jestlize byl v pozdéjsim fizeni obzaloby zprostén, nebo bylo
trestni fizeni proti nému vedené zastaveno. Zakonodarce ovsem z pocho-
pitelnych déivodd vznik odpovédnosti vyloucil v situaci, kdy k zastaveni
trestniho stthdni doslo z dtvodu aktu prezidenta republiky spocivajicim
v udéleni milosti ¢i vyhlaseni amnestie, nebot v takovém ptipadé by ne-
jen pro samotnou existenci odpovédnosti statu chybél pravni zdklad, ale

% Byt jde jen o rozhodnuti soudu prvého stupné, jenz netspésnym zalobcem ne-
bylo napadeno odvolanim, z odtivodnéni rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ¢j. 17 C 158/1998 se podava, ze rozhodnou skutecnosti pro urceni statu,
jenz nese odpovédnost za skodu ¢i Gjmu zptisobenou trestnim stihanim, bude
vydani meritorniho rozhodnuti v trestni véci. V oznacené véci bylo trestni sti-
héni nejprve vedeno organy Ceské republiky, posléze viak doslo k piedani véci
do Spolkové republiky Némecko a pokud v tomto staté bylo trestni fizeni ukon-
¢eno, méla by, dle nazoru oznaceného soudu, odpovédnost za nasledky tohoto
trestniho fizeni nést pravé Spolkova republika Némecko.
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pfipadny pozadavek na odskodnéni amnestované ¢i omilostnéné osoby
by mohl byt déivodné chépan jako rozporny s dobrymi mravy.

Z ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona dale plyne, ze pravo na né-
hradu $kody nema ten, jehoz trestni stihani bylo zastaveno jen proto, Ze
za spachany trestny ¢in neni odpovédny.%

Zakon dale pfiznava narok na odskodnéni i tomu, kdo vykonal trest
a v nasledném fizenf byl odsouzen k mirnéjsimu trestu, nez jaky vykonal
na zakladé pozdéji zruseného rozsudku. Nicméné o odskodnéni Ize v ta-
kovém pripadé uvazovat jen se zfetelem k rozdilu mezi trestem vykona-
nym a trestem nové ulozenym.

Obdobn¢ je konstruovana i odpovédnost stitu za Skodu ¢i Gjmu
zplsobenou ochrannym opatfenim, pravo na odskodnéni svéd¢i tomu,
na némz bylo ochranné opatfeni zcela nebo z¢&asti vykonano, bylo-li roz-
hodnuti o ochranném opatfeni jako nezakonné v pozdéjsim fizeni zruse-
no. Doslo-li ovSem ke zruseni ochranného opatfeni z jinych divodd nez
pro jeho nezakonnost (naptiklad z dGvodu zmény pomért spocivajicich
ve zlepseni zdravotniho stavu u psychicky nemocného), odpovédnost
statu nenastava.

Druh vykonaného trestu ¢i ochranného opatteni je pro otdzku vzniku
odpovédnostniho titulu zakladajictho odpovédnost statu bez vyznamu,
nemusi se tedy jednat pouze o trest odnéti svobody, ale o jakykoliv trest
obsazeny v trestnim zakoniku. Je vSak zfejmé, ze rozdilné druhy vykona-
nych tresti budou poskozenym piisobit rozdilné druhy skody, respektive
intenzity utrpéné nemajetkové Gjmy, coz se promitne do obsahu poza-
davku na jejich odskodnéni.

Nespravny uredni postup

V predeslém oddile jsme zminili, jakym zplisobem se zdkonodarce
v textu zak. ¢. 82/1998 Sb. vyhnul definici pojmu nezdkonného rozhod-
nuti, pokud se ovéem tyka druhého z odpovédnostnich tituld, ktery za-
klada odpovédnost statu, resp. tzemniho samospravného celku, tedy ne-
spravného ufedniho postupu, byl zdkonodarce jesté lakonictéjsi. Nejde
ovsem o jeho prehlédnuti, ale o legislativni zamér, nebot mnohotvarnost
urednich postupti organt vefejné moci a moznych forem jejich nesprav-

% Z dtivodu dusevni poruchy vedouci k vymizeni ovladacich schopnosti ¢i moz-
nosti rozeznat protipravnost svého jedndni, viz § 26 trestniho zakoniku.

52

LEGES_51.indd 52 3.5.2014 17:37:46



Odpovédnostni titul zakladajici odpovédnost statu

nosti by jisté nebylo mozné vymezit ve vSeobecné pouzitelné legislativni
definici a v ivahu nepfichazi ani taxativni vycet.

Ustanoveni § 13 zakona tedy pouze stanovi, Ze za skodu nespravnym
ufednim postupem zptisobenou stat odpovidd, aniz by, s vyjimkou nasle-
dujici véty, jez vsak blize specifikuje jen podmnozinu moznych ptipadt
nespravného uredniho postupu, zdkonodarce samotny pojem nespravné-
ho tfedniho postupu jakkoliv blize definoval.

Je tedy namisté se uchylit k judikatufe, kterd pojem nespravného ured-
niho postupu popsala jiz pro dcely vykladu zakona ¢. 58/1996 Sb., o od-
povédnosti za $kodu zptsobenou rozhodnutim orgdnu stitu nebo jeho
nespravnym ufednim postupem, jenz jej také ponechaval bez zdkonné
definice.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 38/2000 se podava, ze
Lhespravnym urednim postupem se rozumi poruseni pravidel predepsa-
nych pravnimi normami pro pocindni statniho organu pfi jeho ¢innosti
(zpravidla jde o postup, ktery nesouvisi s rozhodovaci ¢innosti). Ackoliv
neni vylouceno, aby k nespravnému ufednimu postupu doslo v ramci
¢innosti rozhodovaci, je pro odpovédnost podle § 18 zakona (rozumi
se zakona ¢. 58/1969 Sb.) uréujici, Ze dkony tzv. Gfedniho postupu samy
o sobé k vydani rozhodnuti nevedou, a je-li rozhodnuti vydano, bezpro-
stfedné se v jeho obsahu neodrazi.”

Obdobné pak v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 786/99 Nejvyssi soud CR
uvadi, Ze ,zakon ¢. 58/1969 Sb. blizsi definici nespravného tredniho po-
stupu nepodava, z obsahu tohoto pojmu i z vykladu zdkona vsak vyplyva,
ze podle konkrétnich okolnosti mtize jit o jakoukoli ¢innost spojenou s vy-
konem pravomoci statniho organu, dojde-li pfi ni nebo v jejim dtsledku
k poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro poc¢inani statni-
ho organu nebo k poruseni poradku uréeného povahou a funkei postupu.
Zpravidla neni mozné tredni postup predpisem upravit natolik detailné,
aby pokryval vSechny predstavitelné dil¢i kroky, které je tfeba pfi vykonu
pravomoci ucinit. Spravnost ufedniho postupu musi byt tedy poméfovana
i hlediskem tcelu, k jehoz dosazeni postup statniho organu sméruje.”

Za nespravny ufedni postup je tedy namisté povazovat vzdy takovou
situaci, kdy organ vefejné moci porusi vyslovné pravnim predpisem urce-
né pravidlo upravujici jeho ¢innost, pripadné kdy jedna rozporné s tce-
lem, k jehoz dosazeni jeho postup ma sméfovat.

Pokud byl ovSem postup organti vefejné moci soucasti vykonu roz-
hodovaci pravomoci, mize byt odpovédnost za pfipadnou vadu tohoto
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postupu posuzovana dle ustanoveni § 13 zékona jen tehdy, neprojevi-li se
vada postupu ve vécném obsahu vydaného rozhodnuti.®”

Opacny zavér by ostatné ani nebyl mozny, nebot je téeba ctit zasadu
zdvaznosti pravomocnych rozhodnuti, jejichz zmény lze dosici jen ces-
tou fadnych ¢i mimoradnych opravnych prostfedk v fizeni, v némz bylo
dané rozhodnuti vydano. Zikon ¢. 82/1998 Sb., byt je tak obcas nesprav-
né chapan, nemize slouzit jako nastroj revize rozhodnuti, s nimiz tcast-
nik fizeni ze subjektivnich ddvodt nesouhlasi a odmita je akceptovat.

Vyhrady, které Gcastnici fizeni vzndsi proti vécnému postupu rozho-
dujiciho organu spocivajicimu v provadéni a hodnoceni dikaz, k tomu,
nakolik bylo $etfeno jejich procesnich prav ¢i ke zpiisobu pravniho hod-
noceni zjisténého skutkového stavu, nemohou byt zdkladem pro zadost
o odskodnéni za nespravny uredni postup ve smyslu zak. ¢. 82/1998 Sb.,
ale jsou toliko argumenty, o néz je mozné opfit ucastnikem podavané
opravné prostfedky v pivodnim Fizeni.

Sama skutecnost, ze fizeni vedené staitnim orgdnem vyustilo v roz-
hodnuti, kterého se icastnik domdhal, pfitom nevylu¢uje moznou odpo-
védnost statu za Gjmu, kterd mu nespravnym Grednim postupem v ramci
fizeni byla zptisobena, napfiklad jeho nepfiméfenou délkou.”®

Zaroven bylo judikovano, ze soucasti rozhodovactho procesu, jenz se
projevi v obsahu vyddvaného rozhodnuti, je i postup organd moci vefej-
né pri shromazdovani podkladd pro budouci fizeni.®® Tvrzeni o vadich
takového postupu nemohou byt podkladem pro Zddost o ndhradu skody
dle zak. ¢. 82/1998 Sb., ale je tfeba je uplatnit v rdmci procesni obrany
v predmétné pravni véci.

Dokonce ani tvrzenou nec¢innost organt trestntho fizeni, jez vyustila
v rozhodnuti o odlozeni trestntho oznameni (tedy fakt, ze se tyto organy

97 Trebaze zasada legality patii k vid¢im principim pravniho stdtu, nemize

na druhé strané byt na prekdzku toho, aby bylo efektivné dosazeno spravedlnos-

ti, coz se vzhledem ke zminéné tpraveé mutatis mutandis projevuje v tom, Ze pro-
cesni vady, které nemaji vliv na obsah meritorniho rozhodnuti, nejsou déivodem

ke zrudeni rozhodnuti JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.

Spravni fad. Komentdf. C. H. Beck. Praha 2013, s. 434).

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 804/96.

9 Takto je judikovdno Nejvy$$im soudem CR pod ¢&. 25 Cdo 1810/2005-127
ohledné postupu organti Policie Ceské republiky pti dokumentovani skutko-
vych okolnosti dopravni nehody, nebot jimi zachycené skute¢nosti slouzi jako
podklad budouciho rozhodnuti.
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trestnim oznamenim po vécné strance fakticky nezabyvaly), nelze za ne-
spravny uredni postup povazovat, nebot zavér o ned@ivodnosti ozndment
nabyl svého obsahu ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o odlozeni véci.100

Obdobné¢ pak také nelze povazovat za nespravny ufedni postup sa-
motny pravni nazor rozhodujiciho organu, byt by se nasledné ukdzal byt
nespravnym.'% Nespravny pravni nazor rozhodujiciho organu se vsak
mize projevit v zakonnosti samotného vydaného rozhodnuti a odpovéd-
nost za skodu tak mutze byt dovozena dle ustanoveni § 8 zakona, tedy
tehdy, je-li vydané rozhodnuti pro svou nezdkonnost zruseno. Kromé
toho nespravny pravni nazor rozhodujiciho organu téz muze ovlivnit
délku predmétného fizeni, jez mize byt postizeno opakovanym vrace-
nim nespravnych rozhodnuti odvolacim orgdnem k dal$imu fizeni a vést
tak ke vzniku odpovédnosti statu za nespravny dfedni postup spocivajici
v jeho nepfimérené délce.

Pro orgiany vefejné moci ovSem plati obecnd prevenéni povin-
nost ukladajici jim postupovat tak, aby pfi jejich ¢innosti nedochézelo
k 4jmam, a to dokonce i v rdmci realizace zdkonnych opravnéni, které je
oblan povinen strpét. Napf. poskozeni majetku povinného pfi realiza-
ci vykonu rozhodnuti je bézné poklddano za nespravny tfedni postup,
prestoze vyhrady poskozeného k samotnému provedeni vykonu rozhod-
nuti, jenz se déje na zakladé pravomocného a vykonatelného exekucni-
ho titulu. je tfeba povazovat za nerozhodné.!?? Z podobného hlediska by
pak bylo patrné mozné hodnotit i pfipady, kdy statni organ postupuje
sice v rdmci vykonu jemu svéfené pravomoci, ovsem zptisobem nepfimé-
fenym, vybocujicim ze zdsady proporcionality vykonu vetejné mocil®

100 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3029/2005, které je stale pouzitel-
né, byt bylo vydano ve véci posuzované dle zdk. ¢. 58/1969 Sb.

101 K tomu se vyjadril napt. Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ¢j. 20 C 211/2006-
100.

102 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 1802/2002 a 25 Cdo 2378/2005.

103 Srovnej ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu, jenz podminku zdsahu do prav
dotéenych osob pouze v nezbytném rozsahu vymezuje jako zakladni zasadu
¢innosti organti vefejné spravy, obdobné pak ukladd i ustanoveni § 2 odst. 4
trestniho fadu organim d¢innym v trestnim fizeni, téZ exekucni rad ve znéni
ucinném od 1. 11. 2009 uklada, Ze zajistit majetek k provedeni exekuce lze nej-
vyse v rozsahu bezpené postacujicim k uhrazeni vymahané pohledavky a jejitho
ptislusenstvi, pfed uvedenym datem ovSem exekucni fad zasadu proporcionality
neobsahoval, coz byvalo divodné kritizovano; zevrubnéji viz MATES, P, SKO-
DA, J., VAVERA, E Verejné sbory. Wolters Kluwer, Praha 2011, s. 15-16.
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a touto nepfiméfenosti zplisobi Gjmu, jak tomu muze byt tfeba v rdmci
zdsaht bezpeénostnich slozek s razanci, jez zcela neodpovida situaci'®.
Obtizné se vsak v takovych pripadech nachdzi zobecnujici hledisko, ne-
bot jak zni lidové réeni, po bitvé je kazdy generilem a organy vefejné
moci by nemély byt paralyzovany pii své spravni tvaze o volbé primé-
fené formy postupu smeétujiciho k zajisténi smyslu jejich ¢innosti. Vzdy
je tedy tfeba pfi tvahach o proporcionalité zvoleného postupu zvazovat
souhrn informaci, které v dané situaci mély organy vetejné moci a kon-
krétni afedni osoby k dispozici pred zapocetim ufedniho postupu, jehoz
nespravnost, respektive neprimérenost, je namitana.

Za nespravny ufedni postup je povazovana i situace, kdy k Gjmé
na pravech poskozeného dochdzi nasledkem skutkového ¢i pravniho
omylu tredni osoby (pfikladem budiz provedeni exekuce u osoby odlisné
od povinného), ¢i nahodilé selhani tfedni osoby pfi sluzebnim zdkroku
(muze se napiiklad jednat o poskozeni zdravi ndhodnym vystfelem ze
sluzebni zbrané zasahujictho policisty).

Okruh osob aktivné legitimovanych k podani zadosti o nahradu sko-
dy zplisobené nespravnym tfednim postupem je v zdkoné vymezen od-
lisné od pripadti odpovédnosti statu za skodu zpisobenou rozhodnu-
tim. Zatimco totiz ustanoveni § 7 zakona pfiznava pravo na odskodnéni
Ucastnikdm fizeni, v némz bylo nezakonné rozhodnuti vydano (pfipadné
Gcastnikiim opomenutym), ndrok na ndhradu skody zptisobené nesprav-
nym ufednim postupem sveédci dle § 13 odst. 2 zdkona kazdému, komu
byla skoda zplisobena, bez ohledu na tGcastenstvi v fizeni, v némz organ
vefejné moci chyboval. Pfitom vSak samoziejmé musi byt zachovan kau-
zalni vztah mezi odpovédnostnim titulem a tvrzenou Gjmou.

Ohledné nemajetkové Gjmy zptisobené nespravnym dfednim postu-
pem spocivajicim v nepfimérené délce fizeni podava stran okruhu ak-
tivné legitimovanych osob zpfesnujici vyklad sjednocujici stanovisko

104 Ohledné pfimérenosti postupu organt Policie CR pti domovni prohlidce ale
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ¢j. 68 Co 511/2012-145 nedovodil existenci
nespravného uredniho postupu spatfovaného v poskozeni nemovitosti prislus-
niky Policie CR pfi ndsilném vstupu do ni, pokud ,.ke $kodé doslo v souvislosti
se zakonnym zadrzenim podeztelé osoby, za okolnosti vzbuzujicich divodnou
obavu z priibéhu zadrzeni... tedy v souvislosti s tkonem v trestnf véci nezbyt-
nym, jehoz provedeni zasahlo do prav zalobkyné, manzelky zadrzeného, v sou-
ladu se zdkonem a v rozsahu nezbytném k jeho provedeni.”
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Nejvyssiho soudu,!? na které bude jako na klicovou pomticku i nadile
hojné odkazovano. V této souvislosti pokldddme za ddlezité zminit, Ze pfi
tvahdach o délce fizeni, jez méla zplsobit dc¢astniku nemajetkovou Gjmu,
je dle odkazovaného stanoviska Nejvyssiho soudu tieba prihlizet i k té
Casti fizeni, v niz jako tcastnik vystupoval pravni predchtidce osoby né-
sledné pristoupivsi do fizeni jako dédic a ktera se nyni za svou osobu do-
maha satisfakce za utrpénou Gjmu. Nejvyssi soud tak fakticky postuluje,
ze pro posuzovani otazky rozsahu Gjmy v pripadech odskodnéni za ne-
majetkovou ujmu zpisobenou délkou fizeni jsou nasledky utrpéné Gjmy
prenositelné na dédice,'% a to prestoze na druhé strané zastavd pravni na-
zor (ve sjednocujicim stanovisku ostatné zminovany), ze samotné pravo
na nahradu zplisobené nemajetkové Gjmy (stejné jako jind prava na zado-
stiu¢inéni za poruseni osobnich prav) je ryze osobnostni povahy a na dé-
dice poskozené osoby zasadné neprechdzi. Zdanliva vnitfni rozpornost
tohoto postoje se vyjasni, pokud uvazime, ze nema dojit k pfechodu pra-
va na zadostiu¢inéni mezi pravnim pfedchtidcem a jeho nastupcem jako
takovym, ale pouze k rozsifeni samostatného prava procesniho nastupce
na satisfakci Gjmy v rozsahu, v némz byla zptsobena i jeho predchiidci
(tedy mira intenzity Gjmy zptsobené nastupci se zvySuje o rozsah Gjmy,
zplsobené v fizeni za Gcasti predchtdce).

S ohledem na jiz zminénou rozmanitost ufednich postupd, které or-
gany vefejné moci pfi své ¢innosti konaji, se obtizné¢ nachdzi kritéria,
dle nichz by jednotlivé druhy pochybeni mély byt kategorizovany. Dle
Cetnosti jejich zastoupeni v praxi organd statni spravy projednavajicich
uplatnéné naroky na odskodnéni midzeme o nespravném ufednim postu-
pu hovorit kupfikladu tehdy, dochdzi-1i k zdvaddm v komunikaci s ticast-
niky fizeni, jsou-li d¢astnikm poskytovany vadné informace, jinak pak
tehdy, pokud organy vefejné moci nedostoji povinnosti nalezité péce
o svérené (vydané) véci ¢i prava druhych osob, tehdy, pokud organy ve-
fejné moci chybovaly pfi dfednim zakroku, ¢i tam, kde dochazi k vadam
ve vzajemné dozorové ¢innosti organd vefejné moci.

Zvlastni kategorii odpovédnosti statu je pak odpovédnost za Gjmu
zplsobenou ¢innosti exekutora ¢i notéfe, o niz je pojedndno v samostat-
né kapitole této knihy.

105 Nejvyssi soud pod sp. zn. Cpjn 206/2010.
106 Nejvyssi soud vyslovné uvadi, ze nemajetkova Gjma je mezi dédici a jejich prav-
nimi predchutdci sdilena.
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V praxi snad nejcetnéji zastoupenou podskupinou nespravného tred-
niho postupu je ovéem poruseni prava na vydani rozhodnuti v zédkonné,
¢i primérené lhité, bézné oznac¢ované jako odpovédnost za pritahy.

Vyse uvedenymi oblastmi, v nichz vefejnd moc muze chybovat a do-
poustét se nespravného ufedniho postupu, se nyni budeme zabyvat po-
drobnéji.

Odpovédnost za nespravny Gfedni postup spocivajici ve vadném
obsahu poskytovanych informaci

Orgdany verejné moci pfi své Cinnosti, at jiz vedou fizeni, nebo mimo
né&j, sdéluji ostatnim subjektdm prév fadu informaci. Cin{ tak proto, ze
jim to uklddaji procesni pfedpisy, nebo proto, ze takovy postup vyplyva
z povahy ¢i tcelu jejich uredniho postupu.

Poskytne-li pfitom organ vefejné moci informace mylné, je namiste,
aby za Gjmu, kterou tim zptsobi, nesl stait odpovédnost, nebot tcastni-
ci pravnich vztahti samozrejmé predpokladaji spravnost informaci, které
jim statni organy sdéluji.

Obdobné pak stat odpovida i za opomenuti podat informaci, byl-li
k tomu dle pravni normy povinen, nebo vychazela-li potfeba informaci
podat z povahy véci.

Predvolava-li tedy stdtni orgdn dcastnika fizeni k jedndni a dojde
k omylu v Case ¢i misté jedndni, mize d¢astnikim vzniknout 4jma spoci-
vajici v marné vynalozenych cestovnich nakladech. I v pfipadé, kdy stat-
ni organ dfive nafizené jednani sdim odroci, z povahy véci i procesnich
predpist plyne jeho povinnost o této skuteénosti vSechny predvolané
osoby véas a fadné vyrozumeét, jinak se dopusti nespravného ufedniho
postupu ke skod¢ téch ucastnikd, ktefi k odrocenému jedndni zbytecné
vazili cestu.

Stat pfitom samozfejmé nemuize odpovidat za nasledky zpasobené
nedostatkem soudinnosti t¢astnikd fizeni,!%” ¢i za jiné okolnosti, které
nemaji svtij plvod v povaze statntho orgdnu a jeho institucionalnim ¢i
organiza¢nim vybaveni. Pfi marné vynaloZenych cestovnich ndkladech je
treba zohlednit téz fakt, Zze o ndkladech fizeni (nejsou-li separovany) byva

107 Ten, kdo saim opomene soudu sdélit zménu své dorucovaci adresy, se nemuze
dovolavat nespravného dredniho postupu spocivajiciho v tom, ze soud doruco-
val na adresu nespravnou, v diisledku ¢ehoz se icastnik véas nedozvédél o odro-
¢eni jednani, viz rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ¢j. 10 Co 77/2006-25.
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