3.4. Koncept tizkého prostoru pro uvdzeni

3.4. Koncept uzkého prostoru pro uvazeni

Koncept uzkého prostoru pro uvazeni je protipdlem $irokého sebeomezeni.
Klade totiz na staty vy$si naroky pti ochrané lidskych prav, protoze $kala vol-
né tvahy jiz pro né neni tolik priznivd. V. mnohém se tak zesiluje role Soudu
pri prezkoumavani jimi pfijatych opatfeni.

Opét nejdrive pristupme k teoretickému vymezeni tohoto konceptu, na
néjz navaze prislusna judikatura.

3.4.1. Teoretické vymezeni konceptu uzkého prostoru pro uvazeni

Kdy?z je statim dan uzky prostor pro uvazeni, je nasnadé, ze v takovém pri-
padé Soud neaplikuje sebeomezeni tak casto. Jeho zastanci zastavaji nazor
logicky opa¢ny nez zastanci $iroké deference a odepiraji smluvnim stranam
Umluvy &st préva na legitimni odli$nosti. Zato zdiraziuji, ze je to Soud,
kdo garantuje integra¢ni a sjednocujici roli Umluvy.”® Skutecnost, Ze je to
Soud, kdo by mél rozvijet spolecné standardy a zaroven muze statim po-
nechat urcitou miru volnosti k posouzeni, shrnul ve svém separatnim vétu
soudce Martens ve véci Cossey, kdyz napsal: ,Rdd bych kazdopddné upozor-
nil, Ze podle mého ndazoru staty nepozivaji prostoru pro uvdzeni z diivodu, ze
by slo o jejich pravo, pozivaji ho z ditvodu sebeomezeni Soudu. >

Zastanci tohoto konceptu zdlraznuji, Ze Soud by mél za vsech okolnos-
ti analyzovat proporcionalitu napadeného opatfeni vzhledem ke v§em okol-
nostem pripadu. Pro zménu soudce Lavender tekl: ,Zdsah bud je nezbytné
nutny, anebo nikoliv. Zdasah, ktery nebyl nezbytné nutny, se nestavd nezbytné
nutnym jenom proto, Ze jej za nezbytné nutny berou vnitrostatni orgdny. “**°

Podobny nazor na celou doktrinu prostoru pro uvazeni lze objevit v dile
van Dijka a van Hoofa, ktefi nejprve naprosto cely princip odmitali, povazo-
vali jej dokonce za ,,nakazlivou nemoc® Sice pripoustéli jeho aplikaci, ale jen
a pouze na skutkovy zaklad a pouziti ndrodniho prava. Ve zbytku by ale uz
podle jejich nazoru nemély mit jednotlivé staty jakoukoliv posuzovaci vol-
nost, a Soud by se tak v této mife nemél jiz sebeomezovat, naopak by jiz mél

238 Blize viz BARINKA: Evropskd timluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation:
teoretické dimenze problému, s. 1086-1087.

9 Rozsudek ve véci Cossey v. Spojené krdlovstvi, ¢. 10843/84, 27. zaii 1990, § 3.6.3. odlisného
stanoviska.

20 LAVENDER, Nicholas. The Problem of Margin of Appreciation. European Human Rights
Law Review, 1997. ¢. 4, s. 381. Blize viz BARINKA: Evropskd timluva o lidskych prdvech
a doktrina margin of appreciation: teoretické dimenze problému, s. 1086-1087.
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3. Koncepty doktriny prostoru pro uvazeni

byt striktni, autonomni a skute¢né nezavisly.**' V dal$im vyddni stejného dila
uz autofi sviij nazor ovSem zmirnili.*

Vysledkem téchto premis je pro zménu tzky prostor pro uvazeni (narrow
margin of appreciation), ktery statim nedava prili§ velky manévrovaci pro-
stor pti ochrané lidskych prav a naopak dava Soudu silnéjsi prezkumnou
pravomoc. V pripadé uzkého prostoru pro uvazeni miizeme pochybovat, zda
1ze viibec mluvit o jakémkoliv sebeomezeni. Spise se zda, Ze pouziti uzkého
sebeomezeni je jistou ,,nalepkou” pro ty nejpodezrelejsi pripady, kde se pred-
poklada porugeni Umluvy a je na statu, aby domnénku poruseni Umluvy vy-
vratil.*® Co se vztahu k principu proporcionality ty¢e, v pripadé uzké tvahy
bude mnohem prisnéjsi.**

3.4.2. Koncept izkého prostoru pro uvazeni v judikatuie Soudu

V judikature Soudu postupné vykrystalizovalo nékolik oblasti, kde Soud tra-
di¢né aplikuje tzky koncept doktriny prostoru pro uvazeni a kde staty maji
pti preskoceni pomyslné latky ztizenou ulohu.””® Miizeme mezi né zaradit
tyto kategorie pripadu:

1. ptipady, které se dotykaji identity ¢i samotné existence jednotlivce —
ve véci S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi**® byla problémem pau-
$alni a zcela nahodila pravomoc k ziskani otisku prstd, vzorkd bunék
a DNA profilt u pouze podezielych, ale nikoliv vinnych osob, a jeji roz-
por s ¢l. 8 Umluvy. Takovy zdsah do prava na soukromy Zivot nevedl ke
spravedlivé rovnovaze mezi v konfliktu stojicimi vefejnymi a soukro-
mymi zajmy. Soud proto shledal, ze Velka Britanie pekrocila meze své-
ho prostoru pro uvazeni, ktery byl azky pravé z diivodi dotceni identity
a samotné existence jednotlivce.

2. v ptipadech, kdy je zdsah motivovan zachovdnim autority soudni moci
- na tomto mist¢ mizeme opétovné odkazat na rozsudek Sunday Ti-
mes, kde Soud také shledal ,,nepreskoceni® latky nastavené na zakladé

21 VAN DIJK, Pieter, VAN HOOE, G. J. H. Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights. 2. vyd. Haag: Kluwer Law International, 1990. s. 585.

#2 VAN DIJK, Pieter, VAN HOOFE, G. ]. H. Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights. 3. vyd. Haag: Kluwer Law International, 1998. s. 85 a nasl.

2 KRATOCHVIL: Inflation of margin..., s. 351.

24 Viz kapitolu 2.5.

5 OPEN SOCIETY: Margin of appreciation [online].

#6 Rozsudek velkého sendtu ve véci S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 30562/04
a30566/04, 4. prosince 2008, § 125.
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uzkého konceptu prostoru pro uvazeni pro absenci dostate¢né naléhavé
spolec¢enské potreby zasahovat do svobody projevu.?*’

. zasah do prév podle ¢&. 2 a 3 Umluvy - ukdzkovym ptipadem spadaji-

cim do této kategorie je rozsudek ve véci Pretty proti Spojenému kralov-
stvi.**® Stézovatelka byla v dusledku zdvazného nervového onemocnéni
ochrnuta od krki dold, méla obtize s mluvou a potravu pfijimala diky
hadickam. Prala si proto spachat sebevrazdu, protoze ji ovSiem nemoh-
la vykonat sama, chtéla ji ucinit za pomoci svého manzela. Britské pra-
vo to ovSem zakazovalo a manzel pani Pretty by byl za pomoc pfi se-
bevrazdé trestné stthan. Stézovatelka v tom vidéla poruseni prava na
Zivot, prava nebyt mucen a podroben nelidskému ¢i ponizujicimu za-
chazeni, prava na respekt k soukromi, svobody svédomi a prava nebyt
diskriminovan. Pfejdeme-1i konkrétné k tématu této préce, strany byly
ve sporu ohledné toho, zda Spojené krélovstvi pozivalo volné tvahy
podle ¢l. 3 Umluvy v oblasti pozitivnich zdvazka, které z néj vyplyvaly.
Konkrétné slo o to, zda Spojené kralovstvi mélo ve svém pravu umoz-
nit asistovanou sebevrazdu tam, kde postizeny pacient miize projevit
vili ji spachat, ale nemtize ji sdm vykonat.”® Soud se priklonil na stranu
vlddy a prece jen neshledal porugeni Umluvy v tomto aspektu.>® Stej-
né postupoval i ve vztahu k namitanému poruseni ¢l. 8 Umluvy, ktery
podle stézovatelky zahrnoval i pravo zemfit.”*! Nedosel proto k zavéru
o poruseni zadného z namitanych ¢lankd. Soud tedy aplikoval tzké se-
beomezeni.

. rasova nebo etnicka diskriminace - tradi¢ni oblasti, kde je statu dan

skute¢né uzky prostor pro uvazeni, je oblast rasové a etnické diskrimi-
nace. Vid¢im pripadem je v tomto sméru rozsudek velkého senatu ve
véci D. H. proti Ceské republice.”* Tento ptipad se tykal diskriminace
Romil v pristupu ke vzdélani. Stézovatelé zde primo vyzyvali Soud, aby
sjasné tekl, Ze prostor pro uvdzeni stitii nemiiZe slouzit k ospravedinéni
segregace ve vzdéldvini“*? Soud nakonec také shledal, Ze opatfeni ty-
kajici se vyuky Romt nezahrnovala pojistky, které by zajistily, ze Ces-
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Sunday Times, § 67.
Rozsudek ve véci Pretty proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 2346/02, 29. dubna 2002.

9 Pretty proti Spojenému krdalovstvi, § 46 a 48.
250 Tamtéz, § 56.

251
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Tamtéz, § 78.

Rozsudek velkého senatu ve véci D. H. proti Ceské republice, & 57325/00, 13. listopadu
2007.

D. II. proti Ceské republice, § 139.
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ka republika v ramci svého prostoru pro uvazeni v oblasti vzdélavani
zohledni zvlastni potfeby znevyhodnéné skupiny prislusniki romské
menginy.>* [ proto velky senat dosel k zdvéru o poruseni ¢l. 14 Umluvy
ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 Protokolu & 1 k Umluvé. V nedédvné dobé byla
stejna otazka se stejnym vysledkem také predmétem rozsudku ve véci
Horvdth a Kiss proti Madarsku. >
5. intimni aspekty soukromého Zzivota — typickym ptikladem této skupiny
ptipadi je rozsudek ve véci Dudgeon proti Spojenému krdlovstvi, ™ kde
Soud shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy. Severoirské pravo totiz v té dobé
kriminalizovalo sexudlni praktiky mezi homosexualnimi muzi. Soud
uved], Ze se dany ptipad tykal téch nejintimnéjsich oblasti soukromé-
ho zivota, kde musi byt volnd ivaha statu omezena. Prislusny zasah do
prava na soukromi proto nemél Sanci na tspéch v podobé neporuseni
¢L 8.
V mnoha pripadech se také pred Soudem svadél tuhy argumentacni boj
o to, v jaké $ifi ma byt doktrina prostoru pro uvazeni aplikovana. Skvélym
prikladem je rozsudek velkého senatu Soudu ve véci Hatton proti Spojené-
mu krdlovstvi, >’ ktery se tykal problematiky no¢nich letd na letisti Heathrow
a zasahu do soukromi stézovateld, ktefi si stéZovateli na spankovou depriva-
ci. Na jedné strané vlada zadala pfiznani Sirokého prostoru pro uvazeni, kte-
ry se aplikuje ve vécech obecné politiky (matters of general policy). Na dru-
hé strané stézovatelé argumentovali, Ze by prostor pro uvazeni mél byt uzky,
protoze kdyz jde o (ne)moznost spat, jde o pravo intimni povahy, které by
jako takové mélo byt chranéno.*® Soud tento spor vytesil zakotvenim pravi-
dla, podle néjz rozdilné pohledy na $ifku prostoru pro uvazeni podle Soudu
mohou byt feSeny jen v rdmci kontextu konkrétniho ptipadu.> Aniz by to
pak Soud vyslovné zminil, mizeme z provedeného posouzeni proporciona-
lity dovozovat, Ze se priklonil na stranu vlady Spojeného kralovstvi a zavér
o neporu$eni Umluvy opfel o nevykroceni z mezi $ir§tho prostoru pro uvé-
zeni?* Rozsudek ve véci Hatton je proto ndzornym piikladem toho, jak se

¢ D. H. proti Ceské republice, § 207.

25 Rozsudek ve véci Horvdth a Kiss proti Madarsku, ¢. 11146/11, 29. ledna 2013.

»$ Dudgeon proti Spojenému krdlovstvi, § 52.

»7 Rozsudek velkého sendtu ve véci Hatton proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 36022/97, 8. erven-
ce 2003.

»% Hatton proti Spojenému krdlovstvi, § 103.

»9 Tamtéz.

200 Tamtéz, § 124-129.
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dodrzeni zdvazka vyplyvajicich z Umluvy smrstuje do zachovéni & nezacho-
vani prostoru pro uvazeni.

Druhym podobné ,,napinavym® byl napt. rozsudek velkého sendtu ve véci
Evans proti Spojenému krdlovstvi.*' Zde $lo obdobné jako v ptipadu S. H.
proti Rakousku o problematiku souhlasu obou budoucich rodi¢ii s in vit-
ro fertilizaci (IVF). Pokud souhlas obou rodi¢ti nebyl dén, embrya urcena
k IVF méla byt znicena. A v daném pripadé partner pani Evans, se kterym
se stezovatelka roze$la, vzal sviij souhlas s IVF zpét. Pani Evans pfitom argu-
mentovala, Ze v této fazi by jiz souhlas muze nemél hrat roli. Soud se ptiklo-
nil k aplikaci $irokého prostoru pro uvézenti, a poruseni Umluvy diky tomu
nebylo shledano.**

Obdobné jako v pripadé sirokého prostoru pro uvazeni i zde Soud cas-
to aplikuje ur¢ity test, pomoci néhoz zkouma, zda stat prekro¢il jemu dané
meze volné avahy. Nejéastéji Soud pozaduje, aby stat predlozil ,velmi za-
vazné davody (very weighty reasons)®, které oduvodnuji predmétny zasah do
Umluvou zaruceného prava.

Zde miizeme vypozorovat dal$i zasadni prakticky rozdil oproti Sirokému
prostoru pro uvézeni — prechod dtikazniho bfemene.*® Zatimco v pripadé
Sirokého prostoru pro uvazeni bude nejéastéji na stézovateli, aby prokazoval,
7e zasah statu zjevné postrada raciondlni podklad, v ptipadé uzkého prosto-
ru pro uvazeni bude na vlad¢, aby predlozila argumentaci opirajici se o velmi
zavazné divody pro predmétny zasah.

Na prvni pohled by se mohlo stat, ze jde o velice pfisny koncept. Uspél né-
kdy néktery stat tvari v tvar takto zintenzivnénému evropskému prezkumu?
Aplikoval nékdy Soud uzké sebeomezeni? Na obé otdzky muzeme odpoveé-
dét pozitivné, a¢ musime uznat, Ze rozsudky této kategorie se v judikature
Soudu vyskytuji v mnohem mensim poctu. Jako priklad si uvedme rozsudek
velkého senatu Soudu ve véci Refah Partisi (Strana blahobytu) a ostatni proti
Turecku.** Stézovatelkou zde byla politicka strana, ktera byla rozhodnutim
vnitrostatnich organti rozpusténa. Nékterym jejim ¢lenim byl nadto vyslo-
ven zékaz zastdvat funkce v jinych politickych strandch. Soud zdtraznil, ze
limitaéni klauzule v ¢l. 11 odst. 2 Umluvy musi byt ve vztahu k politickym
stranam aplikovany pfisné a staty v tomto ohledu pozivaji ztizeny prostor pro

26

Rozsudek velkého sendtu ve véci Evans proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 6339/05, 10. dubna
2007, § 77 a nasl.

Evans proti Spojenému krdlovstvi, § 81 a 93.

KRATOCHVIL: Inflation of margin..., s. 350.

Rozsudek velkého senatu ve véci Refah Partisi (Strana blahobytu) a ostatni proti Turecku,
¢. 41340798, 41342/98, 41343/98 a 41344/98, 13. inora 2003.
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uvazeni (Soud tentokrat pouzil slovni spojeni ,limited margin of apprecia-
tion®). Uvedl také, Ze jediné presvéd¢ivé a zavazné duvody (convincing and
compelling reasons) mohou byt podkladem pro zasah do svobody sdruzovani
stran.”® Vzhledem k tomu, Ze stézujici si politicka strana méla v umyslu za-
vést v Turecku pravo $aria a byla ochotna své cile prosazovat i silou,?* dosel
Soud k zavéru, ze rozpusténi této politické strany bylo proporcionalni a Tu-
recko uneslo své dikazni bfemeno.”” Nepiekrocilo proto meze tizkého pro-
storu pro uvazeni a Soud mohl uplatnit Gzké sebeomezeni.

Mtizeme také poukazat na jednu ¢ast rozsudku X. a ostatni proti Rakous-
ku.*® V tomto ptipadé $lo o to, zda nemoznost nesezdanych homosexual-
nich part pfistoupit k osvojeni ditéte druhého z partnert (tzv. second-parent
adoption) predstavuje poruseni zdkazu diskriminace ve spojeni s pravem na
respekt k rodinnému Zivotu. Rakouské pravo totiz umoziovalo adopci ditéte
partnera ¢i partnerky jen manzeltim a nesezdanym heterosexualnim partim.
Soud zopakoval, Ze pro odli$né zachdzeni na zakladé sexualni orientace musi
vlada zalovaného statu predlozit velmi zdvazné davody a ze v takové situaci
je prostor pro uvazeni uzky.” Zaméfim se jen na pasaz, kde Soud porovna-
val situaci stézovateltl se situaci sezdanych heterosexudlnich para, dosel k za-
véru, Ze nejde o situace srovnatelné. Soud totiz vyvodil, Ze tzv. second-parent
adoption je pouze vyjimkou z pravidla spole¢né adopce, které je vyhrazeno
pouze pro manzele. A volnd vaha, kterou staty maji pfi uznani pravniho po-
staveni stejnopohlavnich part, nebyla podle Soudu prekrocena.””® Rakousko
proto neshodilo latku prostoru pro uvazeni a neporusilo Umluvu odlignym
zachazenim se stézovatelkami, tj. nesezdanym homosexudlnim parem, a se-
zdanymi heterosexudlnimi pary.””!

SpiSe uz jen pro zajimavost bych rad na tomto misté zminil jesté jedno di-
sentni stanovisko. Soudce Giovanni Bonello nesouhlasil ve véci Sejdic a Finci

Y

> Rozsudek velkého senatu ve véci Refah Partisi (Strana blahobytu) a ostatni proti Turecku,
¢.41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98, 13. Ginora 2003, § 100.

266 Tamtéz, § 132.

267 Tamtéz, § 135.

268 Rozsudek velkého senatu ve véci X proti Rakousku, ¢. 19010/07, 19. inora 2013.

269 Tamtéz, § 99.

270 X proti Rakousku, § 106-107.

71 Tamtéz, § 110. Nicméné Soud stejné nakonec v tomto pripadé shledal poruseni ¢l. 8 a 14

Umluvy, kdy? posuzoval odlisné zachdzeni mezi nesezdanymi homosexudlnimi pary a ne-

sezdanymi heterosexudlnimi pary, kterym byla, stejné jako heterosexudlnim manzeltim,

second-parent adoption umoznéna, viz § 153 a kapitola 6.2.1.
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proti Bosné a Hercegoviné® se zavérem vétsiny velkého sendtu o tom, Ze ne-
moznost zidovského a romského stézovatele kandidovat na funkci prezidenta
Bosny a Hercegoviny musi nutné znamenat zakazanou diskriminaci (bosen-
ska tstava to umoznovala jen Bosnaktm, Srbum a Chorvatiim). Jako velmi
zavazny diivod, diky némuz by Soud mohl pouzit tizké sebeomezeni, soudce
Bonello vidél historické pozadi vzniku bosenské ustavy. Ta totiz byla piilo-
hou Daytonské mirové dohody, kterou maltsky soudce nazval ,, nejvice osid-
nou a pracné dosaZenou rovnovihou, kterd vyustila v kiehkou trojstrannou
symetrii, zrozenou z nediivéry a Zivenou podezrenim®.*” Sviyj typicky britky
disent soudce Bonello shrnul slovy: ,,Soud neshledal, Ze riziko obéanské vdlky,
predchdzeni krveproliti a zajisténi tizemni soudrznosti maji dostatecnou spo-
lecenskou vihu, aby ospravedinily omezeni prav dvou stézZovatelil. S tim se ne-
ztotoznuji. Nemohu podporovat Soud, ktery zaséva idedly a sklizi masakr.“*"*
Vyzyva tak nepfimo Soud k sebeomezeni i pres uzky prostor pro uvazeni,
z néhoz vzhledem k historickym okolnostem Bosna a Hercegovina podle néj
nevykrodila. Kdyby tak vétsina postupovala, méli bychom ucebnicovy pri-
klad aplikace konceptu tizkého prostoru pro uvazeni.

Pri pouziti tohoto konceptu proto Soud aplikuje sebeomezenti jen v pfi-
padé, kdy shleda, ze stat predlozil velmi zavazné dtivody pro zasah, ktery je
predmétem sporu. Pripady, kde koncept uzké uvahy nachazi své uplatnéni,
se tykaji ,,materialniho jadra“ Umluvy (zdsadné ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l 4 odst. 1 a ¢l. 7
Umluvy)?* a dalsich prav, které se dotykaji samé podstaty lidské existence
(identita, rasova nebo etnicka diskriminace, intimni aspekty soukromého zi-
vota apod.). Zasadnim praktickym diisledkem tzkého prostoru pro uvaze-
ni je proto prenos diikazniho bfemene na vladu Zalovaného statu. Nesmime
také opomenout prisnéjsi standard proporcionality.

~

72 Rozsudek velkého senatu ve véci Sejdi¢ a Finci proti Bosné a Hercegoving, 22. prosince
2009.

73 Sejdic¢ a Finci proti Bosné a Hercegoviné, disent soudce Bonella, v originalnim znéni: ,, It was

ultimately a most precarious equilibrium that was laboriously reached, resulting in a fragile

tripartite symmetry born from mistrust and nourished on suspicion.

Sejdi¢ a Finci proti Bosné a Hercegoviné, disent soudce Bonella.

75 Viz €. 15 odst. 2 Umluvy.
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