KAPITOLA 2
ODVOLANI

2.1 MODELOVY PRIKLAD

Na zakladé uvedenych Gdajd a predlozeného rozsudku vypracujte pisemné vyho-
toveni odvolani.

Dne 6. 11. 2022 vas ve vasi advokatni kancelari navstivila pani Pavlina Novakova,
predlozila vam prilozeny rozsudek a sdélila vam nasledujici:

,Pane doktore,

tak se prosim podivejte, jak stara baba hloupa a hodna u nas maze dopadnout. Ja
jsem v lednu ptjcila své téZce usporené penize tomu floutkovi, ted uz mu jinak ne-
feknu, tehdy mné jesté pripadal jako hodny chlapec, Ze je chce jako na dovolenou
na Kandrské ostrovy, ze by svou pritelkyni rad pozadal o ruku. Brecel mi tam ve
dverich, tak jsem mu pujcila 26 350 korun, a ze mi je do konce mésice vrati.

Nic mné nevrdtil, uz jsem ho ani nevidéla, tak jsem mu napsala posledni vyzvu,
at to zaplati, nebo zZe to ddvam k soudu, a protoze se zase nic ned¢lo, tak jsem ho
zazalovala, a sam, pane doktore, vidite, jak to se mnou dopadlo. J& tomu papiru
moc nerozumim, na soudé¢ mné ta soudkyné fekla, Ze jsem to jako prohrala a Ze jak
mneé to prijde dom, tak se mfizu tfeba odvolat. Tak jsem tady, pfislo mné to vcera,
aja s tim viibec nesouhlasim. Tak s tim prosim néco ud¢lejte.

Ja jsem mu svoje penize ptijc¢ila a na tom si trvam. V tom papiru je, ze jsem zad-
ny dukazy nedala nebo co, ale ja jsem nevédéla, Ze mam néco takového udélat. Ja
jsem si myslela, Ze to ten soud za mé najde. Papir jsem s tim floutkem zadny nese-
psala, ale jak jsem mu to ptij¢ovala, tak u toho byla moje dcera i s muzem. Jmenuje
se Zorka Slankova a jeji muz je Roman. Bydli ve mésté na Hornim nameésti ¢. 5,
tak ja myslim, Ze ty by mné to dosvédcili, kdyz tomu floutkovi tam mohla svédcit
ta jeho fiflena Bartonkova.

Pane doktore, moc vds prosim, pomozte mi, nebo ja jinak zlstanu tplné na
miziné a pak nevim, co budu délat. Moc vam dékuju.“
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KAPITOLA 2: ODVOLANI

28 C 258/2023-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Milanou Dvora-
kovou ve véci

zalobkyné: Pavlina Novakova,
bytem Dlouha 15, 779 00 Olomouc
proti

zalovanému:  Ing. Milan Slovak,
bytem tt. Miru 10, 779 00 Olomouc
zastoupenému advokatkou JUDr. Terezou Cilkovou
sidlem Jeremenkova 18, 779 00 Olomouc

pro 26 350 K¢ s prislusenstvim

takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobkyné domdhala, aby bylo zalovanému uloZeno
zaplatit ¢astku 26 350 K¢ s 15% urokem z prodleni ro¢né za dobu od
1. 2. 2023 do zaplaceni, se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zalovanému k rukam pravniho zastupce Zalo-
vaného, JUDr. Terezy Cilkové, advokatky se sidlem Jeremenkova 18,
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PRAKTICKE PRIKLADY, TESTY A OTAZKY K TEMATU

1.

779 00 Olomouc, na nakladech fizeni nahradit ¢astku 7 440 K¢, a to
do ti'i dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svym névrhem, ktery byl soudu dorucen dne 27. 3. 2023, doma-
hala, aby soud ulozil zalovanému povinnost do tfi dnft od pravni moci roz-
sudku zaplatit penézitou ¢astku 26 350 K¢ s 15% drokem z prodleni ro¢né za
dobu od 1. 2. 2023 do zaplaceni. Dile se zalobkyné domahala nahrady naklada
rizeni.

Zalobkyné ve svém ndvrhu uvedla, Ze dne 2. 1. 2023 byla oslovena svym souse-
dem, zalovanym, aby mu zapujcila ¢astku 26 350 K¢ na zakoupeni darku k Va-
lentynu pro jeho pritelkyni sle¢nu Marii Bartorikovou. Zalovany ji o zaptjcku
pozidal z divodu $patné finanéni situace. Zalobkyné poté, co se dozvédéla,
ze zalovany chce za ptij¢enou castku koupit zdjezd na Kanarské ostrovy pro
dvé osoby a béhem zajezdu pozadat svoji pritelkyni o ruku, ovlivnéna castec-
né romantickym gestem, které zalovany chystal, zalovanému penize zapujcila.
Zalobkyné se s zalovanym dohodla na vraceni ptij¢ené ¢astky dne 31. 1. 2023,
zalovany prislibil, ze v této dobé jiz bude mit penize k dispozici, nebot bude po
cely leden pracovat jako brigadnik v supermarketu, a dale Ze ma slibené i néja-
ké penize od rodi¢. Zalobkyné viak na zalovaného 31. 1. 2023 marné cekala.
V tnoru se zalovany i s pritelkyni odstéhoval do nového bytu a zalobkyné jej
od té doby jiz nevidéla, i kdyz se jej nékolikrat snazila telefonicky i pisemné
kontaktovat. Dne 26. 2. 2023 mu jiZ na novou adresu zaslala predzalobni vy-
zvu. Zalovany v$ak nijak nereagoval a zalobkyni dosud dluznou &astku neza-
platil. Zalobkyné navrhla k prokézani svych tvrzeni jako ditkaz vyslech ticast-
niku a kopii predzalobni vyzvy a podaciho listku ze stejného dne.

Zalovany se k zalobé¢ vyjadril tak, Ze si od zalobkyné nikdy z4dné penize neza-
pujcil a navrhl zalobu zamitnout. Zalovany navrhl k prokdzani svych tvrzeni
jako duikaz vyslech svédka Marie Bartonikové a Josefa Vrany a dukaz listinou -
vypisem z uctu za mésic leden 2023.

Soud provedl dokazovani vypovédi zalobkyné a zalovaného, dukaz listinou —
kopii predzalobni vyzvy ze dne 26. 2. 2023 a podacim listkem ze dne 26. 2.
2023, dale svédeckou vypovédi pritelkyné zalovaného Marie Bartonkové, své-
deckou vypovédi souseda zalobkyné a byvalého souseda zalovaného pana Jo-
sefa Vrany a vypisem z uctu zalovaného.
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KAPITOLA 2: ODVOLANI

10.

I1.

Zalobkyné pii své vypovédi uvedla, Ze si od ni zalovany 2. 1. 2023 zapujcil
&astku 26 350 K¢ na zakoupeni valentynského darku pro svou piitelkyni. Za-
lobkyné se s zalovanym dohodla na vraceni zaptjcky dne 31. 1. 2023, zalovany
ji véak penize nevrétil a ani ji jinak nekontaktoval. Zalobkyné neuzaviela s 7a-
lovanym zadnou pisemnou smlouvu ani si od néj nic nenechala podepsat.

Z vypovédi zalovaného soud zjistil, ze Zalobkyni zna pouze od vidéni, je to
jeho byvala sousedka, vzdy ji povazoval za hodnou starsi pani a velmi ho mrzi,
7e ma pocit, Ze si od ni nékdy zaptijcil penize. Zalovany uznal, Ze byl v tnoru
s pritelkyni na Kanarskych ostrovech na dovolené, kde ji pozadal o ruku, dovo-
lenou ale zaplatil ze svych finan¢nich prostiedki, které mél na uctu, jak ostatné
doklada i vypisem z uctu.

Z kopie predzalobni vyzvy ze dne 26. 2. 2023 vyplynulo, Ze zalobkyné zalo-
vaného vyzvala, aby ji zaplatil ¢astku 26 350 K¢, a to do tydne, s tim, Ze jinak
bude véc resit soudné. Z podaciho listku ze dne 26. 2. 2023 soud zjistil, Ze
zalobkyné zalovanému zaslala toho dne dopis na adresu tf. Miru 10, 779 00
Olomouc.

Z vypisu z uc¢tu zalovaného vedeného u Ceské spotitelny za mésic leden 2023
soud zjistil, Ze zalovany vybral dne 3. 1. 2023 ¢astku 28 000 K¢ a ze v priubéhu

meésice ledna zddnou c¢astku vys$si nez 20 000 K¢ neulozil a neulozil ani ¢astky
mensi.

Ze svédecké vypovédi pritelkyné zalovaného slecny Marie Bartonkové soud
zjistil, Ze byla s zalovanym na dovolené na Kanarskych ostrovech a nevi nic
o tom, ze by si kdy zapujcil penize od zalobkyné ani Ze by kdy zalobkyni na-
vstivil. Uvedla, Ze pokud si dobfe pamatuje, dne 2. 1. 2023 byli cely den s Zalo-
vanym v Brné nakupovat v povanoc¢nich slevach.

Ze svédecké vypovédi pana Josefa Vrany soud zjistil, ze tento je sousedem Za-
lobkyné, a tedy i byvalym sousedem zalovaného. Svédek Vrana dale uvedl, ze
zalobkyni dobfe zn4, bydli vedle ni 20 let a neoznacuje ji jinak nez jako ,,blaz-
nivou Pavlinu®, protozZe ji povazuje za velmi roztrzitou star$i zenu. Rovnéz uve-
dl, ze zalobkyné je znama napf. tim, Ze neustale zapomina na uklid spole¢nych
prostor domu.

Soud zhodnotil provedené dikazy na zakladé své vahy jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti. Na zdkladé provedenych diikazti soud dospél k zavéru,
ze tvrzeni zalobkyné jsou nevérohodna a nebyla dostate¢né podlozena diikaz-
nimi prostiedky. Zalobkyné neptedlozila k prokazéni svych tvrzen{ dostate¢né
dikazni prostiedky, nesplnila tak dikazni povinnost ji ulozenou ustanovenim
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12.

13.

§ 120 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fddu, ve znéni poz-
déjsich predpisti. Soud pritom v tomto uvadi, ze neni povinen zalobkyni na jeji
dikazni povinnost jakkoli upozornovat, nebot se jednalo o fizeni tzv. sporné
povahy, ovladané principem kontradiktornosti, jde tedy o proces sméfujici
k rozhodnuti o véci mezi dvéma vzdjemné soupericimi stranami a soud nesmi
ani jednu z téchto stran svym poucenim o tom, jak ma postupovat, jakkoli zvy-
hodiiovat. Zalobkyné, kterd k prokézdni uddlosti v lednu 2023 navrhla toliko
svyj vyslech, soud nepresvédcila o pravdivosti svych tvrzeni, nebot neunesla
dtikazni bfemeno. Zalobkyni se nepodatilo v fizeni prokdzat, ze doslo k uza-
vieni smlouvy o zépujcce dle § 2390 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zékoniku, proto soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a tedy ji v pl-
ném rozsahu zamitl.

Pfi rozhodovani o ndhradé nakladu fizeni vychazel soud z ustanoveni § 142
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpi-
stt. Zalovany mél v fizeni plny uspéch, proto mu soud ptiznal ndrok na plnou
nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni jsou tvofeny pouze naklady pravniho
zastoupeni — ¢astkou 6 540 K¢, predstavujici odménu advokata za zastupovani,
dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ze dne 4. cervna 1996,
o odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), rezijni pausal § 14b odst. 1 bod 2. (tj. odménou za 3 tkony
pravni sluzby ve vysi 3 x 2 180 K¢), a ¢astkou 900 K¢ jako rezijni pausal dle
§ 14b odst. 1 bod 2. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Advokat
neni platcem DPH. Celkové ¢ini naklady, které v fizeni vznikly zalovanému,
7 440 K¢. Dle § 149 téhoz pravniho predpisu je Zalobkyné povinna nahradit
naklady fizeni k rukam pravniho zastupce zalovaného, advokatky JUDr. Tere-
zy Cilkové, se sidlem Jeremenkova 18, 779 00 Olomouc.

Lhtita k pInéni ¢ini tfi dny dle § 160 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soud-
niho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho

pisemného vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu Ostrava - pobocka v Olomouci,
prostiednictvim Okresniho soudu v Olomouci. Odvolani je tfeba podat ve dvojim
vyhotoveni.

Nesplni-li zalované povinnosti ulozené jim timto rozsudkem v uvedenych lhi-

tach, muze se zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.
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Olomouc 1. fijna 2023

JUDr. Milana Dvoréakova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Dolakova
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PRAKTICKE PRIKLADY, TESTY A OTAZKY K TEMATU

Vzor odvoladni dle zad4ni

Krajskému soudu v Ostraveé
Prostfednictvim Okresniho soudu v Olomouci
tf. Svobody 16

Zalobce: Pavlina Novakova, bytem Dlouh4 15, 779 00 Olomouc
zastoupena JUDr. Rendtou Novotnou, advokatkou se sidlem Olomouc,
t. 17. listopadu 8, 771 00 Olomouc

Zalovany: Ing. Milan Slovék, bytem tf. Miru 10, 779 00 Olomouc,
zastoupen JUDr. Terezou Cilkovou, advokatkou se sidlem
Jeremenkova 18, 779 00 Olomouc

(o zaplacenti castky 26 350 K¢ s prislusenstvim)

ODVOLANI
zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 1. 10. 2023,
¢.j.28 C 258/2023-38, a to do jeho plného rozsahu

Datovou schrankou

Soudni poplatek bude zaplacen na vyzvu soudu.

Prilohy: plna moc advokatky JUDr. Rendty Novotné ze dne 6. 11. 2023
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KAPITOLA 2: ODVOLANI

V pravni véci shora rubrikované podava timto zalobkyné v zakonné patnactiden-
ni lhaté odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci, ze dne 1. 10. 2023,
¢.j.28 C 258/2023-38, ktery ji byl dorucen 5. 11. 2023, a to do jeho plného rozsa-
hu, jez odiivodnuje takto:

L
Okresni soud v Olomouci rozhodl svym rozsudkem ze dne 1. 10. 2023, ¢. j.
28 C 258/2023-38, tak, ze zalobu odvolatelky v pIném rozsahu zamitl a dale ji ulo-
zil povinnost k rukam pravni zastupkyné zalovaného JUDr. Terezy Cilkové na na-
hradé naklada fizeni zaplatit do tfi dnt od pravni moci rozsudku ¢astku 7 440 K¢.
S timto rozhodnutim se odvolatelka do jeho plného rozsahu nemtize ztotoznit, pro-
toze dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot tu jsou nové skutecnosti a dikazy,
které nebyly dosud uplatnény a jimiz ma byt splnéna povinnost tvrdit véechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti a dtikazni povinnost, protoze pro nesplnéni
téchto povinnosti neméla odvolatelka ve véci uspéch a nebyla o nich fadné pouce-
na podle § 118a odst. 1 az 3 [§ 205 odst. 2 pism. f) a § 205a odst. 1 pism. d) OSR].

IL.

Odvolatelka se ve svém navrhu ze dne 27. 3. 2023 domadhala zaplaceni c¢éstky
26 350 K¢ s prislusenstvim, které zaptjcila dne 2. 1. 2023 zalovanému. K prokaza-
ni svych tvrzeni zalobkyné navrhla pouze vyslech ucastnika, kopii predzalobni vy-
zvy a podaci listek. Zalovany naproti tomu navrhl k prokdzan{ svych tvrzeni dikaz
svédeckou vypovédi jeho pritelkyné Marie Bartonkové a byvalého souseda Josefa
Vrény, jakoz i listinnym ditkazem - vypisem z ctu za mésic leden 2023. Soud po
projednani pripadu dospél k zavéru, ze zalobkyné nepredlozila k prokazani svych
tvrzeni dostatecné dikazni prostiedky, ¢imz nesplnila svou diikazni povinnost,
a neunesla tak diikazni bfemeno. Z tohoto diivodu soud Zalobu zamitl a Zalobkyni
ulozil povinnost nahradit ndklady fizeni.

Odvolatelka nepredlozila v fizeni pred soudem prvniho stupné dalsi dukazni
prostiedky, protoze si nebyla védoma své ditkazni povinnosti a nebyla o ni v roz-
poru s ustanovenim § 118a OSR poucena. Nesplnéni této zvldstni poucovaci
povinnosti je procesni vadou, ktera vedla v fizeni pred soudem prvniho stupné
k nespravnému rozhodnuti a ma pro odvolatelku za nasledek moznost uplatnit
v odvolacim fizeni nové skutecnosti a diikazy, které nebyly v fizeni pred soudem
prvniho stupné uplatnény. Soud prvniho stupné saim v odtivodnéni uvedl, ze od-
volatelku nepoucil, nebot takovy postup soud nepovazoval vzhledem ke spornému
charakteru fizeni za mozny. Tim vsak soud zputsobil vadu tizeni, nebot povinnost
poucit odvolatelku vyplyva piimo z § 118a OSR. Zpiisobena vada tizeni odvolatel-
ce umoznuje uvadét i v odvolacim fizeni nové skutecnosti a dikazy.
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III.

Odvolatelka proto uplatiiuje v odvolani nové diikazni prostredky, a to vyslech
svédkd - svoji dcery a zeté, Romana a Zory Slankovych. Manzelé¢ Slankovi byli
pritomni dne 2. 1. 2023 jednani odvolatelky a zalovaného a vidéli, jak odvolatelka
zapujcila zalovanému castku 26 350 K¢ a domluvila se s nim na jejim vraceni dne
31.1.2023.

Diikaz:
vyslechem Romana Sldanka, bytem Horni namésti 5, 772 00 Olomouc
vyslechem Zory Slankové, bytem Horni namésti 5, 772 00 Olomouc

I1I.

Navrzenim novych diikaznich prostredki plni odvolatelka svou ditkazni povinnost
a domniva se, Ze provedenim navrzenych svédeckych vypovédi budou zjistény sku-
tecnosti odpovidajici tvrzenim odvolatelky. Na zdkladé téchto novych diikazt bude
zfejmé, ze narok odvolatelky je opravnény a zaloba byla divodna.

Z téchto divodu proto odvolatelka navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé — poboc-
ka v Olomouci jako soud odvolaci po provedeni novych, vyse navrzenych diikazt
vydal nasledujici

rozsudek:
I. Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 1. 10. 2023, ¢. j. 28 C 258/2023-
38 se méni tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 26 350 K¢
s 15% drokem z prodleni rocné z této Castky od 1. 2. 2023 do zaplaceni a na-
hradu ndkladi fizeni pred soudem prvniho stupné, tuto k rukdm jeji pravni
zastupkyné, pani JUDr. Renaty Novotné se sidlem Olomoug, tf. 17. listopa-
du 8, a to vSe do tii dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je dale povinen Zalobkyni k rukdm pravni zastupkyné zalobkyné,
pani JUDr. Renédty Novotné, se sidlem Olomoug, tf. 17. listopadu 8, nahradit
néaklady fizeni druhého stupné, a to do tfi dnii od pravni moci tohoto roz-
sudku.

V Olomouci dne 9. 11. 2023
Pavlina Novakova
Poznamka k tomuto zadani:

Tim, Ze soud nepoucil Zalobkyni podle § 118a OSR, zaloZil v #izeni vadu, kterd mohla
mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci. Vadu podle § 205 odst. 2 pism. c) OSR
zde vyslovné neuvddime, protoZe je fakticky jiz presumovina ustanovenim § 205a
pism. d) OSR. Uvedeni tohoto odvolaciho ditvodu [205 odst. 2 pism. ¢) OSR] je ale
urcité mozné a nebylo by v Zzadném pripadé hodnoceno jako chyba.
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2.2 PRIKLADY K PROCVICENI TEMATU

1.

Pani Milena P. podala kvtili nevéfe navrh na rozvod manzelstvi, soud jeji navrh
projednal a poté, co se jeji manzel k navrhu ptipojil, mu vyhovél. Pani Mile-
na P. si v8ak po vyhlaseni rozhodnuti celou zélezitost rozmyslela a podala proti
rozhodnuti odvolani, ve kterém se dozadovala zmény rozhodnuti soudu prv-
niho stupné.

Posudte,

a) zda pani Milena P. postupovala procesné spravné, chtéla-li se domoci trvani
manzelstvi,

b) jak bude postupovat soud po podani odvolani.

Sle¢na Zuzana H. a pan Michal N. vedli soudni spor o nahradu skody zptisobe-
né provozem dopravniho prostredku. V priubéhu fizeni pan Michal N. zemftel
a soud fizeni zastavil. Sle¢na Zuzana H. podala proti rozhodnuti odvolani, ve
kterém uvedla, ze fizeni bylo stizeno vadou, nebot soud nepokracoval v fizeni
s dédicem pana Michala N., jimz je jeho stryc.

Uvedte, jak odvolaci soud rozhodne.

Pani Marta B. podala odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym
ji nebylo pfiznano pravo na vyzivné rozvedené manzelky, a v tomto odvolani
uplatnila nové skutec¢nosti, jez nastaly po vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Zalovany se na vyzvu soudu vyjadtil a ve svém vyjadreni uvedl rovnéz
nové skutecnosti, jez nebyly v fizeni dosud uvedeny.

Uvedte, zda je k tomu opravnén a zda odvolaci soud ke skutec¢nostem, které
uplatnil ucastnik, jenz nepodal odvolani, mlze v fizeni prihlédnout.

Pan Karel M. vstoupil do fizeni u soudu I. stupné jako vedlejsi ticastnik na stra-
né zalobce pana Hynka B. Soud Zalobu v plném rozsahu zamitl a pan Karel M.
se rozhodl podat odvolani.

Uvedte,

a) zda je opravnén k tomuto ukonu?

b) jak bude soud postupovat, jestlize pan Hynek B. zasle soudu pisemnou vy-
hradu, Ze s odvolanim nesouhlasi?

¢) jak bude soud postupovat, pokud se Hynek B. k odvoléni Karla M. viibec ne-
vyjadfi?
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5. Pani Zuzana L. podala odvolani proti rozhodnuti, dle kterého byla povinna za-
platit dluzné najemné jako ndjemce jedné bytové jednotky. Spolu s ni byli zalo-
vani i dal$i najemci jinych bytovych jednotek ktefi ovsem nepodali odvolani.

V jakém rozsahu nastane tzv. suspenzivni tc¢inek odvolani?

6. Pani Romané D. byl dne 3. 7. 2023 dorucen rozsudek o zaplaceni dluzného na-
jemného s poucenim, dle kterého nebylo mozné proti rozhodnuti podat odvo-
lani. Pani Romana D. po poradé se svou kamaradkou, ktera byla ucastnikem
v fizeni ve stejné véci, ale odvolani podat mohla, podala odvolani 31. 7. 2023.

a) Mohl mit soud dtvod pro rozdilné pouceni?
b) Jak by mohl soud po podani odvolani pani Romanou D. postupovat?

7. Spor o nahradu skody mezi dvéma tcastniky automobilové nehody, panem Pre-
myslem O. a Otakarem P., rozhodoval predseda senatu, soudce Vaclav T., ktery
pres nejednoznacnost predlozenych ditkazii nesvédcicich jasné o odpovédnosti
zaddného z dotéenych pant uvéril verzi pana Pfemysla O. a pfiznal mu pravo na
plnou nahradu naklada vici panu Otakarovi P. Pan Otakar P., povéstny svym
respektem a tctou ke statnim autoritam, ptijal rozhodnuti a byl ochoten zapla-
tit pfiznanou dluznou ¢astku. Treti den po doruceni rozsudku se vSak nahod-
né potkal se svym byvalym spoluzakem a mezi feci se zminil o nepfijemnosti,
ktera ho potkala, a o jeji soudni dohfte. Spoluzak ho vyslechl a jen tak mezi feci
utrousil, ze se vysledku sporu ani tak nedivi, ponévadz soudce Vaclav T. je jiz
tretim rokem manzelem sestry pana Pfemysla O. a Ze spolu udrzuji vrelé vzta-
hy. To pana Otakara P. rozhot¢ilo a vydal se pro radu ohledné moznosti podani
odvolani a jeho odiivodnéni za svym pritelem advokatem.

a) Jakouradu zhlediska divodu odvolani dal podle vas advokat panu Otakaro-
vi P. a jakd by byla moznost jeho obrany v pfipadé, Ze by se pan Otakar P. do-
zvédél o onom pfibuzenském propojeni soudce a pana Pfemysla O. az po
dvou mésicich ode dne doruceni rozsudku?

b) Jak podle vas rozhodne odvolaci soud v pfipadé, ze se rodinna spfiznénost
pana Pfemysla O. a soudce Vaclava T. prokaze? Jak podle vas rozhodne soud,
kdyz doplnime, Ze odvolaci navrh pana Otakara P. znél na zménu napadené-
ho rozsudku v jeho prospéch?

c) Jaky vyznam by pro tento pfipad méla skutec¢nost, ze v pribéhu odvolaciho
fizeni soudce Vaclav T. jiz nebyl manzelem sestry pana Pfemysla O., a navic
s nim prestal udrzovat styky?

8. Okresnimu soudu v Olomouci bylo dne 2. 11. 2023 doruc¢eno odvolani pani
Marie Z. proti rozhodnuti o odmitnuti odvolani (které soudu zaslala dne 13. 10.
2023) smetuyjiciho proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 31. 8.
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10.

11.

2023, ktery ji byl dorucen dne 25. 9. 2023. Okresni soud vydal uvedené rozhod-
nuti o odmitnuti odvolani poté, co dosel k zavéru, ze uvedené odvolani bylo
podano opozdéné. Pani Marie Z. se proti tomuto usneseni o odmitnuti odvo-
lani odvolala a uvedla, ze se ridila pouc¢enim v rozsudku, kde bylo uvedeno, ze
odvolani lze podat do 18 dnt1 od doruceni rozsudku.

Zhodnotte, jaky by mél byt dalsi postup soudu, pokud se prokaze tvrzeni pani
Marie Z.

Okresni soud v Liberci rozhodoval spor mezi zalobceem spole¢nosti FVT, s. r. 0.,
a zalovanym, spolecnosti HZT, a. s., o zaplaceni ¢astky 8 300 000 K¢. Ve vyro-
ku rozsudku se dopustil chyby a misto povinnosti zaplatit ¢dstku 8 300 000 K¢
ulozil zalované spolecnosti povinnost zaplatit ¢astku 83 000 000 K¢. Rozsudek
byl dorucen zalobci i zalovanému do jejich datové schranky dne 21. 3. 2023.
Okresni soud v Liberci nasledné na upozornéni zalovaného vydal opravné usne-
seni, kterym chybu ve vyroku opravil. Toto opravné usneseni bylo zalovanému
doruceno dne 6. 4. 2023.

Uvedte, kdy zalovanému uplyne Ihita pro podéni odvolani proti vyroku ve véci
samé.

Zmeénila by se situace, pokud by chyba v rozsudku nespocivala v ¢astce, kterd byla
zalovang, ale spocivala v preklepu ve Ihité k pInéni, ktera byla namisto ,do ti
dnt od pravni mocirozsudku” formulovana,do tii dnti od prvni moci rozsudku”.

Ve véci vyzivného zletilé dcery Zuzany L. rozhodoval v prvnim stupni Okres-
ni soud Brno-venkov. V ramci fizeni posoudil soud ndrok zalobkyné jako da-
vodny, ackoli zalobkyné studovala bakalarské studium jiz 8 let a byla dvakrat ze
$koly vyloucena pro nesplnéni studijnich povinnosti. Proti rozsudku se odvolal
zalovany otec. Odvolaci soud provedl diikaz dvéma listinami, které si sdim bez
navrhu ucastnika vyzadal u vysoké skoly, kde Zuzana studovala. Soucasné se
zabyval zavéry, které z provedeného dokazovani dovodil soud prvniho stupné,
a dospél k zavéru, Ze je potieba tyto zavéry revidovat. Nasledné odvolaci soud
rozsudek zménil tak, Ze Zalobu zalobkyné zamitl.

Zhodnotte postup odvolaciho soudu.

Proti rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 27. 2. 2023, ktery byl dne
22.3.2023 dorucen zalobci a téhoz dne uloZen na posté zalovanému, jenz si jej
vyzvedl 6. 4. 2023, bylo dne 6. 4. 2023 podano zalovanym tzv. blanketni odvo-

lani. Toto bylo nasledné doplnéno o divody dne 13. 4. 2023. Dne 30. 6. 2023
bylo odvolacimu soudu doruceno zpétvzeti odvolani.

Uvedte, kdy rozhodnuti nabude pravni moci a vykonatelnosti.
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2.3 KLAUZURNI PRIKLADY

1.

Sle¢na Alena V. byla tc¢astnikem fizeni pfed Okresnim soudem v Olomouci
ve véci zaplaceni 25 000 K¢. V patek 14. 4. 2023 ji byl dorucen rozsudek, jimz
byla jeji zaloba o zaplaceni této ¢astky zamitnuta v celém rozsahu. Dne 2. 5.
2023 podala Alena odvolani a adresovala je Krajskému soudu v Ostravé, avsak
zapomnéla zaplatit soudni poplatek.

a) Krajsky soud v Ostravé bez dalsiho zastavi fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku.

b) Krajsky soud v Ostravé pfeda véc Okresnimu soudu v Olomouci, ktery odvo-
lani pro opozdénost odmitne.

¢) Krajsky soud v Ostravé pfeda véc Okresnimu soudu, ktery by mél Alenu vy-
zvat k zaplaceni soudniho poplatku a urcit ji k tomu lhdtu. Nezaplati-li jej,
fizeni zastavi.

d) Pokud bylo rozhodnuto usnesenim o odmitnuti odvolani pro opozdé-
nost, Okresnim soudem v Olomouci, je proti tomuto rozhodnuti dovolani
pripustné.

Sle¢na Irena C. nasla po navratu ze sluzebni cesty v pondéli dne 23. 10. 2023 ve
schrance vyzvu k vyzvednuti si zasilky od Okresniho soudu ve Vyskove, ktera
ji byla do schranky vlozena dne 20. 10. 2023. V ttery si na posté vyzvedla roz-
sudek pro zmeskani, jimz ji byla uloZena povinnost zaplatit ¢astku 1 500 K¢
a nahradit naklady fizeni spole¢nosti Telefon, a. s. Irena by se chtéla proti roz-
sudku branit odvolanim, nebot k predvolani na prvni jednani soudu zaslala
vcasnou omluvu z diivodu pldnované dilezité dvoumeési¢ni pracovni cesty do
zahrani¢i s zadosti o odroceni jednani, na némz chtéla soudu predlozit doklad
o v¢asném zaplaceni dluzné ¢astky, coz do omluvy také napsala.

Na zakladé vyse uvedenych informaci plati, ze:

a) Irena se nemUze branit odvolanim, nebot to je zde pro bagatelnost ¢astky
nepfipustnym.

b) Irené byl rozsudek doru¢en dne 24. 10. 2023. Posledni den Ihity k odvolani
tak dopadda na 8. 11.2023.

¢) Irena se mlze branit odvolanim, kdy jako dlivod uvede nesplnéni predpo-
kladu pro vydani rozsudku pro zmeskani, nebot radné a v¢as podala omluvu
z prvniho jednani.

d) Irena se muize branit pouze zalobou na obnovu fizeni, nebot zde jsou diikazy,
které bez své viny nemohla pouzit v plivodnim fizeni pred soudem prvniho
stupné.
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2.4 KONTROLNI OTAZKY K TEMATU

AN =

o u

Jaké jsou subjektivni a objektivni podminky pripustnosti odvolani?
Vyjmenujte nalezitosti odvolani.

Jaké jsou odvolaci dlivody u meritorniho a procesniho rozhodnuti?

Do jakych fazi se rozpada fizeni o odvolani? Mlze soud prvniho stupné o od-
volani sdm rozhodnout?

V jakém rozsahu provadi odvolaci soud dokazovani?

Vyjmenujte mozna procesni a meritorni rozhodnuti odvolaciho soudu.
Objasnéte pojmy suspenzivni a devolutivni ic¢inek odvolani a tzv. stépeni prav-
ni moci.

2.5 KONTROLNI TEST K TEMATU

1.

Devolutivni tc¢inek

a) je spojen s Upravou tzv. funkéni piislusnosti,

b) vyvold podani dovolani, a to bez jakékoli vyjimky

c) vyvola podani odvolani, a to bez jakékoli vyjimky

d) je jednim z pojmovych znakl opravnych prostiedki

Suspenzivni Uc¢inek

a) nastava jen v€asnym podanim pfipustného odvolani osobou k tomu oprav-
nénou

b) nikdy nenastava ve vztahu k odvolanim nenapadnutym c¢astem rozhodnuti

¢) je-linapaden jen vyrok o nakladech fizeni, vztahuje se tento ucinek na celé
rozhodnuti

d) jde-li o rozhodnuti nerozlu¢nych spolec¢nikd, ma odvolani jednoho z nich
ucinek i pro ostatni, jen pokud s tim tito nevyslovi nesouhlas

Rizeni o odvolani

a) je zahdjeno i podanim opozdéného odvolani

b) soud prvniho stupné muze o odvolani meritorné rozhodnout, ale to jen
v pfipadé taxativné vymezenych rozhodnuti, u nichz je pfipustna tzv. auto-
remedura

¢) jenodvolaci soud v ném rozhoduje o odmitnuti odvolani pro nepfipustnost

d) soud v ném nesmiopakovat dokazovani provedené jiz v fizeni pred soudem
prvniho stupné

Odvolani
a) je opravny prostfedek zalozeny na principu univerzality
b) uplatfuje se v ném jak apelacni, tak kasacni opravny systém
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