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PREDHOVOR

LZivot je posvitny, je najvyssou hodnotou, od ktorej sa odvodzuje
hodnotenie ¢ohokolvek dalSieho.
Albert Einstein 1879 - 1955

»Choroba ddva poznat hodnotu zdravia, zlo hodnotu dobra, hlad
nasytenie, tinava hodnotu pokoja.“
Hérakleitos 535 - 475 pr. n. 1.

Téma ochrany zivota a zdravia je vo vyspelej spolo¢nosti prvou a najvysSou
prioritou. Ludsky Zivot je najcennejSou hodnotou, ktortl ¢lovek ma a najvyz-
namnej$im chranenym zaujmom. Pravo na Zivot je vstupnou branou a pilierom
celého systému ochrany zakladnych prav a slobod. Ludsky zivot je zdkladnou
hodnotou, zdkladom Iudskej dostojnosti a sicasne vychodiskovym predpokla-
dom vsetkych ostatnych zakladnych prav a slobod. K zdkladnym Tudskym pra-
vam patri i pravo na rozvoj, ochranu a obnovu zdravia. Kazdy bez ohladu na
rasu, nabozenstvo, politické presvedcenie, ekonomicky a socidlny status mé pra-
vo na pozivanie najvyssie dosiahnutelnej irovne a kvality zdravia.

Pravo, a osobitne trestné pravo, ma pre ochranu Zivota a zdravia zasadny vy-
znam. PredovSetkym pokial ide o zasahy do pravom chranenych zaujmov, tie je
nevyhnuté pravne relevantnym spdsobom korigovat a excesy z pravom uprave-
ného postupu nalezite sankcionovat. Neustaly rozvoj modernej vedy, koexisten-
cia mnohych pravnych odvetvi pri ochrane Zivota a zdravia, nové formy proti-
pravnych konani zasahujucich Zivot a zdravie podmienuju potrebu skimania
trestnopravnych, kriminologickych, kriminalistickych ¢i forenznych aspektov
ochrany Zivota a zdravia.

Clenovia Katedry trestného prava a kriminoldgie Pravnickej fakulty Trnav-
skej univerzity v Trnave a Katedry histoldgie Lekdrskej fakulty Univerzity Ko-
menského v Bratislave rie$ia vedecky projekt s nazvom ,,Trestnopravna ochrana
Zivota a zdravia v podmienkach Slovenskej republiky, podporeny Agentirou
na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-16-0106.

V ramci rieSenia predmetného vedeckého projektu usporiadal riesitelsky ko-
lektiv Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave medzinarodnu vedeckd
konferenciu na tému ,Trestnopravne stvislosti ochrany Zzivota a zdravia®, ktord
sa uskuto¢nila dna 21. septembra 2018 v Trnave. Cielom konferencie bolo vytvo-
rit priestor na vedecku diskusiu o aktudlnych otazkach trestnopravnej ochrany
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Predhovor

zivota a zdravia, identifikovat teoretické a aplika¢né problémy. Na konferencii sa
zGcastnili mnohi vyznamni odbornici trestného préva z akademického prostre-
dia pravnickych fakult Slovenskej a Ceskej republiky, Policajnej akadémie v Pra-
he, ako aj zastupcovia z oblasti justicie. Odbornymi garantmi konferencie boli
prof. JUDr. Ivan Simoveéek, CSc. a doc. JUDr. Miroslava Vrablova, PhD. V su-
vislosti s organizaciou konferencie si dovolujem vyslovit uprimné podakovanie
organiza¢nému timu konferencie, najmé doc. JUDr. Eve Szabovej, PhD., za jej
vSestranné usilie. Za pomoc pri zostavovani zbornika dakujem JUDr. Dominike
Kucerovej a JUDr. Vladimire Dercove;j.

Tymto predkladame zbornik materialov z medzinarodnej vedeckej konferen-
cie, ktory je dal$im z vystupov riesenia uvedeného vedeckého projektu. Zbor-
nik obsahuje v neskratenej forme vsetky prispevky, ktoré na medzinarodnej ve-
deckej konferencii odzneli. Prispevky obsahuji podnetné namety na rieSenie
aktudlnych otazok ochrany zivota a zdravia.

Trnava, september 2018
Miroslava Vrablova
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TRESTNI ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH
OSOB - POSKYTOVATELU ZDRAVOTNICH
SLUZEB V CESKE REPUBLICE

CORPORATE CRIMINAL LIABILITY -
CRIMINAL LIABILITY OF HEALTHCARE
PROVIDERS IN THE CZECH REPUBLIC

Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.

Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha/
Charles University, Faculty of Law, Prague

Abstrakt: Pravni Giprava trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice je za-
lozena zékonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, na rozsahlé kriminalizaci jednani pravnickych osob. Proto v Ceské republice mo-
hou préavnické osoby — poskytovatelé zdravotnich sluzeb - byt trestné odpovédné i za
trestné ¢iny proti zivotu a zdravi s nékolika vyjimkami uvedenymi v zakoné. Vyjimky
predstavuji ¢tyfi trestné ¢iny, a to trestné ¢iny zabiti, vrazda novorozeného ditéte matkou,
ucast na sebevrazd¢, rvacka. Pokud jde o trestni odpovédnost pravnické osoby poskytuji-
ci zdravotni sluzby za imyslnou trestnou ¢innost proti Zivotu a zdravi, jde podle ndzoru
autora spise o teoretickou moznost nez praktickou situaci, protoze v praxi by patrné ne-
byly splnény podminky pricitatelnosti jednani fyzické osoby v zajmu ¢i v ramci ¢innos-
ti pravnické osoby. Bude se proto jednat o individudlni excesy fyzickych osob, za které
pravnicka osoba nebude odpovidat. Oproti tomu trestni odpovédnost pravnické osoby
poskytujici zdravotni sluzby za nedbalostni trestné ¢iny bude prichazet realné v tvahu
v téch pripadech, kdy nebude splnén postup lege artis pri léceni, prevenci ¢i diagnostice
vcetné provedeni prislusného zakroku, anebo pfi systémovych organizac¢nich chybach
pti fizeni (vedeni) pravnické osoby. Autorovi doposud neni zndm piipad, kdy by v Ceské
republice bylo zahdjeno trestni stihani proti poskytovateli zdravotnich sluzeb — pravnic-
ké osobé - pro jednani tuzce souvisejici s medicinskymi tkony. S ohledem na kazdoro¢ni
vzristajici pocet stihanych pravnickych osob se viak Ize pouze domnivat, Ze tato otdzka
se difve ¢i pozdéji stane aktudlni nejen v teoretické roving, ale rovnéz v aplikacni praxi.

Abstract: The legal regulation of criminal liability of legal entities in the Czech Republic
is based on Act No. 418/2011 Coll., On Criminal Liability of Legal Entities and Proceed-
ings against them, on criminalization of legal persons. Due to this fact, there is a possibil-
ity of criminal liability of legal entities — healthcare providers. Those legal persons shall
be liable for offences against life and health excluding exceptions mentioned in the Act.
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Trestni odpovédnost pravnickych osob — poskytovatelt zdravotnich sluzeb v CR

Above-mentioned exceptions are considered to be flowing four crimes: murder crimes,
murder of new-born child by mother, participation in suicide, fight. According to author
of the article the intentional crimes against life and health committed by the providers of
health services are rather theoretical because in practice the conditions of attributability
of natural person’s actions in the interest or within the activity of a legal person would
probably not be met. It will therefore be individual excesses of natural persons for which
the legal entity will not be liable. On the other hand, the criminal liability of a legal per-
son providing health services for negligent crimes will come to be realistically considered
in those cases where the lege artis procedure is not followed in the treatment, prevention
or diagnosis, including the execution of the relevant intervention, or in the case of sys-
temic organizational errors in the management persons. The author is not familiarized
with a case where a provider of health care - legal person is criminally prosecuted in con-
nection with providing health care in the Czech Republic. When we take into account in-
crease in the number of prosecuted corporations, we may presume, that this matter will
become important not just for theory, but also for the practice.

Kli¢ova slova: trestni odpovédnost pravnickych osob, poskytovatelé zdravotnickych slu-
Zeb, trestni odpovédnost poskytovatelii zdravotnickych sluzeb, trestné ¢iny proti zivotu
a zdravi.

Key words: Criminal Liability of Legal Persons, Healthcare Providers, Criminal Liability
of Healthcare Providers, Crimes against life and health.

Uvod

Od t¢innosti zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim (déle téz ,,topo“), v Ceské republice uplynulo jiz téméf sedm
let,! presto problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob je stéle Siroce
diskutovana v odborné i laické vefejnosti.

Pocty trestné stihanych a obzalovanych pravnickych osob kazdy rok rostou,
jak vyplyva z uvedené tabulky, ale dlouhd fada otdzek tykajicich se jak zaklada
trestni odpovédnosti pravnickych osob, tak sankcionovani ¢i fizeni proti prav-
nickym osobam je stéle nejasnych, coz pochopitelné vyvolava pozornost odbor-
né vefejnosti k tomuto tématu. I kdyz rostou postupné pocty trestné stihanych
a obzalovanych pravnickych osob, nijak vyrazné nerostou pocty odsouzenych
pravnickych osob, coz méa ovsem hlubsi pri¢iny presahujici rozsah mého vy-
stoupeni.

! Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2012.
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Prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.

Tabulka: Statistické udaje k trestné ¢innosti pravnickych osob podle Rejstiiku tresti
prévnickych osob Ceské republiky

Rok Celkem Celkem podano Celkem pravomocné
stithano PO obzalob a navrhti odsouzenych PO rozsudkem

na potrestani proti PO a trestnim prikazem

2012 20 3 0

2013 53 21 3

2014 138 75 36

2015 183 180 65

2016 256 191 67

2017 339 238 102

Sjednocovaci judikatura v nékterych klicovych otazkach zdkonné pravni
upravy stale chybi. Ke dni 1. 8. 2018 vyslo ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek v Ceské republice jen $est judikatd vztahujicich se vyhradné k trestni
odpovédnosti pravnickych osob, resp. fizeni proti nim - ¢. 26/2013, 28/2015,
50/2015, 23/2016, 29/2017, 34/2017 Sb. rozh. tr. - coz rozhodné neni mnoho
s ohledem na pocet spornych otazek, které zavedeni trestni odpovédnosti prav-
nickych osob do ¢eského pravniho fadu doprovazeji. Je tfeba si ovéem uvé-
domit, Ze publikovana soudni judikatura nemuze prekrocit ,horizont® vlastni
trestni praxe, ktera svou rozhodovaci ¢innosti vytvari zaklad judikatt, od néhoz
se Nejvyssi soud pri tvorbé Sbirky miize odchylovat jen omezené.

Diskurs o trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice se po-
stupné méni. V dobé prijeti zakona ¢. 418/2011 Sb. a nékolik let poté se diskuse
odborné vefejnosti soustredily zejména k otdzce nutnosti prijeti tohoto zakona,
rozebiraly se divody pro jeho prijeti a proti jeho prijeti, hodnotila se v obec-
né poloze piijata pravni Gprava. Postupné, tak jak se nova pravni aprava zaca-
la opatrné aplikovat a zacaly se objevovat problémy pii jeji aplikaci, se pozor-
nost odborné verejnosti spise odchylila od zkoumani, zda deliktni odpovédnost
pravnickych osob méla byt feSena trestnépravnimi prostredky, zda bylo ucelné
viibec trestni odpovédnost prijimat, a soustfedila se na sporna a problematickd,
¢i naopak chybéjici ustanoveni nového zédkona a od obecné teoretickych hledi-
sek se prechazi jednak k feSeni praktickych otazek, anebo naopak k hlubsimu
teoretickému zamysleni nad vybranymi pfijatymi instituty. Publika¢ni ¢innost
tykajici se trestni odpovédnosti pravnickych osob je ¢etna, troufam si fici, ze
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Trestni odpovédnost pravnickych osob — poskytovatelt zdravotnich sluzeb v CR

v soucasné dobé nélezi trestni odpovédnost korporaci v Ceské republice v od-
borné literatute k nejvice profilujicim témattm.

Jednou z dil¢ich konkrétnich otdzek souvisejicich s trestni odpovédnos-
ti pravnickych osob je otazka subjektu trestni odpovédnosti pravnickych osob,
otazka, kdo muze byt pachatelem trestného ¢inu spachaného pravnickou oso-
bou, a odtud je jen krok k problému, ktery je pfedmétem mého vystoupeni, tj.
k trestni odpovédnosti poskytovatelt zdravotnich sluzeb - pravnickych osob
v Ceské republice.

Tato otazka md prakticky vyznam. Pti obhajobé fyzickych osob - zdravot-
nikd - v trestnich kauzach proti zivotu a zdravi se v nejednom ptipadé namita
spoluzavinéni pravnické osoby — provozovatele zdravotnich sluzeb.

Také poskozeni ¢asto vyuZzivaji moznosti trestniho ozndmeni na pravnickou
osobu - provozovatele zdravotnich sluzeb.

1. Pravnické osoby jako poskytovatelé zdravotnich sluzeb
- obecné poznamky k jejich trestni odpovédnosti

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o poskytovani zdravotnich sluzeb (dale
téz ,zozs"), poskytovatelem zdravotnich sluzeb miize byt jak osoba fyzicka, tak
osoba pravnicka, ktera méd opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle
citovaného zakona.

Zdravotni sluzby miize poskytovat pravnicka osoba ve formé obchodni spo-
le¢nosti, ale i jako statni prispévkova organizace nebo prispévkova organizace
uzemné samospravného celku. Prispévkové organizace predstavuji jednu z fo-
rem vefejného ustavu, jsou pravnickymi osobami vefejného prava zfizenymi
k plnéni ukolu ve vefejném zajmu.” Statnimi prispévkovymi organizacemi jsou
také napriklad fakultni nemocnice. Ztizovatelskou funkci vi¢i nim vykonava
ministerstvo zdravotnictvi (§ 111 odst. 1 zozs). To znamend, Ze i prispévkova
organizace Gizemné samospravného celku mutize podléhat trestni odpovédnos-
ti. Skutecnost, Ze takova pravnicka osoba poskytuje zdravotni sluzby, mtize mit
nejvyse vliv na otazku ulozeni sankci, nikoliv na otazku viny.

Pro pravnické osoby - poskytovatele zdravotnich sluzeb - plati vSechna pra-
vidla a souvislosti vyplyvajici z platné koncepce ¢eské pravni upravy trestni od-
povédnosti pravnickych osob. Konkrétné to znamend, Ze také pravnické osoby

> Viz § 23 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpocti, a § 53 a nasl. zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.
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- poskytovatelé zdravotnich sluzeb - se pohybuji v rimci koncepce pravé trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob, jejich odpovédnost bude soubézna a neza-
visla ve vztahu k trestni odpovédnosti osob fyzickych a nakonec pro né plati to,
co pro jiné pravnické osoby, totiz Ze jejich trestni odpovédnost je odpovédnosti
subjektivni, nikoliv objektivni.’

Pachatelem trestného ¢inu u fyzickych osob je zivy ¢lovek, osoba myslici, ci-
tici, majici vili, jde-li o mladistvého pachatele, osoba rozumové a mravné vy-
spéla. Pravnicka osoba se ov§em ze své prirozenosti lisi od osoby fyzické, a proto
na ni nemizeme klast stejnd kritéria jako na osobu fyzickou. Pravnicka osoba
jako abstraktni spolecensky utvar svoji vili fakticky nemtize projevit obdob-
né jako osoba fyzicka, a proto za ni jeji vili musi projevit odli$na osoba fyzicka
nebo nékolik fyzickych osob.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim neuvd-
di zadnou zvlastni definici trestného ¢inu pro pravnickou osobu a samoziejmé
ani zvlastni definici trestného ¢inu pro pravnickou osobu - provozovatele zdra-
votnich sluzeb. Zakon uvadi (§ 6 topo), které pravnické osoby nejsou ze zako-
na trestné odpovédné, dale uvadi vycet trestnych ¢int, za které pravnicka osoba
muze odpovidat (§ 7 topo), a nakonec pfipomina, ze jednanim pravnické oso-
by se rozumi protipravni jednani nékteré z fyzickych osob v jejim zajmu nebo
v ramci jeji ¢innosti za predpokladu, Ze takové jednani je pravnické osobé pri-
citatelné ($ 8 topo).

Jinak fe¢eno, pravnickd osoba nema vlastni vili a nemtize tedy podle ni jed-
nat a navenek ji projevit.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob proto musi urcit pravidla
pricitatelnosti protipravnich jednani fyzickych osob osobdm pravnickym. Jde
tedy o otazku, ¢i protipravni jednani, tj. které fyzické osoby nebo kterych fyzic-
kych osob, ma za nasledek vznik trestnépravni odpovédnosti pravnické osoby,
at jiz jde o provozovatele zdravotnich sluzeb nebo jinou pravnickou osobu. A to
je smysl ustanoveni § 8 topo.*

? Srov. Jelinek, J.: Nad koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob v ceském trestnim
pravu. Kriminalistika. 2016, 49(1), 13-16. ISSN 1210-9150.

4 § 8
Trestni odpovédnost pravnické osoby
(1) Trestnym ¢inem spdachanym prdvnickou osobou je protiprdvni ¢in spdchany v jejim zd-
jmu nebo v rémci jeji cinnosti, jednal-li tak
a) statutdrni orgdn nebo clen statutdrniho orgdnu, anebo jind osoba ve vedoucim postaveni

v rdmci prdavnické osoby, kterd je oprdvnéna jménem nebo za prdvnickou osobu jednat,
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Shora uvedené podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou dosta-
te¢né vylozeny jinde a z diivodu stru¢nosti je na né mozné odkazat.®

Kone¢né zakon zdiraznuje hned v prvni vété prvého odstavce ustanoveni § 8
odst. 1 topo, ze trestny ¢in pravnické osoby musi byt protipravni, coz je stejna
podminka trestni odpovédnosti jako u osoby fyzické. U provozovatelii zdravot-
nich sluzeb se bude jednat zejména o poruseni ustanoveni zak. ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach, napriklad poruseni povinnosti poskytnout neprodlené
odbornou prvni pomoc [§ 49 pism. b)], zachovévat ml¢enlivost o skutecnos-
tech, o kterych se zaméstnanec dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravot-
nich sluzeb (§ 51 odst. 1), poskytnout zdravotni sluzby jen na zakladé svobod-
ného a informovaného souhlasu pacienta (§ 34), postupovat tzv. lege artis pri
poskytovani zdravotnich sluzeb, tj. na nalezité odborné trovni (§ 45 odst. 1).

Také u pravnické osoby se uplatni kritérium spolecenské $kodlivosti pii-
padu a zasada subsidiarity trestni represe (¢. 26/2013 - III., 26/2013 - IV. Sb.
rozh. tr.).

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci prdavnické osoby, kterd u této pravnické osoby vyko-
navd fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenu a),

c) ten, kdo vykondva rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jedndni
bylo alespori jednou z podminek vzniku ndsledku zaklddajiciho trestni odpovédnost prav-
nické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen ,zaméstnanec) p¥i plnéni pra-
covnich iikoli,

e) i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),

jestlize ji ho lze pticitat podle odstavce 2.

(2) Prévnické osobé Ize pricitat spdchéni trestného cinu uvedeného v § 7, jestlize byl spd-

chén

a) jedndnim orgdanii pravnické osoby uvedenych v odstavci 1 pism. a) aZ c), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvéleni nebo
pokynu orgdnii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c) anebo
proto, Ze orgdny pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c) neproved-
ly takovd opatteni, kterd mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo kterd po nich
Ize spravedlivé poZadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad
Cinnosti zaméstnancii nebo jinych osob, jimZ jsou nadrizeny, anebo neucinily nezbytna
opatieni k zamezeni nebo odvrdceni ndsledkii spdchaného trestného cinu.

° Srov. napt. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni Cdst. 6. aktualizo-

vané a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges), s. 363 a nasl. ISBN 978-80-

7502-236-3.
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2. Siroké vymezeni osobni piisobnosti zakona
a jeho odraz u pravnickych osob - provozovatela
zdravotnich sluzeb

Zvlastnosti, na kterou povazuji za zadouci upozornit v souvislosti s trestni od-
povédnosti pravnickych osob - poskytovatelt zdravotnich sluzeb, je relativné
$iroky okruh subjektd, tj. relativné velky pocet pravnickych osob - poskyto-
vatelti zdravotnich sluzeb - které podléhaji trestni odpovédnosti. Je tomu tak
proto, Ze zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim vy-
jadfuje svoji osobni piisobnost v ustanoveni § 6 Siroce (napiiklad ve srovna-
ni se slovenskou pravni upravou, ve které je rada pravnickych osob vylouce-
na z pusobnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, srov. § 5 zak.
¢.91/2016 Z. z.).

Z ptisobnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou vyslovné
vyloudeny pouze nékteré pravnické osoby. Podle zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob (§ 6 odst. 1) nejsou trestné odpovédné

a) Ceska republika,

b) tzemni samospravné celky pti vykonu vefejné moci.

Zakon dale stanovi (§ 6 odst. 2), Ze majetkova ucast pravnickych osob uvede-
nych v § 6 odst. 1 zdkona (Ceska republika, izemni samospravné celky pii vy-
konu vefejné moci) na pravnické osobé nevylucuje trestni odpovédnost takové
pravnické osoby podle tohoto zédkona.

Nejde-li tedy o ptipady vyslovné vyjmenované v zdkoné, vztahuje se ptisob-
nost zakona na véechny pravnické osoby. Nezalezi na diivodech vzniku, velikos-
ti, funkcich, ucelu etc. takové pravnické osoby. Podstatné pro pravnickou osobu
je, zda neni podle § 6 odst. 1 topo vyloucena z ptisobnosti zékona o trestni od-
povédnosti pravnickych osob.

3. Rozsah trestni odpovédnosti poskytovatela
zdravotnich sluzeb

Cesky zdkonodarce po necelych péti letech tcinnosti zdkona o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob pristoupil v roce 2016 k radikalni zméné v koncep-
ci vécné plisobnosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a namisto
taxativniho vyctu trestnych ¢inti v § 7 topo, kterych se pravnicka osoba dopustit
muze, s uc¢innosti od 1. 12. 2016 stanovil obecnou trestni odpovédnost pravnic-
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kych osob za vSechny trestné ¢iny, s vyjimkou vyjmenovanych trestnych ¢int.
To umoziuje stihat pravnické osoby i za jednani, ktera dosud (do 30. 11. 2016)
byla pro né beztrestna. Stalo se tak zakonem ¢. 183/2016 Sb., u¢innym od 1. 12.
2016.

Vycet trestnych ¢ind, u kterych je trestni odpovédnost pravnickych osob ze
zakona vyloucena, zahrnuje dvacet jedna konkrétné vyjmenovanych trestnych
¢int® a tficet dal$ich uvedenych obecné (trestné ¢iny proti branné povinnosti ve
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku v hlavé jedenacté — Sest trestnych ¢int a trest-
né ¢iny vojenské uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku v hlavé dvanac-
té — dvacet Ctyfi trestnych ¢ini). Celkem je tedy trestni odpovédnost pravnic-
kych osob v Ceské republice od 1. 12. 2016 stanovena na viechny trestné &iny
s vyjimkou padesati jedna trestnych ¢int vyslovné uvedenych v zakoné. Trestné
¢iny proti branné povinnosti ¢i trestné ¢iny vojenské rozhodné nendlezi k trest-
nym ¢inim frekventovanym, spiSe jen vyjime¢nym. Proto fakticky je trestni
odpovédnost vyloucena jen u dvaceti jedna trestnych ¢ind vyslovné uvedenych
v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Mtizeme tedy hovorit s jis-
tou nadsazkou o generalni trestni odpovédnosti za vSechny trestné ¢iny v ¢eské
pravni uprave.

Zatimco predchozimu znéni rozsahu kriminalizace jednani pravnickych
osob (pred novelou v roce 2016) se vytykala dlouhd fada chyb, zejména chao-
ticky, nekoncep¢ni a neuplny vycet trestnych ¢inti uvedenych v § 7 topo (usta-
noveni obsahovalo riznorodou smés deliktii téméf ze vSech hlav zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku s vyjimkou trestnych ¢inti obsazenych v prvé hlavé zvlastni
¢asti trestniho zdkoniku, tedy s vyjimkou trestnych ¢int proti zivotu a zdravi, je-
jichz absence byla nepfiznivé pocitovana), skutkové podstaty byly vyjmenovany
bez rozliSovani na zakladni, kvalifikované ¢i privilegované, absence trestnych
¢int subsididrnich ¢i svoji povahou obdobnych trestnym ¢intim v katalogu uve-
denym (napriklad ve vy¢tu trestnych ¢inti byl vyjmenovan trestny ¢in obchodo-
vani s lidmi, nikoliv ov§em jemu blizké trestné ¢iny zavleceni ¢i zbaveni osobni
svobody, pravnicka osoba se mohla dopustit podvodu, ale nikoliv zpronevéry,

¢ Jedna se o tyto trestné ¢iny: zabiti, vrazda novorozeného ditéte matkou, cast na sebe-
vrazdé, rvacka, souloz mezi piibuznymi, dvoji manzelstvi, opusténi ditéte nebo svérené
pist o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 2 tr. zak., vlastizrada, zneuziti za-
stupovani statu a mezindrodni organizace, spoluprace s neptitelem, vale¢na zrada, sluzba
v cizich ozbrojenych sildch, osvobozeni vézné, vzpoura véziii, nebezpe¢né pronasledova-
ni, opilstvi.
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ktera v seznamu uvedena nebyla, a ¢etné daldi pripady dostate¢né popsané v li-
teratute), chybély nékteré klasické majetkové trestné ¢iny, napriklad poruseni
povinnosti pti spravé ciztho majetku, nékteré trestné ¢iny z oblasti hospodarské
soutéze a zadavani verejnych zakazek apod.,” nyni platna a u¢inna prava roz-
sahu kriminalizace jednani pravnickych osob v ustanoveni § 7 odst. 1 topo je
vice nez nakro¢enim k obecné trestni odpovédnosti pravnickych osob, aniz byly
ovsem nékteré souvislosti promysleny.

Pravnickd osoba poskytujici zdravotni sluzby tedy podle soucasné platné
a u¢inné pravni upravy miize byt po 1. 12. 2016 pachatelem nejen tmyslnych
trestnych ¢int tézkého ublizeni na zdravi (§ 145 tr. zak.), ubliZzeni na zdravi
(§ 146 tr. zak.), ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky ($ 146a tr. zak.), ale
i nedbalostnich trestnych ¢intt usmrceni z nedbalosti (§ 143 tr. zak.), tézkého
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 tr. zak.) nebo ubliZeni na zdravi z nedba-
losti (§ 148 tr. zak.). To je vyznamné z hlediska poskytovateld zdravotnich slu-
zeb, protoze nedbalostni trestné ¢iny proti zivotu a zdravi nélezi v oblasti zdra-
votnictvi k nejc¢astéji pAchanym trestnym cintim.

Sumarné vzato, mohou byt pravnické osoby - provozovatelé zdravotnich
sluzeb - trestnépravné odpovédné za nasledujici trestné ¢iny obsazené v prv-
ni hlavé trestniho zdkoniku nazvané ,Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi“: vrazda
(§ 140), usmrceni z nedbalosti (§ 143), tézké ublizeni na zdravi (§ 145), ublize-
ni na zdravi (§ 146), ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky (§ 146a), tézké
ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 147), ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 148),
muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni (§ 149), neposkytnuti pomoci (§ 150),
neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prosttedku (§ 151), Sifeni nakazli-
vé lidské nemoci (§ 152), $ifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti (§ 153),
ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155), ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami
a jinymi predméty (§ 156), ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi
predméty z nedbalosti (§ 157), nedovolené preruseni téhotenstvi bez souhla-
su téhotné Zeny (§ 159), nedovolené preruseni téhotenstvi se souhlasem téhot-
né zeny (§ 160), pomoc téhotné Zené k umélému preruseni téhotenstvi (§ 161),
svadéni zeny k umélému preruseni téhotenstvi (§ 162), neopravnéné odebrani
tkani a organt (§ 164), nedovolené nakladani s tkanémi a organy (§ 165), odbér
tkané, organu a provedeni transplantace za uplatu (§ 166), nedovolené naklada-
ni s lidskym embryem a lidskym genomem ($ 167). Jedna se tedy o 23 trestnych

7 Podrobné ke kritice minulé pravni upravy § 7 topo napt. Jelinek, J.: K rozsahu kriminali-
zace jedndni pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2014, 24.(9), s. 15-21 a literatura tam
uvedena. ISSN 1210-6348.
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¢ind, z toho 7 je nedbalostnich a 6 z celkového poctu je trestnych ¢int ohrozo-
vacich.

Vedle téchto trestnych ¢int Ize v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce
uvazovat téZ o trestni odpovédnosti zejména za trestné ¢iny neopravnéného na-
kladani s osobnimi udaji (§ 180 tr. zak.), zbaveni a omezovani osobni svobody
(§ 170 a 171 tr. zak.), neposkytnuti pomoci podle § 150 tr. zak., padélani a vysta-
veni nepravdivé 1ékarské zpravy, posudku a nalezu (§ 350 tr. zdkoniku).

Trestni odpovédnost poskytovateltl zdravotni péce samoziejmé nemusi byt
omezena pouze na ptipady uzce souvisejici s poskytnutim zdravotni sluzby pa-
cienttim, ackoli ptijde o ptipady typické. Vyloucit nelze ani trestni odpovédnost
poskytovatelii zdravotni péce za nékteré hospodarské a korupéni trestné ¢iny
(tykajici se kuptikladu vefejnych zakazek uzaviranych zdravotnickymi zafizeni-
mi, jejichZ zfizovatelem je stat ¢i izemné samospravny celek).

Nové feseni zavadéjici, jak jsem uvedl vySe, v podstaté generalni trestni odpo-
védnost pravnickych osob, je tfeba hodnotit s jistou opatrnosti. Skutkové pod-
staty trestnych ¢ind byly historicky a na podkladé poznatkii a zkusenosti z praxe
vytvorfeny pro fyzické osoby. Je otdzkou, zda se plné uplatni i u osob pravnic-
kych, zejména jestlize jde o trestné ¢iny charakteristické pohnutkou, naptiklad
trestny ¢in ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a tr. zak., u né-
hoz trestni odpovédnost pravnickych osob podle pfijaté pravni Gpravy vylouce-
na neni, ackoliv trestné ¢iny zabiti (§ 141 tr. zak.), vrazdy novorozeného ditéte
matkou (§ 142 tr. zak.), Gcasti na sebevrazdé (§ 144 tr. zak.) a trestny ¢in rvacky
(§ 158 tr. zdk.) jsou z trestni odpovédnosti pravnickych osob vyslovné vylouce-
ny. Spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky (§ 146a
tr. zak.) je totiz vylu¢né zavislé na psychickém stavu jednajici (tj. fyzické) osoby
a je vylouceno, aby se tento stav tykal osoby jiné (tj. pravnické).®

Siroka moznost trestné stihat pravnické osoby za rozli¢né trestné ¢iny, z nichz
u nékterych to dosud bylo vylouceno, a mala zku$enost pfi stihani pravnickych
osob klade velké naroky na organy aplikacni praxe, aby posoudily, zda viibec
a ve kterych ptipadech je Zadouci a ucelné pravnické osoby stihat z hlediska za-
sady subsidiarity trestni represe (typicky naptiklad u trestnych ¢inti z nedba-
losti, jakym je trestny ¢in ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 tr. zak.).
Vznika tim nebezpedi trestniho stthani bez ohledu na uéel trestni odpovédnosti

¢ Trestného ¢inu ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a tr. zék. se dopusti
ten, kdo jinému Gimyslné zptsobi ubliZzeni na zdravi v silném rozruseni za strachu, uleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku predchoziho zavrzeni-
hodného jednani poskozeného.

22



Prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.

pravnickych osob. Na jedné strané apelujeme na dodrzovani principu subsidia-
rity trestni represe také u pravnickych osob (jak o tom svéd¢i pravni véta i odu-
vodnéni jiz citovaného ¢. 26/2013 - L, IL. Sb. rozh. tr.), na strané druhé masivné
rozsifujeme moznost trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Pro pravnické osoby — poskytovatele zdravotnich sluzeb - zde vznika redlné
nebezpecdi trestniho postihu naptiklad za trestné ¢iny proti zivotu a zdravi spa-
chané pravnickou osobou - poskytovatelem zdravotnich sluzeb - v dasledku
tzv. systémovych nedostatkd, naptiklad nedostate¢né organizace poskytovani
zdravotni péce, poskytovani neodborné zdravotni péce 1ékarem bez specializo-
vané zpusobilosti, aniz by byl zajistén dohled jiného lékare se specializovanou
zpusobilosti v daném oboru apod.

Jinym prikladem muize byt nezajisténi dostate¢ného poctu kvalifikovanych
lékard. Pri takovém nedostatku je pak na lékafi vyzadovana prace prescas, coz
pochopitelné mize vést k tomu, ze lékat v dusledku tnavy pochybi.

Jesté jinym prikladem muize byt nedostatek ltizek akutni péce, v dasledku ce-
hoz dochazi ze strany nemocnic k odmiténi pacienti v ohrozeni Zivota.

Dojde-li ve shora uvedenych piipadech k poskozeni zdravi nebo smrti pa-
cienta, popripadé nebude pacientovi poskytnuta potfebnd pomoc, mtize dojit
k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi.

Takovy trestny ¢in pak bude mozné nemocnici pricitat, bude-li ve smyslu § 8
odst. 2 pism. b) topo spachan zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d)
na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organt nemocnice ¢i opravné-
nych osob, anebo proto, Ze organy nemocnice ¢i opravnéné osoby neprovedly
takova opatfeni, ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo kte-
ra po nich lze spravedlivé pozadovat, naptiklad neprovedly povinnou nebo po-
tfebnou kontrolu nad ¢innosti zdravotniki, jimZz jsou nadfizeny, anebo neu-
¢inily nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledku spachaného
trestného ¢inu.

Povazuji za potfebné také upozornit na okolnost, Ze k rozsiteni kriminaliza-
ce jednéni pravnickych osob na tiroveii ,,obecné* trestni odpovédnosti Ceskou
republiku nenutily Zddné mezinarodni zavazky a doporuceni.

Jak ukazuji poznatky z praxe, po zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob v Rakousku’ dne 1. 1. 2006 bylo brzy zahajeno nékolik trestnich stihani
proti poskytovateltim zdravotni péce, vyznamna ¢ast trestnich stihani vsak byla

° V Rakousku je stanovena trestni odpovédnost pravnickych osob pro vsechny trestné ¢iny,
tj. i ty, které jsou uvedeny v tzv. vedlej$ich trestnich zdkonech.
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zastavena, resp. doslo ke zpro$téni obzaloby. Nejednalo se ptitom pouze o trest-
ni fizeni pro skutky bezprostfedné souvisejici s poskytovanim zdravotni péce
pacientim, ale v jednom ptipadé $lo napiiklad o tnik chloru, kterého se nady-
chali pacienti, pficemz trestni stihani bylo zahajeno pro trestny ¢in obecného
ohrozeni.*’

4. Postup lege artis jako objektivni mira opatrnosti
u nedbalostnich trestnych c¢ind - poskytovatela
zdravotnich sluzeb

Jak jsem jiz uvedl, pravnické osoby - poskytovatelé zdravotnich sluzeb - jsou
nyni v $ir$i mife odpovédny, a to i za trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi. Charakte-
ristickym rysem trestnych ¢intt spachanych v souvislosti s poskytovanim zdra-
votnich sluzeb je prevazné nedbalostni charakter jednani. Zvlastnosti, se kterou
se budou muset pravnické osoby vyrovnat, je postup lege artis, ktery stanovi tzv.
objektivni miru opatrnosti u nedbalostnich trestnych ¢int proti zivotu a zdravi
pti poskytovani zdravotnich sluzeb.

Odpovédnost za nedbalostni jedndni v ¢eském trestnim pravu je ddna spo-
jenim dvou kritérii nedbalosti, a to objektivniho kritéria, tj. postupu lege ar-
tis, a subjektivniho kritéria, které prihlizi k vlastnostem, znalostem, zku$enos-
tem, moznostem postrehu etc. kazdého jednajictho. Odpovédnost za nedbalost
je pak dana spojenim obou vyse uvedenych kritérii.

Pojem lege artis vznikl zkracenim z latinského de lege artis medicinae, tedy
podle zdkona uméni l1ékarského. Jednanim lege artis je oznacovan zpusob léce-
ni, prevence a diagnostiky, ktery je v souladu s nejvy$$im stupném védeckého
poznani. V trestné pravni nauce postup lege artis zahrnuje spravnou diagnosti-
ku, spravnou indikaci i spravné vedeni prislusného zakroku, vse v mezich kon-
krétniho rozsahu tkold, pracovniho zarazeni i konkrétnich podminek a objek-
tivnich moznosti. Naopak za zdravotni péci non lege artis je povazovana takova

0 Viz Zirm, M.: Aktienfonds & Quargel: Unternehmen strafbar? Dostupné online na:
diepresse.com/home/recht/rechtallgemein/546231/Aktienfonds-Quargel_Unterneh-
men-strafbar (9. 11. 2017) nebo Milde Strafen fiir Arzte nach Schmerzmittel-Tod. Do-
stupné online na: www.heute.at/oesterreich/wien/story/Milde-Strafen-fuer--rzte-nach-
-Schmerzmittel-Tod-30370638 (9. 1. 2017).
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zdravotni péce, pti jejimz poskytovani lékar voli postupy zastaralé, nedostatec-
né u¢inné, neovérené nebo dokonce nebezpecné.!

Obsah postupu lege artis je ve svém obsahu zna¢né dynamicky a je déle pre-
cizovan judikaturou. Podle ni se v trestnépravni nauce bézné povazuje za po-
rudenti lege artis, pokud 1ékat pti vykonu svého povoldni nedodrzi rdmec pravi-
del védy a medicinskych zptisobi, a to v mezich danych rozsahem svych tkola
podle pracovniho zafazeni i konkrétnich podminek a objektivnich moZnosti.
Chyba v diagndze sama o sobé jesté nemusi mit charakter nedbalosti ani jedna-
ni non lege artis. Mtize tomu tak byt v pfipad¢, je-li nespravna diagndza diisled-
kem zavazného poruseni postupii pro jeji ur¢ovani, naptiklad v pripadé bezdu-
vodného nevyuziti dostupnych diagnostickych metod. Postup lékare je ovSem
vzdy nutno hodnotit tzv. ex ante, tj. na zakladé informaci, které mél Iékar v dobé
rozhodovani k dispozici.

Postup lege artis je tfeba zvazovat vzdy a jen ve vazbé na konkrétni klinickou
situaci a bude se proto pochopitelné lisit u jednotlivych pacientt v zavislosti na
jejich aktudlnim zdravotnim stavu, souhlasu, ¢i nesouhlasu s poskytnutim pri-
slusnych ukond.

Povinnost postupovat lege artis jakozto objektivni kritérium nedbalostni for-
my zavinéni vyplyva z ustanoveni § 45 odst. 1 zozs, které stanovi, Ze posky-
tovatel zdravotnich sluzeb je povinen poskytovat zdravotni sluzby na nalezi-
té odborné trovni, vytvofit podminky a opatfeni k zajisténi uplatiiovani prav
a povinnosti pacientt a dalsich opravnénych osob, zdravotnickych pracovnikii
ajinych odbornych pracovniki pti poskytovani zdravotnich sluzeb. Této povin-
nosti pak na strané druhé odpovida pravo pacienta na poskytovani zdravotnich
sluzeb na nélezité odborné trovni (§ 28 odst. 2 zozs).

Podle § 4 odst. 5 zozs se nalezitou odbornou drovni rozumi poskytova-
ni zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postu-
pu, pti respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky
a objektivni moznosti.

Také soukromopravni Gprava v ob¢anském zakoniku zakotvuje povinnost
postupovat lege artis v souvislosti s uzavienim smlouvy o péci o zdravi (§ 2636
az 2651 ob¢. zdk.). Podle § 2643 odst. 1 ob¢. zdk. poskytovatel postupuje po-
dle smlouvy s péci fadného odbornika, a to i v souladu s pravidly svého oboru.
Ustanoveni § 2645 ob¢. zak. pak stanovi, ze poskytovatel odpovida za to, Ze splni

' Sovovd, O.: Postup non lege artis a jeho pficitatelnost poskytovateli zdravotni péce. In
Jelinek, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté. Praha: Leges, 2017.
Teoretik, s. 243. ISBN 978-80-7502-205-9.
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své povinnosti s pé¢i radného odbornika; k ujednanim, ktera to vylucuji nebo
omezuji, se neprihlizi.

Jako problém se jevi prameny postupu lege artis, protoze tento pojem v za-
kon¢ definovan neni.

Pro stanoveni obsahu tohoto pojmu se povazuje za kli¢ovy soulad s prislus-
nymi profesnimi standardy, které az na vyjimky v Ceské republice neexistuji
ve formé obecné zdvazného pravniho predpisu. Rovnéz metodickd doporuce-
ni Ministerstva zdravotnictvi a zdvazna stanoviska profesnich komor zdaleka
nepokryvaji cely okruh poskytované zdravotni péce. Obsah tohoto pojmu jako
pojmu odborného bude odborniky - lékati — pravidelné nalézan v aktual-
nich odbornych publikacich, v obsahu soudobé vyuky na lékatskych fakultach
a v doporucenich odbornych spole¢nosti.

Vsechny tyto podklady je tfeba hodnotit peclivé nejen jednotlivé, ale také ve
svém souhrnu, pfi védomi, Ze konkrétni doporuceni odborného postupu neni
vzdy zavaznym pokynem, urcujicim hranici mezi postupem lege artis a non lege
artis. Tento pristup se tykd také doporuceni a standardt vydavanych odbornymi
spole¢nostmi. Odborné spole¢nosti jsou ovéem obcanska sdruzeni, jez nejsou
zptisobila k vydavani zavaznych standardi, které by bylo tfeba bezpodmine¢né
dodrzovat napii¢ zdravotnimi pracovniky v Ceské republice.

5. Pricitatelnost trestného ¢inu poskytovateli
zdravotnich sluzeb

Trestni odpovédnost pravnickych osob je zalozena na pricitatelnosti trestného
¢inu spachaného fyzickou osobou osobé pravnické.

Podminky trestni odpovédnosti stanovi ustanoveni § 8 topo citované do-
slovné vyse. V pripadé jednani zaméstnanct je k vyvozeni trestni odpovédnosti
pravnické osoby nutné, aby zaméstnanec jednal na podkladé rozhodnuti, schva-
leni nebo pokynu organd pravnické osoby nebo vedoucich osob anebo proto, ze
organy pravnické osoby nebo vedouci osoby neprovedly takova opatteni, kte-
ra mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo kterd po nich lze spra-
vedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad
¢innosti zaméstnanctl nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily
nezbytnd opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledka spachaného trestného

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008.
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¢inu. Novela provedena zdkonem ¢. 183/2016 Sb. zakotvila do ustanoveni § 8
odst. 5 topo exkulpa¢ni diivod, kdyz stanovila, ze pravnicka osoba se trestni od-
povédnosti zprosti, pokud vynalozila veskeré tsili, které na ni bylo mozno spra-
vedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu zabranila."

Exkulpa¢ni déivody jsou tizce spojeny se samotnou podstatou koncepce ptici-
tatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé. Viici pravnické osobé je totiz uplatno-
vana trestni odpovédnost prave pro organiza¢ni selhani vzniklé at jiz amyslnym
¢i nedbalostnim jednanim fyzickych osob, tj. napriklad proto, Ze odpovédné
osoby nezpracovaly tzv. compliance program ¢i nedochazelo k proskolovéani za-
méstnanci pravnické osoby." V oblasti zdravotnictvi bude minimalnim stan-
dardem, ktery musi pravnicka osoba splnit, aby se z trestni odpovédnosti vyvi-
nila, plnéni povinnosti poskytovateltl zdravotnich sluzeb vyplyvajicich pfimo ze
zakona. Zakon o zdravotnich sluzbach ve svych ustanovenich § 45 a nésl. sta-
novi poskytovatelim zdravotnich sluzeb urcité povinnosti. Napriklad jiz ze za-
kona jsou poskytovatelé zdravotnich sluzeb povinni zavést interni systém hod-
noceni kvality a bezpeci poskytovanych zdravotnich sluzeb, pficemz minimalni
pozadavky pro zavedeni interniho systému hodnoceni uvetejni ministerstvo ve
Véstniku Ministerstva zdravotnictvi a na svych internetovych strankach (§ 47
odst. 3 zozs). Pfi zvazovani trestni odpovédnosti poskytovateld zdravotnich
sluzeb je také nutné prihlédnout k podzdkonné pravni Gpravé a zkoumat, zda
v daném ptipadé byly splnény veskeré pozadavky vyplyvajici z vyhlasek Minis-
terstva zdravotnictvi ¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimaélni personalni za-
bezpeceni zdravotnich sluzeb, ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni tech-
nické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist domaci
péce, a ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbor-
nych pracovniki.'®

Zkusenosti ze zahrani¢i ukazuji, Ze jednim z nejtypictéjsich organizacnich
selhani poskytovatelti zdravotnich sluzeb je neumérna vytizenost lékard, kte-
fi pracuji pres¢as nad ramec toho, co je povoleno zdkonem.' Je obecné znamo,

13 Zékonna formulace vzesld z legislativni iniciativy ¢lend ustavné pravniho vyboru Po-
slanecké snémovny parlamentu CR o vyvinéni pravnické osoby z trestni odpovédnosti
rozhodné nebyla zvolena spravné, viz Jelinek, J.: Nad Sestou novelou zakona o trestni od-
povédnosti pravnickych osob. Kriminalistika. 2017, 50(2), s. 88-91. ISSN 1210-9150.

'* Jelinek, J.: Nad koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob v ¢eském trestnim pravu.
Kriminalistika. 2016, 49(1), s. 13-16. ISSN 1210-9150.

15 Viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 6 Tdo 353/2012.

!¢ Viz Pilz, H.: Zur strafrechtlichen Verantwortung von Krankenanstalten nach dem neuen
Unternehmensstrafrecht. Recht und Medizin. 2006, No. 4, s. 75.
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ze obdobny problém se vyskytuje i v Ceské republice, a to predevsim od 1. 1.
2014, kdy skon¢ila vyjimka Ceské republiky ze smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady ¢. 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003, o nékterych aspektech upravy
pracovni doby, pricemz v soucasnosti se uplatiiuje v této otazce obecnd pravni
uprava vyplyvajici ze zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Tuzemskd judika-
tura se v8ak k otazce spoluzavinéni poskytovatele zdravotni sluzby spocivajicim
v enormnim vytizeni 1ékatského persondalu stavi pomérné rezervované. V tomto
sméru lze poukdzat napriklad na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013,
sp. zn. 7 Tdo 612/2013, kdy soud shledal neopodstatnénost namitek obvinéné-
ho tykajici se spoluzavinéni nemocnice. Soud mj. konstatoval: ,, Pokud tim obvi-
nény minil miru svého pracovniho zatizeni vyplyvajici z poctu pacientii, které mél
béhem sluzby na starosti, pak je tfeba odkdzat na to, Ze v dané konkrétni situaci
nebyly podminky péce o poskozeného nijak dotéeny pripadnou nutnosti poskyto-
vat akutné néjakou zvlastni péci jinym pacientiim. V posuzované véci neslo o to,
Ze by obvinény nemohl vénovat potfebnou péci poskozenému z ditvodu naléhavé
péce o jiné pacienty. Podstatou véci bylo to, Ze obvinény pti péci o poskozeného
postupoval evidentné nespravnym zpiisobem.“V dané véci se jednalo o nesprav-
nou diagnézu, kdy obvinény nenaridil dalsi vySetfeni pacienta, jenz nasledné
zemfel. Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru, ze spoluzavinéni nemocnice by pii-
chéazelo v uvahu toliko tehdy, pokud by se obvinény lékat nemohl poskozenému
vénovat z divodu péce o jiné pacienty, resp. paklize by danou sménu nezajisto-
val dostate¢ny pocet lékart.

Cibulka ve svém ¢lanku poukazuje na jeden pripad z praxe, kdy se v souvis-
losti s trestnim stihanim obvinéné 1ékarky pro precin usmrceni z nedbalosti dle
§ 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku vyskytla otdzka nespravného systémového postu-
pu nemocnice pfi vypisovani sluzeb. Konkrétné §lo - zjednodusené feceno —
o to, Ze ,,obvinénd jako lékarka interni ambulance fakultni nemocnice v dobé pred
atestacni zkouskou nesprdvné vyhodnotila stav pacienta, ktery jevil zndmky zd-
vazného zdravotniho stavu, pfi internim vysetfeni vyloucila pouze jednu z moz-
nych pricin obtizi, s ¢imz se spokojila a presny piivod zdravotnich obtiZi nezjistila,
stav pacienta nekonzultovala se zkusenéjsim sluzbu konajicim lékatem, pacien-
ta neodeslala na jiné odborné vysetieni a zavinila prodlevu se stanovenim sprav-
né diagnozy a tim podstatnym zpiisobem zhorsila Sanci poskozeného na vcasny
a adekvatni chirurgicky zdkrok, ke kterému diky prodlevé nedoslo a pacient ze-
mtel. V pribéhu pripravného tizeni bylo zjisténo, Ze na uvedeném pracovisti byli
vzhledem k nedostatku lékatii od urcitého obdobi na ambulantni sluzby vypisova-
ni i lékati bez absolvovini ,zdkladniho interniho kmene® jako formy medicinské-
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ho vzdélavani. Tito lékati vSak nemohou poskytovat ptislusnou zdravotni sluzbu
bez primého dohledu Iékate se specializovanou odbornou zpiisobilosti ve smyslu
zdkona ¢. 95/2004 Sb., o podminkdch ziskdavdini a uzndvdni odborné zpiisobilos-
ti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povoldini lékate, zubniho
lékate a farmaceuta. Ve véci bylo soucasné zjisténo, Ze zpiisob, jakym byl v pripadé
obvinéné zajistovdan dohled lékate interni kliniky, odporoval nejenom citovanému
zdkonu, nybrz i doporucent predstavenstva CLK & 1/2007 k vykonu dohledu léka-
fe se specializovanou zpiisobilosti nad lékatem s odbornou zpiisobilosti“'” Takové
vady pritom mohou mit nepochybné dopad na pripadné uplatiiovani soubézné
trestni odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb.

V odborné literatute se objevuji také tvahy nad moznosti pri¢itat poskytova-
teli zdravotnich sluzeb spachani zvlast zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 140 tr.
zak." Tato moznost je ovSem pouze teoreticka, typicky totiz nebudou splnény
podminky pricitatelnosti spocivajici v jednani fyzické osoby v zajmu ¢i v ramci
¢innosti pravnické osoby. V pripadé jednani zaméstnance poskytovatele zdra-
votnich sluzeb bude trestni odpovédnost pravnické osoby pro zvlast zavazny
zlo¢in vrazdy prichdzet v tvahu toliko tam, kde k usmrceni doslo na podkla-
dé pokynu ¢i (byt i konkludentniho) schvaleni vedeni pravnické osoby, v opac-
nych pripadech by se jednalo o natolik excesivni jednani, Ze by nebylo mozno je
poskytovateli zdravotnich sluzeb pric¢itat. K obdobnému zavéru ostatné dospél
i Nejvyssi soud ve véci tzv. heparinového vraha,' ktery v rozsahu prezkumu vy-
roku o nahradé skody konstatoval, ze ,,0bvinény se sice trestné cinnosti dopustil
pti vykonu povoldni zdravotni sestry v nemocnici v H. B., avsak jeho protipravni
jednani rozhodné nelze oznacit za plnéni vikolii vyplyvajicich z pracovniho pomé-
ru ani za tikony s tim ptimo souvisejici, neslo z objektivniho ani subjektivniho hle-
diska o ¢innost konanou pro zaméstnavatele, obvinény nejednal v jeho prospéch ¢i
v jeho zdjmu, nybrz pouze v zdjmu viastnim.“ Dtivodné odvolaci soud zduraznil,
ze §lo o jednani v pfimém rozporu s plnénim pracovnich povinnosti.

17 Cibulka, K.: Nékolik tvah o trestni odpovédnosti poskytovatelt zdravotnich sluzeb. Trest-
ni pravo. 2017, 20(7), s. 28-29. ISSN 1211-2860.

Srov. napt. Zaoralovd, P.: Mize nemocnice vrazdit? Dostupné online na: https://www.
pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/muze-nemocnice-vrazdit-zamysleni-nad-pripra-
vovanou-novelou-zakona-o-trestni-odpo-vednosti-pravnickych-osob (12. 11. 2017).
Jako tzv. ,heparinovy vrah® je oznac¢ovan odsouzeny - byvaly nemocni¢ni osetfovatel z Ji-
hlavy, obvinény a odsouzeny za 7 vrazd a 10 pokust o vrazdu, které mél spachat od kvétna
do zati 2006 na oddéleni ARO v nemocnici v Havlickové Brodé za pomoci podavani sil-
nych davek heparinu pacienttim v bezvédomi. Soud odsoudil obzalovaného k vyjimeéné-
mu trestu odnéti svobody na dozivoti.
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Trestni odpovédnost pravnickych osob — poskytovatelt zdravotnich sluzeb v CR

Zavér

Pravni dprava trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice je zalo-
7ena na rozsahlé kriminalizaci jednani pravnickych osob. Proto v Ceské repub-
lice mohou pravnické osoby - poskytovatelé zdravotnich sluzeb - byt trestné
odpovédné i za trestné ¢iny proti zZivotu a zdravi s nékolika vyjimkami uvede-
nymi v zdkoné.

Pokud jde o trestni odpovédnost pravnické osoby poskytujici zdravotni sluz-
by za timyslnou trestnou ¢innost proti Zivotu a zdravi, jde podle mého nazo-
ru spiSe o teoretickou moznost nez praktickou situaci, protoze v praxi by pa-
trné nebyly splnény podminky pricitatelnosti jednani fyzické osoby v zajmu ¢i
v ramci ¢innosti pravnické osoby. Bude se proto jednat o individualni excesy fy-
zickych osob. Oproti tomu trestni odpovédnost za nedbalostni trestné ¢iny bude
prichdzet redlné v uvahu v téch pripadech, kdy nebude splnén postup lege artis
ptilé¢eni, prevenci ¢i diagnostice véetné provedeni prislusného zdkroku.

Osobné mi doposud neni znam ptipad, kdy by v Ceské republice bylo zaha-
jeno trestni stihani proti poskytovateli zdravotnich sluzeb - pravnické osobé -
pro jedndni uzce souvisejici s medicinskymi tkony. S ohledem na kazdoro¢né
vzrustajici pocet stthanych pravnickych osob se vsak lze pouze domnivat, Ze
tato otazka se drive ¢i pozdéji stane aktualni nejen v teoretické roviné, ale rov-
néz v aplikaéni praxi.
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BUDOU SE TRESTNE CINY NA OCHRANU
ZIVOTA A ZDRAVI VZTAHOVAT TAKE NA
ZVIRATA? (ANEB UVAHY DE LEGE FERENDA)

SHALL THE REGULATION OF THE CRIMES
AGAINST LIFE AND HEALTH APPLY
ALSO TO ANIMALS? (DE LEGE FERENDA
CONSIDERATIONS)

doc. JUDr. Tomds Gfivna, Ph.D.

Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha/
Charles University, Faculty of Law, Prague

Abstrakt: Piispévek je vénovan tématu trestnépravni ochrany Zzivota a zdravi zvifat. Au-
tor poukazuje na probihajici trend tzv. dereifikace, v jehoz ramci dochdzi ke zméné na-
hlizeni spole¢nosti na zvife. Od piivodniho chapani zvirete jako véci, pouhého ,,buciciho
nastroje®, doslo zejména v poslednich 30 letech k vyznamnému posunu, a to jak v pravu
soukromém, tak i vefejném. Na zvife je v soucasnosti nazirano jako na smysly nadané-
ho tvora, jehoZ ochrana by v hierarchii hodnot méla byt vy$e nez ochrana majetku. Po-
zornost autora je vénovana stavajici i predeslé pravni upravé ochrany zvifete v trestnich
i dal$ich predpisech, véetné nejnovéjsiho legislativniho navrhu diskutovaného v soucas-
né dobé v Poslanecké snémovné, jenz si klade za cil mj. ukotvit v pravnim #adu CR trest-
népravni postih tzv. mnoziren. Autor trend ,,odvécnéni® zvifat kvituje, upozornuje vsak
také na nékteré praktické obtize, které s sebou takovéto chapani zvifete nese.

Abstract: This paper is dedicated to the protection of life and health of animals in crim-
inal law. The author points out the current trend of the so called ‘dereification, in the
framework of which the way society regards animals changes. At first, animals were per-
ceived as things, mere “mooing instruments”; however, in the last 30 years the perception
of animals was significantly altered both in the private and in the public law. Animals are
thought of as creatures endowed with senses, whose protection in the hierarchy of values
should be placed above the protection of property. Attention is given to the current and
past legislature regarding the protection of animals in criminal law and other acts of leg-
islature, including the newest bill currently discussed in the Chamber of Deputies, one
of the aims of which is to provide a criminal recourse for the so called ‘animal mills. The
author acknowledges the trend of animal ‘de-objectification, nevertheless he points out
several practical problems, which are connected to this perception of animals.
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Uvod

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze téma tohoto prispévku je formulova-
no pomérné provokativné, ve skute¢nosti ale navazuje na posledni spolecen-
ské i legislativni tendence. Doby, kdy spole¢nost nazirala na zvirata pouze jako
na zivouci pracovni silu, po vzoru starych Rimant by se dalo fici pouhé buci-
ci ndstroje, jiz davno pominuly. Zejména v poslednich tficeti letech jsme svéd-
ky trendu oznacovaného v teorii jako dereifikace zvitat, kdy je kladen duiraz na
schopnost zvitete, jako zivého tvora, citit a vnimat. T¥ebaze jde o termin prevaz-
né soukromopravni nauky (souvisejici s rozli§enim subjektii a objektd prava),
vyznamné disledky ma proces dereifikace téZ pro pravo vetejné. V reakci na
tento trend nejen ochranci volaji po zvy$ené mife ochrany zvirat v pravni sfé-
fe a rovnéz prisnéj$im postihu téch, kteti zvifatiim piisobi bolest a utrpeni. Jak
bude ukazano v textu niZe, nékteré zahrani¢ni pravni tpravy jsou v tomto ohle-
du natolik progresivni, ze Ize jiz taktka hovotit o srovnatelné mite ochrany zi-
vota a zdravi zvifat a lidi.

Ve svém prispévku bych rad zmapoval vyvoj pravni ochrany Zzivota a zdravi
zvitat v poslednich letech na uzemi Ceské republiky, poukazal na nejnové;si le-
gislativni navrh, ktery si klade za cil postihnout na Grovni trestniho prava tzv.
mnoZirensky byznys se zvifaty, a rovnéz upozornil na nékteré problematické as-
pekty, které s sebou trend dereifikace nese v trestnim pravu.

1. Pravni povaha zvirete a proces tzv. dereifikace

Zarazeni zvifete mezi véci v pravnim slova smyslu bylo po mnoho let tradi¢-
ni a pochdzi jiz ze starého Rima. Odtud také pojem bucicich ndstroji, jak byla
tehdy zvifata chapana, vedle ndstrojii mluvicich, kterymi Rimané piezdivali ot-
roky." Na rozdil od fimské koncepce otroctvi se pravni pojeti zvifete coby véci

! Jde o ¢lenéni spojované s dilem Marca Terentia Varra. Blize k tomu srov. BELOVSKY, Petr.
Odpovédnost za $kodu zptsobenou zvifaty v fimském pravu. In CONSTANS ET PERPE-
TUA VOLUNTAS. Pocta Petrovi Blahovi k 75. narodenindm. Trnavské univerzita v Trnave,
Préavnickd fakulta, 2014, s. 23-30.
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uchovalo velmi dlouho a setkali jsme se s nim jesté v predchozim ob¢anském
zakoniku.? Na konkrétni ptiklady tohoto pojeti v tehdejsi zakonné upravé upo-
zornuje L. Prouza: napt. § 599 odst. 1 deklarujici, ze ,,vady musi kupujici uplatnit
u prodavajiciho bez zbytecného odkladu... jde-li o vady zvitat, do Sesti tydnii po
prevzeti véci“?

V poslednich tiiceti letech se ale nahlizeni spolec¢nosti na zvifata vyraznym
zpusobem proménilo. Co do pric¢in poukazuje Prouza, vychdzeje z diivodové
zpravy k novému obc¢anskému zakoniku, na urcita ekologicka hlediska a eti-
ku ochrany zvitat. Jeden z autort tohoto soukromopravniho kodexu, K. Elias,
pak zdiiraznuje trend ,odvécnéni® zvirat v zahrani¢nich pravnich upravach,
kdy jako priklad uvadi novelu rakouského VSeobecného zakoniku ob¢anského
z roku 1988, novelu némeckého obc¢anského zakoniku z roku 1990 ¢i také rus-
kou ob¢anskopravni upravu.*

Témito Upravami byl také novy obc¢ansky zakonik nepochybné inspirovan,
kdyz v ustanoveni § 494 uvadi: , Zivé zvite md zvldstni vyznam a hodnotu jiz jako
smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvite neni véci a ustanoventi o vécech se na zivé zvite
pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.

Ne ze v8ech stran bylo takové pojeti zvifete v obcanském pravu ptijato s nad-
$enim. K ¢eskym kritikiim této koncepce patii naptiklad J. Svestka ¢&i S. Stuna,
ktefi zdaraznuji fakt, Ze jelikoz zvirata i nadale ztistanou pfedmétem pravnich
vztaht, a nikoliv jejich subjektem, jen tézko lze uvazovat o tom, Ze by jim byla
pfiznana prava nebo povinnosti.® Také v zahrani¢i se setkame s pojmem de-
reifikace i jeho kritikou. V némecké komentarové literature Heinrichs oteviené
popisuje vynéti zvirat z kategorie véci jako sentimentdlni proklamaci bez jaké-
hokoliv skutecného pravniho obsahu.” Polsky autor T. Pietrzykowski kritizuje ne-
koncepénost modelu, kdy zvirata nelze podradit ani pod kategorii véci, ani pod
kategorii subjektii prava.®

o

Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.

PROUZA, Ivan. Zvife na rozhrani mezi osobou a véci. Prdvni rozhledy. 2017, ¢. 1,s. 13-
17.

ELIAS, Karel. Véc jako pojem soukromého préva. Prdvni rozhledy. 2007, &. 4, s. 119-126.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

SVESTKA, Jiti a STUNA, Stanislav. K pojmu véc v pravnim smyslu v ndvrhu nového
obcanského zakoniku. Prdvni rozhledy. 2011, ¢. 10, s. 366-373.

HEINRICHS, Helmut. In PALANDT, Otto et al. Biirgerliches Gesetzbuch. Miinchen: C. H.
Beck; Auflage: 63., neubearbeitete Auflage, 2003. 2917 s.

PIETRZYKOWSKI, Tomasz. Legal Personhood: Animals, Artificial Intelligence and the
Unborn. Springer International Publishing, 2017, s. 55 a nésl.
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Na druhé strané nékteti autofi dereifikaci zvitat kvituji, a dokonce jdou ve
svych tvahdch jesté dal, kdyz spekuluji o pravnim statusu zvifete, resp. moznos-
ti pfiznani pravni osobnosti zvifatim. Tito autori, k nimz patii naptiklad Ame-
ricané T. Regan a G. Francione nebo argentinska soudkyné E. A. Liberatori, pak
zpravidla uvazuji teti kategorii vedle osob a véci, kterou nazyvaji ,,non-human
persons“a ktera, jak uz nazev napovida, je mnohem blize osobam nezli vécem.’
Z téch ceskych si s takovouto myslenkou pohrava jiz zminény Prouza, sim k ni
ale pristupuje spise rezervované.'

Predpisy vefejného prava se zpravidla obejdou bez vymezeni pravni pova-
hy zvifete a jeho zafazeni do té & oné kategorie préva. Casto v nich ale najdeme
proklamativni ustanoveni, v nichZ jsou zdtraznovana néktera specifika zvifat.
Vyjimku ohledné prvné uvedeného miize predstavovat ¢lanek 1 odst. 1 polské-
ho zdkona na ochranu zvifat, ktery uvadi: , Zvite jako Zivouci stvotent, schopné
pocitovat utrpent, neni véc. Clovék je mu povinen tictou, ochranou a péci. Cesky
zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, obsahuje v preambuli ob-
dobné ustanoveni (vyjma vyslovného vylouceni zvifete z kategorie véci): ,,Zvi-
fata jsou stejné jako clovék Zivymi tvory, schopnymi na riizném stupni pocitovat
bolest a utrpent, a zasluhuji si proto pozornost, péci a ochranu ze strany ¢loveka.“
Utelem tohoto predpisu, jak sdm uvadi v ustanoveni § 1 odst. 1, je chrénit zvi-
fata pred tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez diivodu,
pokud byly zptisobeny, byt i z nedbalosti, ¢lovékem. S ohledem na to pak tento
zakon stanovi ¢etna opatfeni, ktera maji organy vefejné moci k dispozici, vcet-
né naptiklad uloZeni propadnuti zvifete stitu nebo zvlastni opatreni spocivaji-
ci v umisténi tyraného zvirete do nahradni péce. DileZité je pak ustanoveni § 3
pism. a), které dosah tohoto predpisu zuzuje pouze na urcitou ,vyssi kategorii
zvitrat“ - tj. obratlovce.

Z mimotrestnich predpisi lze pak zminit je$té veterindrni zakon (zékon
¢. 166/1999 Sb.), ktery reflektuje trend poskytovat stale $ir$i ochranu zviratim
posledni novelou ¢. 302/2017 Sb., jez pfinas$i mimo jiné povinné ¢ipovani pst ¢i
oznamovaci povinnost soukromych veterinar, ktefi maji u vysetfovaného zvi-
fete podezteni, Ze dochdzi k jeho tyrani.!

° Op. cit. 8, tamtéz.

10 Op. cit. 3, tamtéz.

'V podrobnostech o novele informuje Statni veterindrni sprava CR na svych webovych
strankach: https://www.svscr.cz/zacina-platit-jedna-z-nejrozsahlejsich-novel-veterinar-
niho-zakona/.
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Ze zahrani¢nich pravnich tprav, které jsou v daném ohledu jesté progresiv-
néjsi, 1ze poukdzat napriklad na tpravu norskou, do niz byly s t¢innosti od roku
2010 implementovany dva dulezité principy: princip podpory ticty ke zvitatiim
a princip uzndni vnitini hodnoty zvitete. Konkrétnim projevem téchto zasad je
pak naptiklad pravni zakotveni povinnosti nlezce zranéného zvitete takovému
zvifeti pomoci nebo oznamovaci povinnost, kterou mé kazdy, kdo ma dtivodné
podezfenti, Ze je zvife vystaveno zneuzivani nebo vdznému porusovani prostie-
di, dohledu a péce."

2. Ochrana zivota a zdravi zvifete v trestnim pravu

Na tdrovni trestniho prava byla zvyS$ena potieba chranit zvife jako smysly na-
daného tvora reflektovana jiz za u¢innosti predchoziho trestniho kodexu, za-
kona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona. Novelizaci tohoto predpisu v roce 1991
(zakonem ¢. 557/1991 Sb.) byla tehdejsi uvolnéna skutkova podstata trestného
¢inu prizivnictvi podle ustanoveni § 203 pretvorena na trestny ¢in tyrani zvirat.
Navrh byl tehdy predsedovi federalni vlady predlozen ministrem zemédélstvi
a zpracovala jej skupina organizaci zabyvajicich se ochranou zvirat.

Jiz v tomto navrhu se objevily uvahy o postihu zptisobeni tézké ujmy na zdra-
vi zvifete, tehdejsi vlada vSak k takovému konceptu zaujala negativni stanovis-
ko, jak Ize seznat z prislusné davodové zpravy."* Ministerstvo tehdy doporucova-
lo, aby pravé zptisobeni tézké Gjmy na zdravi zvifeti bylo rozli$ujicim faktorem
mezi prestupkem a trestnym ¢inem. Vldda ale takovou tvahu ministerstva ne-
sdilela: ,,Vzhledem k nesmirné Siroké riiznosti zvirat (i kdyz navrhovatelé méli na
mysli zfejmé obratlovee) bylo by v praxi obtizné, ne-li neschiidné, definovat, co je
téZka tjma na zdravi u zvitete. Proto se navrhuje, obdobné jako u trestnych cinii
podle § 118a a § 201, podminit trestni postih predchozim postihem za prestupek,
nebo predchozim odsouzenim. Prisnéji a bez ohledu na predchozi postih se po-
stihuje vefejné utyrani zvitete. Tim je do znacné miry vyhovéno i ndvrhu inicid-
torii skutkové podstaty.“™* Ustanoveni o tyrani zvifat bylo ptivodné zatrazeno

1> K zahrani¢nim pravnim Gpravam blize srov. BALOUNOVA, Eva, HAVLICEK, Radek,
KOLIBA, Viktor a STRAKA, Daniel. Tyrdni zvitat: Pravni tiprava trestného Cinu tyrdani zvi-
fat a trestnich sankci. Praha: Parlamentni institut, Kanceldf Poslanecké snémovny, 2018.
Odpovéd na dotaz ¢. 3328, 5. 9.

¥ Divodova zprava k zakonu ¢. 557/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zakon.

* Tamtéz.
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do paté hlavy trestniho zdkona — mezi trestné ¢iny hrubé narusujici ob¢anské
souziti.”

V ramci nového trestniho zdkoniku (zdkona ¢. 40/2009 Sb.) byl trestny ¢in
tyrani zvifat zafazen do hlavy osmé, mezi trestné ¢iny proti Zivotnimu prostredi.
Skutkova podstata je zakotvena v ustanoveni § 302, pticemz nadéle jiz pro zalo-
zeni trestni odpovédnosti neni vyzadovana prestupkova ¢i kriminalni recidiva.
Namisto toho je podminkou trestnosti ur¢ita , kvalita“ tyrani zvitete. Krimina-
lizovany jsou pripady, kdy pachatel zvife tyrd zvlast surovym nebo tryznivym
zpusobem, popf. verejné nebo na misté vefejnosti pristupném. Co se rozumi ty-
ranim, trestni zakonoddrce nikterak nedefinuje, a je proto tfeba prislusné usta-
noveni chapat jako blanketni a spoléhat na vymezeni daného pojmu v zdkoné na
ochranu zvifat proti tyrani.'s I pro trestni pravo tak samoziejmé plati, Ze postih
muze byt dan pouze v ptipadé tyrani obratlovct.

Slovensky zakonodarce vymezil skutkovou podstatu tyrani zvifat podobné
jako cesky (s vyjimkou recidivy, kterd se na Slovensku vyzaduje i naddle), na
rozdil od toho ceského ji vSak zafadil mezi trestné ¢iny proti jinym praviim
a svobodam."” Zda $lo z jeho strany jiz tehdy o projev chapani zvlastniho posta-
veni zvifete v ramci véci, ¢i nikoliv, je otazkou, na niz dtivodova zprava k sloven-
skému trestnimu kodexu odpovéd nedava. I tento predpis obsahuje hlavu vénu-
jici se trestnym ¢intim proti Zivotnimu prostfedi.

Skutkovou podstatou tyrani zvifat se trestni postih nevhodného nakladani se
zvifaty nevycerpava. Vedle specifickych ustanoveni implementovanych do ces-
kého pravniho fddu predev$im v souvislosti s mezinarodnimi zavazky a zavazky
z Evropské unie (srov. napf. neopravnéné naklddani s chranénymi volné Zijici-
mi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami ¢i poskozeni chranénych ¢asti priro-
dy) pripomenme také jakousi nedbalostni alternativu tyrani, kterou predstavuje
ustanoveni § 303 trestniho zdkoniku, v némz je penalizovano zanedbani péce
o zvire z nedbalosti.”®

15 Skutkova podstata znéla takto: (1) Kdo tyrd zvife, ackoliv byl za obdobny prestupek v po-
slednim roce postizen nebo za takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen, bude potrestdin
odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zdkazem Cinnosti nebo penéZitym trestem. (2) Kdo
utyrd zvite, bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zdkazem cinnosti nebo
penéZitym trestem. (3) Odnétim svobody az na dvé léta bude pachatel potrestin, spdchd-li
¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 vefejné nebo na misté verejnosti pristupném.

!¢ Srov. ustanoveni § 4 zakona ¢. 246/1992 Sb.

'7 Srov. ustanoveni § 378 zédkona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon.

18 Zakladni skutkova podstata zni: (1) Kdo z hrubé nedbalosti zanedbd potiebnou péci o zvi-
fe, které vlastni nebo o néz je povinen se z jiného diwvodu starat, a zpiisobi mu tim trvalé
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Za pozornost stoji skute¢nost, ze kvalifikované skutkové podstaty obou trest-
nych ¢int (tedy jak tyrani zvitat, tak zanedbani péce o zvire) postihuji zpiisobe-
ni trvalych ndsledkii na zdravi zvitete.” Pravé tento pojem pokldddm za hodny
pozornosti, nebot co se rozumi zdravim zvifete, neni nikde v trestnich ani mi-
motrestnich predpisech definovano. Ve vztahu k ¢lovéku se Ize setkat s rtizny-
mi legalnimi definicemi pojmu zdravi (za vSechny uvedme naptiklad vymeze-
ni Svétové zdravotnické organizace, kterd jej chape jako stav kompletni fyzické,
dusevni a socidlni pohody, a nikoliv pouhé neptitomnosti nemoci ¢i vady®), ta-
kova definice v8ak patrné nebude pouzitelnd, jde-li o zdravi zvirat. Jisté bude
zajimavé sledovat, zda se v budoucnu dockame primeétené aplikace takovych-
to ustanoveni také ve vztahu ke zvifatiim, anebo piijde zakonodarce odlisnym
smérem a vymezi pojem zdravi a dalsi souvisejici pojmy specidlné pro zvifata
s ohledem na jejich podstatné odli$nosti od lidi. JiZ nyni jsou ale nékteré zasahy
do zdravi zvifete kriminalizovany, nebot pojem tyrdni podle zakona ¢. 426/1992
Sb. v sobé zahrnuje naptiklad nedovolené omezovani vyzivy zvitete, pouzivani
podnéttl, predmétti nebo bolest vyvolavajicich pomiicek tak, ze ptisobi klinicky
zjevné poranéni zvitete ¢i pouzivani prostfedkil k vazani nebo k jinému ome-
zeni pohybu zvifete, které zvifeti zptsobuji anebo lze predpokladat, ze budou
zpusobovat, poranéni, bolest nebo jiné poskozeni zdravi.*!

Dalsi dulezity aspekt hodny zkoumani spatfuji v jiz zminéném faktu, Ze ne-
jen z hlediska prava, lapidarné feceno, neni zvite jako zvire. Kromé odliseni ob-
ratlovcl a bezobratlych, k némuz jiz zakonodarce prikroc¢il, je nepochybné za-
pottebi mit na zfeteli také napt. rozdil mezi psy a kockami a jim podobnymi zvi-
Faty na strané jedné a uzitkovymi hospodarskymi zviraty na strané druhé. Prvni
skupina se od ostatnich zvirat odliSuje mimo jiné tim, Ze pravé tato zvifata jsou
s ohledem na jejich oblibu jakozto domacich mazli¢cka nejc¢astéji chovana a roz-
mnozovana v tzv. mnozirnach.

ndsledky na zdravi nebo smrt, bude potrestdn odnétim svobody az na Sest mésicii, zdkazem
c¢innosti nebo propadnutim véci.

V piipadé slovenského trestniho kodexu je tomu rovnéz tak - srov. ustanoveni § 378
a § 378a trestného zakona.

Srov. Preamble to the Constitution of WHO as adopted by the International Health Con-
ference, New York, 19 June - 22 July 1946; signed on 22 July 1946 by the representatives of
61 States (Official Records of WHO, no. 2, p. 100) and entered into force on 7 April 1948;
dostupné na webové adrese WHO: http://www.who.int/suggestions/faq/en/.

2 Op. cit. 16.
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3. Aktuadlni legislativni navrh

Pravé na mnozirny (av$ak nikoliv pouze na né) cili také nejnovéjsi legislativ-
ni pocin predstaveny skupinou poslancti v ¢ervnu letosniho roku v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR.> Jde o snahu, kterou Ize jisté kvitovat, nebot m4 za-
mezit pripadiim, kdy jsou zvirata chovana a rozmnozovana ve zcela nevyhovu-
jicim prostredi; kdy s vidinou zisku chovatelé tGplné rezignuji na normy regu-
lujici, jak staré mladé miize byt odebrano matce ¢i normy tykajici se ockovani.
Prostfedky smétujici k u¢innému potirani takového nakladani se zvitaty jsou
o to potiebnéjsi vzhledem k faktu, ze Ceska republika zaujima nelichotivé pred-
ni pricky, pokud jde o nelegalni export $ténat do Evropy.”

Za pozornost stoji zejména nové navrhovana skutkova podstata trestného
¢inu chovu zvitat v nevhodnych podminkdch, ktera ve své zdkladni podobé po-
stihuje pachatele, ktery chova vétsi mnozstvi zvirat v nevhodnych podminkéch,
prisnéji pak toho, kdo tak ¢ini za t¢elem obchodu nebo kdo z takového chovu
kotisti. V souvislosti s tim by mélo dojit také k doplnéni dosavadnich skutko-
vych podstat mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 330 trestnitho
zakoniku) a neprekazeni trestného ¢inu (§ 367 trestniho zakoniku).

Tato navrhovand ustanoveni jsou doplnéna o novy trest zdkazu chovu a dr-
Zeni zvitat, ktery by v pripadé, zZe bude navrh uspé$ny, mohl byt ulozen v dél-
ce trvani az 10 let pachateli, ktery se dopustil trestného ¢inu v souvislosti s dr-
zenim, chovem nebo péci o zvife. Za zminku stoji téz predpokladand moznost
jeho uloZeni také pravnickym osobam, a to na dobu trvani az 20 let. Pfedkla-
dajici poslanci si od navrhu tohoto nového trestu slibuji zejména moznost po-
stihnout i ty chovatele, ktefi svoji ¢innost vykonavaji nikoliv na zakladé vetej-
nopravniho povoleni, a tudiz jim nelze v dal$im chovu zabranit ulozenim trestu
zdkazu ¢innosti.

Kromé toho navrhuji poslanci také zpfisnéni trestniho postihu tyrani zvirat
vypusténim znaku zvlast surového ¢i tryznivého zptisobu (nové by postacoval
»pouze® surovy (i tryznivy zpiisob), pricemz znak verejné nebo na misté ve-
fejnosti pristupném se podle predmétného navrhu presouva do kvalifikované
skutkové podstaty (obdobné jako je tomu na Slovensku), a neni tak nutnou al-

2 Jde o snémovni tisk & 214/8. Volebni obdobi Poslanecké snémovny PCR. Znéni névrhu je
dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=214 &CT1=0.

2 Srov. napt. zpravu Ceské televize dostupnou na https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/
1786973-cesko-raj-mnoziren-v-evrope-patrime-ke-spickam-ilegalniho-exportu-stenat.
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ternativou pro samotné zaloZeni trestni odpovédnosti. Kone¢né, dalsi navrho-
vana zména spociva také ve zvySeni nékterych trestnich sazeb.

Vlada k prfedmétnému navrhu zaujala neutralni stanovisko a v souc¢asné dobé
¢ekd navrh prvni ¢teni v Poslanecké snémovné. Jiz z po¢tu bezmala 80 poslancd,
ktefi jsou pod timto ndvrhem podepsani, je vak zifejma vile nikoliv zanedba-
telné ¢asti zakonodarného sboru ve stavajicim trendu rozsifovani ochrany zvi-
fat na drovni trestniho préva pokracovat.

Zavér

V poslednich 30 letech jsme svédky vyrazné zmény v nahliZzeni spole¢nosti na
zvife. Zvite jiz neni véci, a ackoliv se na néj (zejména v roviné soukromého pra-
va) ustanoveni o vécech ¢asto vztahuji, z hlediska verejného prava je na néj na-
hlizeno spise jako na subjekt zvlastni pravni péce ze strany statu, jehoz tikolem
je zabezpecit odpovidajici postih nesetrného, nevhodného ¢i jinak zavrzenihod-
ného nakladani s nim. Jako problematickd se pti dalsim roz$ifovani trestné-
pravni ochrany zvirat mize v budoucnu ukdzat zejména zna¢na rozmanitost
jednotlivych druh zvifat, kdy patrné neni zcela vhodné chranit vsechny druhy
totoznym zptisobem.

Jak bylo v prispévku uvedeno, jiz nyni umoznuje trestni zakonik diky od-
kazu na mimotrestni predpis sankcionovat kromé nezadouci formy usmrceni
zvifete také nékteré nevhodné zasahy do jeho zdravi. Bude proto jisté zajimavé
sledovat, zda bude ¢esky zdkonodarce v trendu rozsifovani ochrany ,,zvifectho
zdravi“ pokracovat do té miry, Ze bychom se napfi§té v trestnim zakoniku se-
tkali s vymezenim tézké Ujmy na zdravi zvifete, ¢i dokonce s novymi skutkovy-
mi podstatami spo¢ivajicimi v ublizeni na zdravi zvifeti nebo ubliZeni na zdravi
zvifeti z nedbalosti.

Nepochybné to bude i nadale predmétem diskuzi (nejen) odborné vefejnos-
ti. Timto textem jsem se pokusil do této diskuze prispét a poukazat na to, Ze pri
zachovani primérené miry povazuji trend smétujici k poskytovani vyssi miry
ochrany zvifatim nezli majetkovym hodnotam za spravny.
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TRESTNOPRAVNA ZODPOVEDNOST
HOKEJISTOV PRI VYKONE SPORTOVE]J
CINNOSTI

CRIMINAL LIABILITY OF HOCKEY PLAYERS
IN THE PERFORMANCE OF SPORTING
ACTIVITIES
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Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, Prdvnickd fakulta, Katedra
trestného prdva/
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of Criminal Law

Abstrakt: Sportova ¢innost predstavuje velmi $pecifickt spolocenskt ¢innost, a to vzhla-
dom na jej samotnu podstatu, ako aj $pecificky ucel, ktory plni. Uvedené plati o to viac,
pokial ide o hokej, pre ktory je signifikantna rychlost, dynamickost a kontaktnost, s ¢im
stvisi aj cely rad interpretaénych a aplikaénych problémov, s ktorymi sa trestnopravna
jurisprudencia doposial uspokojivo nevysporiadala. V aplika¢nej praxi prevlada formal-
na a dogmaticka interpretécia relevantnych hmotnopravnych institttov, ¢o ma vo svojich
désledkoch potencidlne prekdzky pre samotny dalsi vyvoj tohto $portu. Pre trestnoprav-
nu jurisprudenciu pre najblizsie obdobie stoji vyzva na kreovanie zovseobecnujuicich in-
terpreta¢nych a aplika¢nych pravidiel pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti Spor-
tovcov, osobitne hokejistov, v situdciach, ked dochddza k porusovaniu ¢i ohrozovaniu ich
Zivota a zdravia.

Abstract: Sport activity is a very specific social activity, given its very nature and the spe-
cific purpose it fulfills. This is all the more so when it comes to hockey for which the dy-
namics and contact speed is synonymous, and so does the whole range of interpretative
and application issues that have not beensufficiently addressed by the criminal case law.
The application practice is dominated by the formal and dogmatic interpretation of the
relevant bodies of law, which has the potential obstacles to the urther development of the
sport itself. For criminal law jurisprudence, for the coming period, there is a challenge to
create generalizing interpretative and application rules, to bring criminal responsibility
to sportsmen, especially hockey players, in situations where violations or threats to their
lives and health occur.
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Klucové slova: $portova ¢innost, ladovy hokej, hokejové bitky, okolnost vylu¢ujuca pro-
tipravnost, vykon prav a povinnosti, §portové riziko, ublizenie na zdravi, $portové pra-
vidla, bojové Sporty.

Keywords: sporting activities, ice Hockey, hockey battles, circumstance exclding illegal-
ity, exercise of rights and obligations, sport risk, damage on health, sporting rules, fight-
ing sports.

Uvod

Zivot a zdravie v hierarchii spolocenskych hodnét predstavuju absolitnu hod-
notu a tomu musi kore§pondovat aj ochrana, ktord je tejto hodnote poskytova-
na v pravnom poriadku.

Pravo na zivot a zdravie patri medzi zakladné ludské prava a slobody, pri-
¢om je ukotvené tak v Ustave Slovenskej republiky, ako aj v medzindrodnych
dokumentoch, ktorymi je Slovenska republika viazana, osobitne v Dohovore
o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd.

Podla ¢l. 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Kazdy md prdavo na Zivot.
Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim.“

Podla ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod
»pravo kazdého na Zivot je chrdanené zdkonom®.

Pravo na Zivot je vstupnou branou a pilierom celého systému ochrany zak-
ladnych prav a slobdd. Pravny poriadok Slovenskej republiky chrani ludsky zi-
vot ako klu¢ova hodnotu pravneho $tatu.'! Na ochranu Zivota ideovo a vecne
nadvézuje aj ochrana poskytovand zdraviu cloveka, dosledkom tejto vzajomnej
interakcie a podmienenosti je aj vecna a systémova konzistentnost normativnej
upravy poskytujicej ochranu tymto spolo¢enskym hodnotam.

Limity ochrany Zivota a zdravia obsiahnuté tak v Ustave Slovenskej republi-
ky, ako aj v medzinarodnych dokumentoch, nachadzaju svoj konkrétny odraz aj
v jednotlivych instititoch Trestného zakona.

V centre pozornosti Trestného zakona je ¢lovek, jeho Zivot, zdravie a teles-
nd integrita. Vyznamu tohto chraneného spolo¢enského zaujmu korespondu-
je aj zvolend systematika osobitnej casti Trestného zakona, ked ochrana Zivota
a zdravia je obsiahnutd predovsetkym v prvej hlave osobitnej ¢asti Trestného
zakona. Ochrane Zivota a zdravia je v§ak pozornost venovana aj v dal$ich usta-
noveniach zaradenych v osobitnej ¢asti Trestného zakona, ¢i uz v ramci zédklad-

! Porov.: 1. US 12/01.
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nych alebo kvalifikovanych skutkovych podstatach (napr. § 208, § 284, § 289,
§313,§ 359 a pod.). V uvedenom kontexte sa ziada pripomentt, Ze v prvej hla-
ve osobitnej ¢asti st zaradené len tie trestné ¢iny, pri ktorych je zivot a zdravie
jedinym ¢i primarnym objektom trestného ¢inu.

1 VSeobecné vychodiska trestnopravnej ochrany zivota
a zdravia pri vykone Sportovej ¢innosti

Sportové odvetvie je v sicasnosti jednou z najmodernejsich a najrychlejsie sa
rozvijajucich spolocenskych ¢innosti, napriek tomu, ze pre $port je priznac-
nd urditd miera autondmie spocivajica predovietkym v jeho vlastnej $trukture
a reguldcii, nie je mozné ho vnimat ako celkom nezavisly odbor, pretoze je stale
(vo védcsej ¢i mensej miere) zviazany s inymi vednymi disciplinami (filozofiou
a psycholdgiou) pocinajic ekonomikou az po samotné pravo, pretoze pravo ako
univerzalny normativny systém musi ovplyviovat a regulovat aj vztahy vznika-
juce v suvislosti so §portovou ¢innostou.

V $portovom prostredi sa objavuje cely rad $kodlivych konani, ktoré sa pri-
marne postihované na zéklade disciplinarnych predpisov prijatych vykonnymi
organmi §portovych organizacii, ktoré maju interny charakter.?

V tejto suvislosti vyvstava legitimna otazka, ¢i predmetné Skodlivé konania
vyskytujuce sa pri vykone $portovej ¢innosti postacuje postihovat (sankciono-
vat) len v ramci disciplinarnej zodpovednosti podla internych disciplinarnych
pravidiel, alebo je namieste uplatiiovat aj pripadnu trestnopravnu zodpoved-
nost, a ak ano, ktoré konania a akym sposobom. Jednoducho je potrebné uva-
zovat o stanoveni v§eobecnych limitov a signifikantnych kvalifika¢nych znakov,
podla ktorych by bolo mozné postupovat (sankcionovat) skodlivé konania vy-
skytujuce sa pri vykone $portovej ¢innosti v konkrétnych pripadoch.

V tejto suvislosti sa ziada poznamenat, ze absentuje kvalifikovand (odbor-
ne erudovand) relevantna judikattra, ktora by stanovila zovseobecnujtce in-
terpretacné a aplika¢né pravidla pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpoved-
nosti $portovcov v situdcidch, ked dochddza k porusovaniu ¢i ohrozovaniu
zivota alebo zdravia. Pokial aj nejakd judikatura existuje vo vztahu k uplatiova-
niu trestnopravnej zodpovednosti $§portovcov za ohrozenie ¢i porusenie zivota

2 COUFALOVA, B., PINKAVA, J., POCHYLA, V. Trestnépravni odpovédnost ve sportu.
Praha: Leges, 2014, s. 9.
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a zdravia, potom v nej absentuje akakolvek vysvetlujica argumentacia, ktora by
umoznovala procesnym stranam, ako aj nezainteresovanym osobam pochopit,
preco konajuci sud rozhodol ur¢itym spdsobom. V ddsledku uvedeného pred-
metné rozhodnutia mozno oznacit ako arbitrarne a nepreskiumatelné. V kon-
centrovanej forme mozno konstatovat, Ze predmetné rozhodnutia davaja odpo-
ved iba na otazku ako konajuci sud v predmetnej veci rozhodol, nie vsak preco
tak rozhodol.

Na rozdiel od trestnopravnej judikovanej sudnej praxe, trestnopravna ju-
risprudencia v poslednom obdobi tejto problematike venuje pomerne zna¢nu
pozornost, ked spracovala viaceré parcialne otazky suvisiace s trestnopravnou
zodpovednostou $portovcov za $portové trazy a postupne sa pokusa aj o gene-
rovanie vSeobecnych pravidiel pri ich posudzovani.?

V trestnopravnej jurisprudencii sa uplatiuju tri koncepcie posudzovania
trestnoprdavnej zodpovednosti Sportovcov za Sportové iirazy:

1. Koncepcia absolutnej $portovej imunity, ktord zakladd absolutnu $porto-
v beztrestnost za spachané protipravne konanie v ramci $portovej ¢in-
nosti.

2. Koncepcia rigidného uplatiovania pravneho poriadku, teda obligatér-
neho trestného stthania vSetkych moznych foriem $kodlivého konania
v ramci urcitej §portovej cinnosti.

3. Modifikovana koncepcia tedrie trestnej zodpovednosti, ktord predstavu-
je ur¢itu kombindciu oboch predchadzajtcich koncepcii, pri¢om vo svo-
jej podstate predstavuje koncepciu ¢iastoénej $portovej imunity. Této tre-
tia koncepcia jednoducho rata s aplikdciou noriem trestného prava, av§ak
rata aj s ur¢itou mierou Sportového rizika, ktoré by sa malo vo vacsej ¢i
mensej miere uplatiiovat s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pri-
padu.*

3 KRALIK, M. Pravo ve sportu. L. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. KRALIK, M. Civilni
a trestni odpovédnost sportovci za sportovni razy. Praha: Leges, 2016. KOCINA, J. Pi-
pustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie 2/2016. PRUSAK, J. Sport a pravo (dvod do
dejin, tedrie a praxe pravnej zodpovednosti v §porte). I. vydanie. Bratislava: Sport, sloven-
ské telovychovné vydavatelstvo, 1984.

4 C.d. vpozndmke & 2, s. 13 a nasl. Rovnako porov.: SADOVSKY, S. Pravni aspekty ndsili
ve sportu. I. vydani. Praha: Karolinum, 2010, s. 35 - 38.
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2 Trestnopravna zodpovednost za ublizenie
na zdravi v hokeji

Ladovy hokej je povazovany za dali z radu $portov, pri ktorych bezne dochadza
k sposobeniu zraneni vo vac¢sej miere ako pri ostatnych kolektivnych $portoch.

Zakladnou - charakteristickou ¢rtou hokeja je jeho dynamicky a velmi kon-
taktny charakter, aj preto sa svojim charakterom hokej velmi priblizuje ku kon-
taktnym bojovym $portom. Vzhladom na kontaktny charakter ladového hoke-
ja tvoria zranenia jeho nevyhnutnu stcast, a preto je potrebné pri vyvodzovani
trestnopravnej zodpovednosti postupovat velmi citlivo.

V uvedenych intenciach charakterizuje hokej aj aktudlna judikovana sudna
prax v Ceskej republike,’ ked v tejto stvislosti pripomina, Ze: ,, Hokej je pomer-
ne Specificky kontaktny Sport, pri ktorom bude hranica posudzovania trestnej zod-
povednosti (na rozdiel napriklad od futbalu) este viac posunutd. Je potrebné teda
tolerovat konanie, ktoré by v ostatnych $portoch mohli zakladaft trestnii zodpoved-
nost.“

Cesky Najvyssi sud v tejto suvislosti pripomina, e ,,ticelom pravidiel Sporto-
vych hier je nielen stanovit siperiacim strandm rovnaké podmienky, ale zdroveri
aj chrdnit zdravie hrdcov pred zdkrokom, ktoré spravidla, &i aspon obcas, vedii
k ich zraneniu a Ze na dodrZanie hernych pravidiel je spolocensky zdujem"

V poslednom obdobi je pomerne ¢asto pertraktované rozhodnutie Najvys-
sieho stidu CR, v ktorom prezentuje prévny zaver, 7e ,, trestnii zodpovednost $por-
tovcov za zdkroky v kontaktnych Sportoch je potrebné posudzovat podla neprime-
ranosti zdkroku v danej hernej situdcii a povahy predchddzajiicich zdkrokov hrdca
v obdobnych hernych situdcidch“’

Coufalova, B. v tejto suvislosti sa pokusila generalizovat a zdroven systema-
tizovat pripady, ked prichadza do uvahy trestnopravna zodpovednost za trazy
(ublizenia na zdravi) pri kontaktnych $portoch do dvoch zékladnych skupin:

1. Prva skupinu predstavuju pripady, ked doéjde k jednozna¢ne nedovole-
nym zakrokom spdsobenym v zapale hry (napr. umyselné narazenie hla-
vou protihrd¢a na mantinel a pod.) a na zdklade tohto konania bude spo-
sobend vazna ujma na zdravi.

5 Porov.: Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR zo dfia 11. 12. 2002 sp. zn. 5Tdo 997/2002.
Rovnako porov.: R 3Tdo 1355/2006.

¢ Porov.: Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dnia 21. 3. 2007 sp. zn. 3Tdo 1355/2006.

7 Porov.: Uznesenie Najvyssieho stdu CR zo dita 31. 8. 2016 sp. zn. 7Tdo 561/2016.

46



doc. JUDr. Sergej RomzZa, PhD.

2. Druht skupinu pripadov predstavuju konania, ked je druhému spdsobe-
nd ujma na zdravi v dosledku urcitého zakerného konania hraca (napr.
uder hokejistu mimo hry, tmyselné kopnutie kor¢ulou do hlavy, amysel-
né narazenie hlavou o mantinel a pod.). Tieto konania mézu byt nebez-
pecné predovsetkym z dévodu, Ze ich poskodeny v danom momente ne-
¢akd, ¢o velmi casto vedie k vaznej$im zdravotnym ujmam.®

3 Trestnopravne konzekvencie hokejovej bitky
(kazuistické a teoretické vychodiska)

Specifickou otdzkou z hladiska posudzovania trestnej zodpovednosti za zrane-
nia v hokeji, je otazka tzv. ,bitiek“ medzi dvoma hra¢mi. Tieto pripady st zna-
me predovsetkym z NHL, kde bitky st povazované za nevyhnutd sucast hokeja,
ktoré dotvéraju atmosféru tohto $portu. Bitky v NHL st trestné doposial vylu¢-
ne v rovine disciplinarnych trestov, z tohto dovodu je v tychto pripadoch v USA
a Kanade doposial trestna zodpovednost vylucena.

V NHL je hokejové bitka dokonca beznou sucastou taktického repertoaru
muzstiev, ked jednotlivé muzstva maju dokonca vy¢leneného urcitého hraca —
provokatéra, ktory sa zameriava na najlepsich hracov stpera, v snahe ich vypro-
vokovat a zneprijemnit im priebeh hry.

V hokejovych bitkach zaujala celkom rigidné stanovisko aj Coufalova, B., ked
v tejto stvislosti sa priklana k uplatiiovaniu tedrie (koncepcie) absolatnej trest-
nej imunity aktérov hokejovej bitky, pricom na podporu tohto zaveru argumen-
tacne poznamenava, ze ,,hokejové bitky sa svojou podstatou priblizujii problema-

tike bojovych $portov, aj ked nie v plnej miere®?

3.1 Kazuistické vychodiska

Pokial plati deklarovana premisa, Ze judikatura vztahujica sa k trestnoprav-
nej zodpovednosti Sportovcov v hokeji je skor sporadickd a argumentacne ne-
presvedc¢iva, potom tato premisa s jednou jedinou vynimkou plati aj vo vztahu
k trestnej zodpovednosti hokejistov za ubliZenie na zdravi, ku ktorym dochddza
pri hokejovych bitkach.

8 C.d.vpozniamke ¢. 2, s. 52.
° C.d.vpoznamke ¢. 2, s. 54.
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Avizovanu vynimku predstavuje rozsudok Okresného sidu v Poprade zo
6. 7. 2015 pod sp. zn. 5T 149/2014, ktorym konajtci sud uznal obzalovaného
M. S., hra¢a HC KOSICE, za vinného zo spachania zlo¢inu ubliZenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zak., v jednoc¢innom stibehu s pre¢inom vytrznictva pod-
la § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdk., na tom skutkovom zaklade, Ze: ,,Pocas zapasu
stvrtfinale play-off, na Iadovej ploche, po preruseni hry rozhodcom, po zhodeni
rukavic, pocas vzajomného drzania sa za dresy s poskodenym M. J., hra¢om HK
POPRAD, potom, ¢o M. J. dal najavo, Ze sa bit nebudd, na¢o M. J. pustil jeho
dres a pootoc¢il hlavou mierne doprava, aby videl svojho spoluhraca, tohto ne-
¢akane udrel pastou do sanky vlavo, ¢im M. J. sposobil pomliazdenie makkych
tkaniv a zlomenin sanky s dobou lie¢enia a PN viac ako 56 dni.”

K prezentovanému popisu skutku sa ziada navy$e dodat a poznamenat, ze
tento si konajuci sud nekriticky osvojil zo skutkovej vety podanej obzaloby,
bez akejkolvek reflexie na skuto¢nosti, ktoré vysli najavo pocas dokazovania na
hlavnom pojednévani a ktoré odoévodnovali modifikdciu skutkovej vety oproti
podanej obzalobe v tom smere, ze rukavice ako prvy zhodil na Iad poskodeny,
a to uz v momente, ked sa nachddzal na modrej stredovej ¢iare a nasledne do-
korc¢uloval k obzalovanému, tohto chytil oboma rukami za dres s odévodne-
nim, Ze rukavice zhodil preto, aby si lepsie pridrzal protihra¢a - obzalovaného
pri bitke a rovnako sam poskodeny potvrdil, Ze hlavu vobec nepootocil ziadnym
smerom a v kone¢nom dosledku potvrdil aj to (¢o vyplynulo aj z obrazového za-
znamu), Ze sa aktivne do tejto bitky zapojil aj on, len na rozdiel od obzalovaného
nesposobil Ziadne zranenia obzalovanému.

Okresny sud v Poprade odovodnenie svojho rozhodnutia argumentacne za-
lozil na tom, ze obZalovany popisanym konanim neprimeranym, neadekvat-
nym, nedovolenym a zakonom zakazujticim spésobom atakoval poskodeného,
¢im takto podla sidu vysokou mierou prekrocil hranice povinnosti uvedené
v profesionalnej hra¢skej zmluve, ako aj povinnosti uvedené v Zakladnych pra-
vidlach ladového hokeja a v kone¢nom désledku aj povinnosti uvedené v Dis-
ciplinarnom poriadku Slovenského zvizu ladového hokeja.

K uvedenému konajuci std navy$e poznamenava, ze predmetné konanie ne-
mozno subsumovat pod ust. § 28 ods. 1 Tr. zak., ktoré normativne upravuje
vykon prav a povinnosti ako okolnost vylu¢ujucu protipravnost, pretoze pred-
metné konanie odporuje véeobecne zaviznému pravnemu predpisu a zaroven
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svojou zavaznostou vysoko prekracuje hranice pravidiel ladového hokeja, ohro-
zujuc pritom Iudsky zivot a zdravie.”

Nad ramec argumentacie obsiahnutej v odévodnent cit. rozhodnutia kona-
juci sud v ramci odovodnenia prezentovaného bezprostredne po vyhlaseni roz-
sudku k veci dodal, ze nevidi absolutne Ziaden rozdiel medzi hokejovou bitkou
a pouli¢nou bitkou.

V nadvéznosti na predmetny rozsudok Krajsky sud v PreSove rozsudkom
z 19. 1. 2017 pod sp. zn: 3To/42/2015 zrusil napadnuty rozsudok Okresného
sudu v Poprade, pri¢om uznal obzalovaného za vinného len zo spachania zlo-
¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zék., pricom pri ukladani trestu
uplatnil modera¢né pravo podla ust. § 39 ods. 1 Tr. zék. a ulozil obzalovanému
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu rovnako na 12 mesiacov. Zaroven modifikoval aj samotny skutok oproti
rozsudku sudu L. stupna tak, ze vypustil z popisu skutku ta ¢ast skutkového deja,
ktory popisoval, Ze poskodeny v ¢ase tideru obzalovanym mal pootocent hlavu,
ako aj to, Ze obzalovany udrel poskodeného neocakavane.

Napriek popisovanej modifikacii skutku, oproti rozsudku sudu I. stupna
Krajsky stid v Presove sa stotoznil s pravnym zédverom prezentovanym sudom
L. stupnia, pricom neakceptoval argumentaciu obsiahnuttl v podanom odvolani
bez akéhokolvek vysvetlujiiceho stanoviska, ako uz byva v takychto pripadoch
zvykom, z ¢oho sa uz pomaly, ale isto stiva pravidlo. Obzalovany teda vie, ako
rozhodol Krajsky stid v Presove ako odvolaci sud v jeho veci, ale nevie, preco tak
rozhodol.

3.2 Teoretické vychodiska - nacrt moznych rieseni

Teoreticky do uvahy prichadzaju viaceré rieSenia popisanej kazuistiky:

1. Rie$enie, ktoré si osvojil pri svojom rozhodovani tak okresny, ako aj kraj-
sky sud, ktorého podstata spociva vo formalnom uplatiiovani podmienok
trestnopravnej zodpovednosti, vratane podmienok uplatiiovania (inter-
pretacie a aplikacie) okolnosti vylu¢ujtcich protipravnost, vo forme vyko-
nu prav a povinnosti podla § 28 Tr. zék., pricom prili$na tvrdost, drako-
nickost trestného postihu pachatela, pri absencii materialneho korektivu
u zlodinov, sa zmiernuje pouzitim modera¢ného prava podla § 39 ods. 1
Tr. zak. (formalna trestnopravna zodpovednost).

1 Rozsudok Okresného stidu Poprad zo dna 6. jila 2015 sp. zn. 5T 149/2014.
"' Rozsudok Krajského sadu v Preove, zo dna 19. 01. 2017.
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2. Riesenie, ktoré predpoklada materidlne uplatnenie okolnosti vylucujtcej
protipravnost vo forme vykonu prav a povinnosti podla § 28 Tr. zak. (ma-
teridlna trestnopravna zodpovednost).

Z podstaty prezentovanych rieSeni je zrejmé, Ze ide o koliziu a zaroven kon-
kurenciu medzi formalnym a materidlnym uplatnenim institatu vykonu prav
a povinnosti podla § 28 Tr. zak. ako okolnosti vylucujtcej protipravnost ko-
nania.

Podla § 28 ods. 1 Tr. zak. ,,¢in inak trestny nie je trestnym cinom, ak ide o vy-
kon prava alebo povinnosti vyplyvajiicich zo vSeobecne zdvizného pravneho pred-
pisu, z rozhodnutia sudu alebo iného orgdnu verejnej moci, z plnenia pracovnych
¢i inych uiloh alebo zo zmluvy, ktord neodporuje vseobecne zdviznému pravnemu
predpisu, ani ho neobchddza; spésob vykonu prav a povinnosti nesmie odporovat
vSeobecne zdviznému pravnemu predpisu .

Vykon prav a povinnosti ako okolnosti vylucujticej protipravnost vyplyva zo
zasady, ze ak pravny predpis, ktory je sicastou pravneho poriadku prikazuje
konat urc¢itym sposobom alebo aspon ur¢ité konanie dovoluje ¢i umoznuje, ta-
kéto konanie nemdze byt protipravnym a nemoze naplnit ani zakladné znaky
trestného ¢inu, hoci takéto konanie formalne vykazuje znaky skutkovej podsta-
ty niektorého z trestnych ¢inov.'?

K uvedenému GANA, S. navyse dodéva, ze ,,ustanovenie § 28 ods. 1 Tr. zdk.
mozno pravom oznacit za kolizne ustanovenie - ustanovenie riesiace stret dvoch
prdvnych noriem, a to trestnoprdavnej normy zakazujiicej a sankcionujiicej urcité
konanie a pravnej normy iného pravneho odvetvia dovolujiicej ¢i prikazujiicej to
isté konanie.“"

Sme toho nazoru, Ze institat vykonu prav a povinnosti podla § 28 ods. 1 Tr.
zak. je potrebné interpretovat a aplikovat prisne individudlne s prihliadnutim
na okolnosti konkrétneho pripadu, komplexne, teda vratane posudzovania pre-
deliktnej a postdeliktnej situacie (¢o samotnému skutku predchadzalo, ako aj
nasledovalo po jeho spachani), ale predov$etkym z hladiska zavaznosti konania
pachatela, a to v kontexte zov§eobecnujicich hodnotiacich (referenénych) krité-
rif, o sumarizacii ktorych sa zmienujeme v dal$ej Casti tohto prispevku.

12 POLAK, P. Okolnosti vylu¢ujuce trestnti zodpovednost a protipravnost ¢inu. In.: IVOR, J.
a kol. Trestné pravo hmotné. VSeobecna Cast. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 192.

1* GANA, S. Okolnosti vylu¢ujice protipravnost ¢inu v rekodifikovanom Trestnom zékone.
In.: Milniky prava v stredoeurdépskom priestore 2007. Zbornik z medzinarodnej konfe-
rencie konanej v diioch 16. - 18. 04. 2007. Castd — Papierni¢ka. Bratislava: Pravnickd
fakulta UK, vydavatelské oddelenie, 2007, s. 697.
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Sme toho nazoru, ze predeliktné konanie poskodeného objasriuje okolnosti,
ktoré bezprostredne predchadzali samotnému skutku a ktoré vyvolali - inicio-
vali samotny konflikt medzi pachatelom a poskodenym vratane osoby, ktord
predmetny konflikt vyvolala. Objasnenie uvedenej skutkovej okolnosti sa javi
podstatnou z hladiska postidenia zavaznosti konania pachatela, teda okolnos-
ti, ktora podmienuje relevantnost ivah o existencii okolnosti vylucujucej proti-
pravnost konania, vo forme institatu vykonu prav a povinnosti podla ust. § 28
Tr. zak.

Predovsetkym sme toho nézoru, Ze fyzicky konflikt medzi hra¢mi $portové-
ho stretnutia mozno subsumovat pod vykon Sportovej ¢innosti, a teda pravne
kvalifikovat ako okolnost vylu¢ujiicu jeho protipravnost vo forme plnenia pra-
covnych ¢i inych tloh, za podmienky, Ze sa vykondva v medziach stanovenych

pre dany druh $portu. Za vykon $portovej ¢innosti v medziach stanovenych pra-
vidiel je potrebné povazovat aj vykon $portovej ¢innosti, ktory sice formalne
porusuje stanovené pravidld hry, avSak tieto pravidld hry s takymto konanim

vyslovne pocitaju a pre tento pripad aj ustanovuji sankcie — tresty. Navyse s po-
ruSenim tychto pravidiel, v navéznosti na dany druh $portu, sa aj vSeobecne

rata, dochddza k nim pravidelne a porusenie tychto pravidiel je pre dany Sport
typické.

Fyzicky konflikt medzi hra¢mi $portového stretnutia, ktory je bezprostred-
nym dosledkom predchadzajticej hernej situdcie, je vykonom $portovej ¢innos-
ti, ktory je realizovany v stilade so zasadnymi pravidlami, veobecne uznavany-
mi a zauzivanymi pre vykon tejto $portovej ¢innosti, a to vzhladom na charakter
tejto ¢innosti, ked ide o fyzicky kontaktny $port. Jednoducho fyzicky konflikt
medzi protihrd¢om, ktory je bezprostrednym dosledkom a vytstenim predché-
dzajuicej hernej situdcie a ktorého sa aktivne ztcastnili obaja aktéri, je beznym
modelom vykonu takéhoto prava, a teda okolnostou vylucujicou protipravnost
takéhoto konania podla ust. § 28 ods. 1 Tr. zdkona. Pravne bez vyznamu nie je
ani skuto¢nost, ze fyzicky konflikt medzi protihra¢mi je vyustenim nielen ich
fyzickych stretov pocas stretnutia, ale rovnako aj vytstenim extrémneho emoci-
onélneho a psychického vypitia.

Institut vykonu prav a povinnosti ako okolnost vylu¢ujtca protipravnost, ne-
mozno redukovat vylu¢ne na bojové Sporty, ktorych sti¢astou su zranenia stipe-
rov, ale je potrebné tento institit analogicky uplatriovat aj na tie druhy $porto-
vej ¢innosti, ktoré sa svojou povahou (t. z. rychlostou, kontaktnostou) vo svojej
podstate k tymto bojovym Sportom priblizuju, ¢i dokonca stotozinuju. Je teda
nevyhnutné pri interpretacii a aplikacii ust. § 28 ods. 1 TZ uplatiiovat material-
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ny, nie formalny ¢i doktrinalny vyklad, ktory ako jediny umoziuje spravanie
identifikovat skuto¢nu podstatu, zmysel a ticel tohto institatu.

Bitky v hokeji st beznou stcastou tohto $portu, aj ked v rozpore s jeho pra-
vidlami. Jednoducho nejde o Ziaden exces a Ziaden exces nevykazuje ani pred-
metny skutok, teda bitka medzi obzalovanym a poskodenym. Obaja hraci, ktori
sa zUcastiuju bitky, st uzrozumeni aj s pripadnymi nasledkami vo forme $ko-
dy na zdravi. V danom pripade poskodeny bol dokonca inicidtorom bitky, ked
predtym, ako pristupil k obzalovanému, zhodil rukavice z rak, ¢o sa véeobecne
medzi hra¢mi v hokeji povazuje za vyzvu na bitku a navyse ako prvy chytil obo-
ma rukami obzalovaného za dres. Nasledne konanie poskodeného, ked tento
napriek negativnej reakcii obzalovaného na vyzvu poskodeného, ¢i sa chce bit,
stéle drzal rukami obzalovaného za dres, ktory takéto konanie vyhodnotil ako
snahu poskodeného pokracovat v konflikte, resp. zacat bitku. Nad ramec uve-
deného sa ziada poznamenat, Ze v avizovanej kazuistike nebolo preukdzané, aby
obzalovany udrel poskodeného zékerne, neoc¢akavane.

Sme toho nazoru, Ze uplatiiovanie trestnej zodpovednosti za tychto okolnos-
ti by narusovalo zmysel a podstatu hokeja, ako aj genézu jeho vyvoja, tak ako
sa tato hra vyvijala v uplynulom obdobi. Jednoducho cielom, zimerom obzalo-
vaného, s ktorym prijal vyzvu na tzv. férovku - bitku nebolo mu spdsobit zra-
nenie, ale konfrontovat svoj fyzicky potencial, tak ako je to aj v inych hernych
situdciach.

K uvedenému sa ziada navyse poznamenat, Ze doktrindlna interpretacia a ap-
likdcia institatu vykonu prav a povinnosti podla ust. § 28 Tr. zdkona sposobom,
ako ho prezentuje v napadnutom rozsudku sud I. stupiia, nezohladnuje vietky
rozhodujtce skuto¢nosti podmienujtce spravnost interpretécie tohto institatu,
a teda nereflektuje na vsetky referen¢né kritéria posudzovania zavaznosti kona-
nia pachatela, ktoré vo svojom stthrne podmienuji moznost uplatnenia prave
institatu vykon prav a povinnosti podla ust. § 28 Tr. zdk., ktoré nanovo konci-
puje aktudlna judikovand prax vieobecnych stidov v Ceskej republike.'* Ni¢ na
veci, na ich aktudlnosti a relevantnosti aj pre potreby v podmienkach trestného
konania nemeni skuto¢nost, Ze ide o kritérid kreované v suvislosti s rozhodova-
nim o uplatiiovanych civilnych narokoch v civilnych sporovych konaniach, a to
podla z4sad analégie iuris Najvyssi sud Ceskej republiky v tejto stvislosti prav-
ne uzatvara, ze ,k tomu, aby porusenie pravidiel sportovej hry vediice ku skode
na zdravi mohlo byt povazované za porusenie prevencnej povinnosti v zmysle ust.

4 Porov.: R 25Cdo 493/2015.
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§ 415 Ob¢. zdk., musi mat urcityi vysSiu intenzitu, teda musi podstatnym spdso-
bom vyboclovat z bezného spdsobu hry*.

K uvedenému sa Ziada poznamenat, ze ,,hokejové bitky“ st beznou sucastou
toho Sportu a dokonca aj disciplinarne pravidla s nimi rataju, aj ked ako s nedo-
volenou, ale sti¢astou hry. K hokejovej bitke nikdy nedochadza v priebehu hry,
ale po jej prerusent, lebo uz samotny zaciatok bitky je dovodom na prerusenie
hry. Prerusenie hry pocas hracieho ¢asu (zapasu) je sucastou tohto Sportového
zapasu.

V suvislosti s citovanym rozhodnutim Najvyssieho sidu CR sa ziada oso-
bitne upriamit pozornost na skuto¢nost, ze konajuci sud s osobitnou nalieha-
vostou interpeluje na aplika¢nu prax, aby pri posudzovani intenzity porusenia
$portovych pravidiel nevychadzali vylu¢ne, resp. v rozhodujicej miere zo zavaz-
nosti nasledku, ale zo zdvaznosti konania hraca, pricom pri posudzovani zdvaz-
nosti konania je potrebné uplatnit tieto hodnotiace kritérid:

— charakter $portovej ¢innosti (dynamicky, fyzicky a kontaktny $port, pri-
¢om hokejové bitky st imanentnou stcastou tohto Sportu),

- podstata vykonu $portovej ¢innosti (hokejové bitky, pokial nevykazuju
symptémy zakernosti, tvoria podstatu tejto hry, o com sved¢i aj skutoc-
nost, ze jednotlivé hokejové timy NHL a dokonca aj v Eurépe maja hracov

urcenych dokonca k vyvolavaniu férovych bitiek, pricom férové hokejové
bitky tvoria sucast ,herného taktického repertoara®),”

- spolocensko-kultirny vyvoj (hokejové bitky férové) boli stcastou tohto
$portu od jeho vzniku a predstavuju jeho signifikantny prvok a doposial
nikdy v ziadnom §tate, bez ohladu na pravnu kultdru, neboli trestnoprav-
ne postihované).

Nemozno preto prisvedcit spravnosti a dovodnosti interpretacie a aplikacie
institatu vykonu prav a povinnosti podla § 28 Tr. zak. sidom I. stupnia na dany
skutkovy stav, ked férovii hokejovu bitku medzi dvoma protihra¢mi nepovazuje
za sucast — priamy vykon hokejovej $portovej ¢innosti len preto, Ze ide o poru-
$enie ustanovenych $portovych pravidiel pre dany druh $portu.

Sme toho nazoru, Ze medze interpreticie a aplikacie inétititu vykonu prav
a povmnostl nemozno restrlktlvne stotoznovat a zamienat s d1sc1phnarn¥m1

zmlu stanovenymi pre urcitd $portovu ¢innost.

5 C. d.vpozndmke ¢. 2,s. 53.
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Inymi slovami povedané, medze interpreticie a aplikdcie institdtu vykonu
prav a povinnosti nie st ur¢ované disciplinarnymi pravidlami stanovenymi pre

jednotlivé §portové ¢innosti, ale materidlnou podstatou tohto $portu, ako aj toh-
to hmotnopréavneho inétitutu.

V opa¢nom pripade by platila premisa, ze kazdé porusenie $portovych pravi-
diel, ktoré vyvolalo nasledok ustanoveny v Tr. zakone (v danom pripade vo for-
me ubliZenia na zdravi), by zakladalo trestnopravnu zodpovednost $portovca.

Takato interpretacia a aplikacia institatu vykonu prav a povinnosti podla
§ 28 Tr. zak. by nevyhnutne popierala podstatu a spolo¢ensko-historicka gené-
zu tohto $portu.

Jednoducho pri interpretdcii a aplikacii institatu vykonu prav a povinnos-
ti nemozno favorizovat dogmaticky vyklad, ale vyklad historicky, teleologicky
a ustavnokonformny, teda vyklad, ktory by umoznoval pochopit a vylozit ma-
teridlnu podstatu tak institutu vykonu prav a povinnosti, ako aj Sportu (hokeja)
samotného a v kone¢nom désledku, aby vytvaral dostato¢ny priestor pre jeho
dalsi dynamicky vyvoj v buducnosti.

Sme toho nazoru, Ze nie kazdé konanie, ktoré porusuje $portové pravid-
14 a zarovei napliia aj formélne pojmové znaky prislusnej skutkovej podstaty
trestného ¢inu, mozno bez dalieho povazovat za natolko spoloc¢ensky skodlivé,
ze je nevyhnutné ho aj trestnopravne postihovat, ale len také konanie, ktoré za-
roven odporuje materialnej podstate (charakteru) tohto Sportu.
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NIEKTORE ASPEKTY OCHRANY ZIVOTA
TRESTNYM PRAVOM!

SOME ASPECTS OF LIFE PROTECTION
BY CRIMINAL LAW?

prof. JUDr. Ivan Simovéek, CSc.

Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta/
Trnava University in Trnava, Faculty of Law

Abstrakt: Pravo na zivot je zakladnym ustavnym pravom priznanym kazdému fudskému
jedincovi bez akéhokolvek rozdielu a jeho zmyslom je ochrana Iudského Zivota. Proti zi-
votu jedinca s namierené viaceré trestné utoky, z ktorych najzavaznejsi je kvalifikovany
ako trestny ¢in ukladnej vrazdy. Ukladnd vrazda spoé¢iva v imyselnom usmrteni iného
s vopred uvézenou pohnutkou. V podmienkach Slovenskej republiky plati absolutny za-
kaz eutandzie, ktory je vyjadreny v skutkovych podstatach trestnych ¢inov proti Zivotu
a zdraviu.

Abstract: The right to life is a fundamental constitutional right granted to every hu-
man individual without any distinction, and its purpose is the protection of human life.
Against the life of the individual are directed several criminal attacks, of which the most
serious is classified as the crime of assassination. The assassination consists in deliberate-
ly killing another with a premeditated motion. In the conditions of the Slovak Republic
there is an absolute ban on euthanasia, which is expressed in the facts of crimes against
life and health.

Kltcové slova: pravo na zivot, trestné pravo, ukladnd vrazda, motiv vrazdy, eutandzia.

Key Words: right to life, criminal law, assassination murder, motive of murder, eutha-
nasia.

Pravne ustanovenia zarucujuce pravo na zivot st obsiahnuté Listine zakladnych
prav a slobdd hned na prvom mieste a az za nimi nasleduju ustanovenia zaru-

! Tento prispevok bol podporeny Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-16-0106.

* This work was supported by Slovak Research and Development Agency under the Con-
tract No. APVV-16-0106.
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¢ujice ostatné zdkladné prava a obcianske slobody. V Slovenskej republike je
priorita prava na zivot vyjadrena v ¢l. 15 ods. 1 jej ustavy,® podla ktorého kaz-
dy ma pravo na zivot. Pravo na Zivot ja priznané kazdému rovnako, je univer-
zalnym pravom priznanym kazdému Iudskému jedincovi bez akéhokolvek roz-
dielu a jeho zmyslom je ochrana ludského Zivota ako zdkladnej hodnoty nasej
spolo¢nosti.*

Zavazok tatu chranit Zivoty svojich ob¢anov je pevne zakotveny v ustanove-
niach trestného prava, prostrednictvom ktorého sa zakazuje pozbavenie zivo-
ta ¢loveka pod hrozbou trestnopravnej sankcie. Trestnopravna ochrana Zivota
tak nadvazuje na ustavnopravnu a dotvara pravny systém ochrany zivota. Treba
povedat, Ze ide o najprisnej$iu pravnu formu ochrany, ktora zodpoveda najvyz-
namnej$ej hodnote nasej spolo¢nosti.

Pravo na Zivot je predmetom upravy viacerych medzinarodnych dohovorov.
Interpretacia tychto prav vyplyva predovsetkym z medzinarodnych standardov
a medzindrodnej praxe v oblasti ochrany zakladnych fudskych prav, ako aj z roz-
sudkov Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veciach vykladu tohto prava.

Rozhodnutia Eurdépskeho sidu pre Tudské prava sa tykaji prava na Zzivot
a jeho mozného prerusenia vo viacerych oblastiach, akymi su: policajné zadr-
zanie, védzba, vykon trestu odnatia slobody, akcie bezpe¢nostnych zloziek $ta-
tu vratane porusenia zo strany tretich osob na slobode, za ¢o mdze tiez niest
za uréitych okolnosti zodpovednost aj $tét. Stat je povinny chranif Zivoty svo-
jich ob¢anov a sti¢asne nesie zodpovednost v pripadoch straty zivota. Povinnos-
tou $tatu nie sd len represivne opatrenia proti pachatelom utokov na Zivot, ale
aj preventivne opatrenia pre ucely ochrany jedinca, ktorého Zivot je ohrozeny
trestnym ¢inom iného jedinca.®

Najzavaznejs$imi st trestné ttoky spocivajice v umyselnom usmrteni iného
¢loveka, ktoré sa klasifikuja ako vrazda. Vrazdy sa pachajt z roznych motivov,
pricom mozno konstatovat, Ze ,stale prevazuju vrazdy, ktoré mozno charakteri-
zovat ako emotivne ladené spontdnne reakcie poznamenané konfliktami v rodi-

3 Ustava Slovenskej republiky (Zak. & 460/1992 Zb.).

* Podla A. Brostla je Iudsky zivot zdkladnou hodnotou, zakladom Tudskej dostojnosti a su-
¢asne vychodiskovym predpokladom vsetkych ostatnych zédkladnych prav a slobod. In:
BROSTL, A. a kolektiv. Ustavné préavo Slovenskej republiky. Plzeti: Ales Cenék, 2010,
s. 121. Obdobné stanovisko zastéva a J. Svék. In: SVAK, J. Ochrana Iudskych prav (z poh-
ladu judikatury a doktriny $trasburskych orgdnov ochrany prav). IL. rozsirené vydanie.
Zilina: Poradca podnikatela, 2006, s. 149.

5 DRGONEQG, J. Ustava Slovenskej republiky — komentar. Samorin: Heuréka, 2007, s. 313 -
314.
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ne a vo vztahoch pachatela k najbliz$iemu okoliu. Agresia tu jednozna¢ne sme-
ruje proti konkrétnej osobe a mozny rozptyl agresivneho konania na viac oséb
je minimalny, rovnako ako recidiva.“®

Pri takto motivovanych vrazdach sa pachatel s obetou spoznal pred samot-
nym spachanim vrazdy, medzi nimi existoval ur¢ity spravidla problémovy vztah
poznaceny roznymi, zvycajne ndsilnymi vzajomnymi konfliktami, ktoré zain-
teresovani neboli schopni v¢as vyriesit nejakym spolo¢ensky prijatelnym spo-
sobom. Takato vrazda moze byt spachana v dosledku excesu z nutnej obrany,
napriklad pri pretrvavajucom domacom nasili tyrand Zena zabije svojho man-
zela alebo druha pri jednom z jeho nasilnych ttokov voci nej, ked sa chee proti
nemu bréanit.”

Vrazdy v8ak byvaju pachané aj z inych motivov, ako su ziskuchtivost (lupez-
né vrazdy), vybavovanie si i¢tov medzi réznymi kriminalnymi skupinami ale-
bo podnikatelmi, konkrétne, aby sa zbavili neziaducich veritelov, konkurentov,
spolo¢nikov, alebo aby zakryli stopy nelegalnych praktik, a tym zabranili odha-
leniu trestnych ¢inov. Tieto vrazdy sa vyznac¢uju mimoriadnou chladnokrvnos-
tou, rafinovanostou a neraz aj brutalitou a mézu byt pachané aj najatymi vrahmi
(vrazdy na objednavku). St typovo zavaznejsie, pretoze su prostriedkom k dal-
$im cielom a agresivne konanie je pri nich orientované na urity, typovo defi-
novany okruh osob, a teda predstavuje nebezpecenstvo pre mensi ¢i vacsi pocet
ludi.® Na rozdiel od prvej skupiny vrazd, charakterizovanych skor emotivnos-
tou a vybusnostou ludskej povahy, pri tomto druhom type vrazd skor vystupuje
do popredia chladnokrvnost, racionalnost, bezcitnost, bezohladnost, rafinova-
nost a brutalita.

Z trestnopravneho hladiska sa vrazdy li§ia najmé pohnutkou, pripravou na
¢in, sposobom vykonania, pripadne charakteristikou obeti tohto trestného uto-
ku. Trestny zakon z roku 2005 (zakon ¢. 300/2005 Z. z. dalej len ,,TZ*) prinie-
sol novu skutkovu podstatu trestného ¢inu ukladnej vrazdy,’ ktora je zavaznej-
$ou formou umyselného usmrtenia iného ¢loveka ako vrazda.'* Ukladna vrazda

¢ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Druhé, prepracované vydani. Praha:
Aspi Publishing, 2004, s. 288.

7 Vrazednou zbranou v takychto pripadoch zvy¢ajne byva predmet, ktory je sti¢astou za-
riadenia domdcnosti a ktory braniaca sa osoba mdze nahle pouzit proti agresorovi, napr.
kuchynsky noz.

8 Blizsie pozri NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolektiv.: Kriminologie. Druhé, pfepraco-
vané vydani. Praha: Aspi Publishing, 2004, s. 286 az 288.

° § 144 Trestného zakona (Z4k. ¢. 300/2005 Z. z.).

10§ 145 Trestného zakona (Zak. ¢. 300/2005 Z. z.).
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spociva v imyselnom usmrteni iného s vopred uvazenou pohnuitkou. Pachatel
odstudeny pre trestny ¢in ukladnej vrazdy sa potresta trestom odnatia slobo-
dy na dvadsat rokov az dvadsatpat rokov. Trestny ¢in vrazdy spociva v imysel-
nom usmrteni iného a trest je tu miernejsi (odnatie slobody na patnast rokov
az dvadsat rokov).

Pri trestnom ¢ine ukladnej vrazdy sa vyZaduje vopred uvazena pohnutka pa-
chatela usmrtit ini osobu. Tato pohnttka je obligatérnym znakom trestného
¢inu, ktory sa pri vrazde nevyzaduje. To znamena, ze pri tikladnej vrazde sa pa-
chatelovi musi dokazat nielen pohnutka, ale sii¢asne aj to, Ze tato pohnutka je
vopred uvazena. Vyklad samotného pojmu ,vopred uvazend pohnutka“ vycha-
dza z vykladu pojmu pohnitky, resp. motivu trestného ¢inu.

Ponatie motivu trestného ¢inu je zalozené na prirodzenej vlastnosti kazdého
¢loveka a tou je jeho nespokojnost so skuto¢nostou, s aktudlnym stavom. Nespo-
kojnost je zakladom pre motiv trestnej ¢innosti. Ide o stav subjektivnej nespo-
kojnosti, to znamend, Ze to, ¢o je pre jedného ¢loveka dé6vodom jeho nespokoj-
nosti, pre iného nim byt nemusi. Clovek je nespokojny so situdciou okolo seba
a v sebe vzhladom na seba, je nespokojny so svojim spolo¢enskym postavenim,
svojim majetkom, svojim zovnajskom, so stavom spolocenskych a interperso-
nalnych vztahov, v ktorych je on bezprostrednym alebo vzdialenej$im ucéastni-
kom, je nespokojny s pocitom svojej urdzky alebo krivdy, s vyvinom a vysledka-
mi svojho Zivota, so svojou pracou, ktord ho neuspokojuje atd."

Motiv trestného ¢inu vychddza zo subjektivnej nespokojnosti s niecim, ¢o
je. Nedostatok je pri¢inou nespokojnosti, ta zasa vedie k potrebe tento nedosta-
tok zmenit, odstranit ho, a tak dosiahnut uspokojenie. Motiva¢ny proces takto
vrcholi sformulovanim rozhodnutia tento nedostatok uréitym spésobom od-
stranit. Motivujtica nespokojnost a proces nou vyvolany mozu viest k rozhod-
nutiu spachat trestny ¢in.'

Motiv a nasledné rozhodnutie spachat nie je vysledkom len pachatelovej
emocionality, aj ked mo6Ze byt fiou ovplyvneny. Pachatel si uvedomuje svoju ne-
spokojnost prameniacu z urc¢itého nedostatku, ma potrebu tento stav zmenit
a nakoniec sa aj rozhodne tak urobit cestou spachania imyselného trestného
¢inu.

K motivu v$ak na ucely kvalifikovania trestného ¢inu ukladnej vrazdy tre-
ba dokazat dalsie skutoc¢nosti odliSujuce vrazdu od ukladnej vrazdy, t. j. pri

"' HATALA, V. Motiv a trestny ¢in. Bratislava: Iura Edition, 2003, s. 22 - 24.
2 HATALA, V. Motiv a trestny ¢in. Bratislava: Iura Edition, 2003, s. 151 a 159.
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ukladnej vrazde sa vyzaduje dokazat vopred uvazena pohnutka. Pred spacha-
nim ukladnej vrazdy si pachatel ujasni a zvazi rozhodujtce okolnosti, premys-
li si miesto a dobu spachania ¢inu, pouzitie prostriedkov na jeho spachanie, ale
najma motiv, ktory ho vedie k spachaniu tohto ¢inu, t. j. preco chce usmrtit vy-
typovanu osobu."

Pri ukladnej vrazde nestaci, ak sa pachatel jednoducho rozhodne usmrtit
iného ¢loveka a nésledne toto svoje rozhodnutie aj zrealizuje, ale vyZaduje sa,
aby v ramci motiva¢ného procesu, ktory je zavi$eny takymto rozhodnutim, vzal
do tvahy a premyslel si aj niektoré dal$ie skuto¢nosti, najmé v tom, Ze svoj ¢in
naplanuje a pripravi sa nan, urci si ¢as a miesto spachania, aby znizil riziko,
ze mu jeho ¢in niekto prekazi a taktiez si vyberie a zaobstara aj zbran na jeho
spachanie, zvazi ocakavany majetkovy prospech a ukladnu vrazdu spacha az
po zvazeni vSetkych okolnosti. Ak je pachatelov ukladnej vrazdy viac a konaju
v spolupachatelstve alebo v urcitej forme ucastnictva, mézu navyse svoje kro-
ky navzdjom koordinovat, aby tak zvysili pravdepodobnost uspesného vykona-
nia ¢inu.

Z charakteristiky konania pachatela ukladnej vrazdy vyplyva, Ze tento kona
premyslenejsie, obozretnejsie, chladnokrvnejsie a dalo by sa povedat, Ze aj za-
kernejsie ako pachatel vrazdy. Ide preto o zavaznejsie konanie pachatela, ktory
vrazdu plénuje a na jej spachanie sa pripravi. Uroveri planovania a pripravy je
individudlna, pretoze je determinovand pachatelovou inteligenciou a schopnos-
tou, pripadne uz ziskanou kriminalnou skusenostou. Pri ukladnej vrazde preto
spravidla nedojde k usmrteniu iného ¢loveka bezprostredne potom, ako sa pa-
chatel rozhodol tak urobit, ale prave vzhladom na tieto skuto¢nosti — planovanie
a priprava takéhoto ¢inu - sa dé celkom logicky ocakavat, Ze od samotného roz-
hodnutia po jeho realizaciu uplynie uréity ¢as. Dizka tohto ¢asu sa pritom bude
odvijat od naro¢nosti planovania a pripravy ¢inu a od naro¢nosti jeho realizacie
i od pachatelovych schopnosti a moznosti.

Vopred uvazent pohnutku nemozno stotoznovat so samotnym rozhodnutim
usmrtit iného ¢loveka, pretoze podobne ako pri motive plati, Ze rozhodnutie je
zavi$enim motiva¢ného procesu. Pri charakteristike vopred uvazenej pohnutky
treba brat do uvahy skuto¢nosti, ktoré samotnému rozhodnutiu pachatela pred-
chadzaju, ako aj tie, ktoré jeho rozhodnutie usmrtit iného ¢loveka bezprostred-
ne determinujt.

3 MASELANYOVA, D. a kolektiv. Trestné pravo hmotné. Plzen: Ale$ Cenék, 2011, s. 203.
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V podmienkach Slovenskej republiky plati absolutny zédkaz eutanazie, kto-
ry je vyjadreny v skutkovych podstatich trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu,
akymi st ukladna vrazda (§ 144 TZ), vrazda (§ 145 TZ), G¢ast na samovrazde
(§ 154 TZ), ublizenie na zdravi (§ 155 TZ) a neposkytnutie pomoci (§ 177 TZ).
K trestnopravnym aspektom zdkazu vykonu eutandzie mozno zaradit aj upra-
vu okolnosti vyluc¢ujucich protipravnost, osobitne Gpravu sthlasu poskodené-
ho (§ 29 TZ).

Ukladnej vrazdy sa dopusti ten, kto iného tmyselne usmrti s vopred uvaze-
nou pohnutkou. Predmetom ttoku je ludskd bytost od momentu narodenia az
po okamih smrti. Podla legislativy je plod zivym ¢lovekom od okamihu poro-
du. Smrt je spdjand s takzvanou cerebralnou smrtou, ktorou je biologicka smrt
mozgu a sucasne je vylucené obnovenie zivotnych funkcii. Trestné pravo defi-
nuje smrt ako biologicktl smrt mozgu (§ 142 TZ).

V kontexte tohto ustanovenia je treba uviest skuto¢nost, ze klinicka smrt
nemusi nevyhnutne znamenat smrt v legislativnom zmysle slova. Pri klinickej
smrti totiz moze dojst k obnoveniu vitalnych funkcii organizmu a teda aj aspon
k ¢iasto¢nej funkeii mozgu.

Objektivnou strankou tohto trestného ¢inu je usmrtenie ¢loveka s vopred
uvazenou pohnitkou a to bez ohladu na prostriedky a sposoby pouzité na
ukonéenie Zivota. Ukladnt vrazdu mozno spachat komisivne ako aj omisivne,
teda konanim aj opomenutim konania, ktorého bol pachatel napriklad povin-
ny." Napriklad by lekar vedome s vopred uvdzenou pohnutkou nevykonal po-
trebné ukony zdravotnej starostlivosti a tym spdsobil smrt pacienta.

Vopred uvazena pohnutku pri tkladnej vrazde, mozno charakterizovat ako
vnutorny pocit pachatela prameniaci z jeho dlhodobej nespokojnosti s da-
nym stavom, ktory ho vedie k rozhodnutiu tento stav zmenit aj za cenu spa-
chania vrazdy. Tento pojem je $irsi ako pojem osobitného motivu [§ 144 ods. 2
pism. e) TZ]. Pri uvazenej pohnutke mdze ist o dlhodobé osobné spory, nend-
vist vo¢i poskodenému, ziarlivost, vrazdu na objednavku, zi$tnost a podobne."

Vopred uvdzend pohnutka znamena, Ze s urcitym ¢asovym odstupom pred-
chddzala samotnému spachaniu ¢inu. Dany odstup musi poskytovat dostato¢-
ny ¢asovy priestor na rozumovu ¢innost pachatela a zvazenie aspon niektorych
faktov trestného ¢inu a sposobov jeho vykonania. V kazdom pripade musi ist
o taky ¢asovy usek, ktory umozni urobit spolahlivy zaver o tom, Ze zo strany pa-

1 Porovnaj STIFFEL, H., PAVOL, T., SAMAS, O. Trestny zékon. Stru¢ny komentar. I1. vyda-
nie. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 331 — 332.
15 CENTES, J. a kol. Trestny zakon. Velky komentar. Bratislava: Eurokoédex, 2013, s. 263.
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chatela neslo o konanie v skrate, v afekte hnevu ¢i v ramci situa¢ného konfliktu.
V pripade eutanazie vopred uvazena pohnutka spociva v snahe zo stcitu zbavit
zivota ¢loveka nevylieditelne chorého, ktory nepretrzite trpi.'®

Eutanazia na Slovensku moze byt kvalifikovana ako trestny ¢in ukladnej vraz-
dy v tom pripade, ak sa preukaze vopred uvazena pohnutka pachatela, naprik-
lad zdravotnickeho pracovnika, ktory svojim konanim, ¢i uz na ziadost pacienta
alebo bez jeho ziadosti, mu umyselne spdsobil smrt. Prakticky pojde o pripady,
ked sa rozhodnutie zdravotnickeho pracovnika usmrtit pacienta formuje dlhsie
¢asové obdobie, dni, tyzdne, nemdze ist o spontanne rozhodnutie usmrtit pa-
cienta uskuto¢nené z minuty na minatu.

Aktivna eutandzia prichddza do uvahy ako vyziadand alebo nevyZiadand. Pri
oboch variantoch bude pritomny priamy umysel, tomu prislichajtice konanie,
ako aj kauzdlny nexus medzi konanim zdravotnickeho pracovnika a smrtou pa-
cienta.

Trestnd je aktivna eutandzia (usmrtenie z Gtrpnosti), bez ohladu na exis-
tenciu Ziadosti pacienta. Nevyzaduje sa pritom jednorazové konanie pachate-
la, moze ist aj o postupné konanie trvajiace dlhsi ¢as (napr. postupné podavanie
jedu, postupné znizovanie davok liekov, odopieranie stravy a vody, spdsobova-
nie dusevnych utrap, ktoré maju za nasledok smrt a podobne). Fakultativnym
znakom objektivnej stranky je hmotny predmet utoku, ¢im sa rozumie kazdy
zivy ¢lovek bez ohladu na to, ¢i je zdravy alebo chory, pripadne umierajuci.”

Subjektom pri ukladnej vrazde moze byt ktokolvek. Ak je subjektom zdravot-
nicky pracovnik, bude jeho ¢in automaticky kvalifikovany ako zavaznej$i spo-
sob konania [§ 144 ods. 2 pism. ¢) TZ], ktorym sa rozumie spachanie trestného
¢inu porusenim ddlezitej povinnosti vyplyvajicej z pachatelovho zamestnania,
postavenia alebo funkcie, alebo ulozenej mu podla zékona. V pripade, Ze by
bola pachatelom tretia osoba, nie zdravotnicky pracovnik, napr. rodinny pri-
buzny, nebude sa nanho vztahovat zavaznejsi sposob konania z titulu porusenia
dolezitej povinnosti. Co vSak automaticky nevylucuje zdvaznejsi sposob kona-
nia z inych titulow.

Pri pravnej kvalifikacii eutandzie ako tkladnej vrazdy sa posudzuje aj okol-
nost spachania ¢inu na chranenej osobe (§ 144 ods. 2 pism. d) TZ). Za chranent

1o CENTES, J. a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr. Bratislava: Eurokddex, 2013, s. 263 -
264.

7 IVOR, J., a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd ¢ast 2. Bratislava: Iura Edition, 2006. s. 32
-37.
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osobu trestné pravo povazuje aj osobu, ktora v ¢ase ¢inu trpi fyzickou chorobou
alebo dusevnou chorobou, invalidnt osobu alebo osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, pricom intenzita takej choroby alebo postihnutia zodpoveda taz-
kej ujme na zdravi (127 ods. 6 TZ). V pripade aktivnej eutanazie pdjde spravid-
la 0 pacientov, ktori budu splnat viaceré znaky legalnej definicie osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim.

Nevyziadanu pasivnu eutanaziu mozno kvalifikovat ako trestny ¢in nepo-
skytnutia pomoci (§ 177 ods. 2 TZ), ktorého sa dopusti ten, kto osobe, ktora je
v nebezpeclenstve smrti alebo javi priznaky tazkej ujmy na zdravi, neposkytne
potrebntl pomoc, hoci je podla povahy svojho zamestnania povinny takd po-
moc poskytnut. Zdravotnicky pracovnik je povinny poskytovat bez meskania
prva pomoc kazdej osobe, ak by bez takejto pomoci bol ohrozeny jej Zivot alebo
bolo ohrozené jej zdravie a ak je to nevyhnutné, zabezpecit podla potreby dal$iu
odbornt zdravotnu starostlivost.'®

Inak je to pri pasivnej vyziadanej eutandzii, t. j. pri ziadosti pacienta, aby sa
liecba jeho ochorenia nezacinala vobec, pripadne, aby sa prerusila alebo aby
bola ukoncend. Zdravotny pracovnik tu nema inti moznost ako konat v stlade
so zelanim pacienta. Trestnost konania zdravotnickeho pracovnika je preto pri
pasivnej vyziadanej eutanazii vylicena, pretoze ide o okolnost vylu¢ujicu pro-
tipravnost ¢inu z dévodu vykonu prava a povinnosti zdravotnickeho pracovni-
ka (§ 28 ods. 1 TZ).

Pri pasivnej nevyziadanej eutandzii nie je ukoncenie urcitych medicinskych
postupov alebo ich nezacatie zo strany medicinskeho pracovnika v stlade s vo-
lou pacienta, a preto je trestné ako omisivne konanie (§ 122 ods. 1 TZ). Nekona-
nie spociva v opomenuti zvla$tnej povinnosti konat, kde spolo¢nost s konanim
urcitej osoby vopred pocita a spolieha sa na fu, preto ju ustanovuje ako pravnu
povinnost. Prikladom je lekar, ktory iimyselne nesplni svoju povinnost podat
pacientovi ur¢ity liek."”

8§ 80 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizdcidch v zdravotnictve a o zmene a do-
plneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

v SAMAL, P, PURY, E, RIZMAN, S. Trestni zdkon. Koment4t. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003.
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DROGOVA TRESTNA CINNOST
DRUG CRIME

doc. JUDr. Jaroslav Kldtik, PhD.
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Matej Bel University Banskd Bystrica, Faculty of Law

Abstrakt: Autor v prispevku prindsa ucelené poznatky o trestnopravnej tprave neop-
ravneného nakladania s omamnymi latkami, psychotropnymi latkami, jedmi a prekur-
zormi. Cielom prispevku je poskytnat sumarizovany pohlad na drogovi trestnt ¢innost
vratane sidnej praxe, upozornit na aplika¢né problémy a uviest pripadne navrhy rieseni.
Drogova trestna ¢innost ako problém uZivania a zneuzivania omamnych latok, psychot-
ropnych latok, jedov a prekurzorov, nedovoleného zaobchddzania s tymito latkami ¢as-
to v spojitosti s organizovanym zlo¢inom, ako aj narast zdravotnych problémov a $kody
sposobenych v pric¢innej suvislosti s drogovou kriminalitou predstavuje jeden z najza-
vaznej$ich celosvetovych problémov.

Abstract: In the contribution, the author brings comprehensive knowledge of the crim-
inal law of unauthorized handling of narcotics, psychotropic substances, poisons and
precursors. The aim of the paper is to provide a summarized view of drug crime, includ-
ing court practice, to draw attention to application problems and to suggest solutions.
Drug-related crime as a problem of the use and abuse of narcotics, psychotropic sub-
stances, poisons and precursors, the illicit treatment of these substances, often in con-
nection with organized crime, as well as the increase in health and drug-related damage
is one of the most serious global problems.

Klucové slova: droga, drogova zavislost, vplyv drogy na psychiku, trestny ¢in, kradez,
omamné a psychotropné latky, jedy, prekurzory, obvykle jednorazova davka, minimal-
na davka.

Key words: drugs, drug addiction, drug influence on mental health, crime, theft, nar-

cotic and psychotropic substances, poisons, precursors, usually a single dose, a mini-
mum dose.

Uvod
Drogova trestna ¢innost ako problém uzivania a zneuzivania omamnych latok,
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, nedovoleného zaobchadzania s ty-
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mito latkami ¢asto v spojitosti s organizovanym zlo¢inom, ako aj narast zdra-
votnych problémov a $kody sposobenych v pri¢innej stvislosti s drogovou kri-
minalitou, predstavuje jeden z najzavaznejsich celosvetovych problémov. Je
vSeobecne zndme, ze drogova problematika sa neustdle vyvija, je charakteris-
tickd dynamikou a roéznorodostou, preto nuti k neustdlemu vyhodnocovaniu
prostriedkov a metod aj z hladiska vyvoja trestnopravnej politiky a k prijima-
niu ¢o najefektivnejsich noriem a opatreni. Je potrebné zdoraznit, ze slovenské
trestné pravo si v ramci vyuzivania svojich institatov vyzaduje dékladn a citli-
vu aplikaciu ustanoveni Trestného zakona, kedzZe trestanie pachatelov nie je cie-
lené vylu¢ne na ich represiu, ale aj na preventivne pdsobenie na ich prevychovu
a na generalnu prevenciu pachania trestnej ¢innosti. Existuji nazory, ze pre dal-
§i rozvoj udstva bude vyriesenie tejto problematiky predstavovat zasadny vy-
znam. Trh s drogami sa vo va¢§om ¢i mensom meradle nachadza v kazdej kra-
jine a predstavuje v sicasnej dobe jeden z globélnych problémov ludstva.' Staty
sa preto snazia bojovat proti obchodu a uzivaniu drog ako na narodnej, tak na
medzinarodnej Grovni. Drogy ovplyviiuju rézne aspekty zivota zavislej osoby,
ako napriklad zdravotnd, socidlnu alebo finanénd stranku.? S drogami je vSak
spojené tiez §iroké spektrum trestnej ¢innosti — nelegalna vyroba, distribucia
a drzanie drog (tzv. drogové trestné ¢iny), majetkovd trestna ¢innost pachand
v snahe ziskat finan¢né prostriedky na kdpu drog (napriklad trestny ¢in krade-
ze) alebo trestné ¢iny pachané pod ich vplyvom. Trestnopravna uprava vyme-
dzuje v stvislosti s drogovou trestnou ¢innostou tieto trestné ¢iny:
Nedovolend vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo pre-
kurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 az 173 TZ,
Sirenie toxikomdnie podla § 174 TZ,
— Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 TZ,
Ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 TZ,

- Opilstvo podla § 363 TZ.

Je samozrejmé, ze pod vplyvom navykovej latky je spachanych mnoho trest-
nych ¢inov, najmé majetkovych trestnych ¢inov, ale aj trestnych ¢inov proti zi-
votu a zdraviu. Negativne dosledky zneuzivania drog sa premietaju v trestno-

pravnej rovine do niekolkych oblasti a podla tychto oblasti delime trestné ¢iny
do piatich skupin:

! CENTES, J. Zékladné pramene pravnej upravy omamnych a psychotropnych létok. In:
Justi¢nd revue, 2008, roc. 60, ¢. 3, s. 343.
2 NESPOR, K. Névykové chovdni a zdvislost. 4. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 100.
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na organizovand trestnd ¢innost vyrobcov a distributorov drog,
- trestnu ¢innost pachand pod vplyvom drog,

trestnd ¢innost pachanu s cielom ziskat drogy,

- trestnu ¢innost pachant na samotnych toxikomanoch,

trestnt ¢innost ako ddsledok zneuzivania drog.

Drogovu kriminalitu delime na primarnu a sekundarnu. Primarnej drogo-
vej kriminality sa dopustaja prilezitostni a rekrea¢ni uzivatelia, ale aj pravidel-
ni a zavisli uzivatelia. Do primarnej drogovej kriminality zaradujeme nedovo-
lent vyrobu, distribuciu a prechovavanie omamnych a psychotropnych latok.
Sekundarna drogova kriminalita je tvorena prejavmi hlavne majetkovej trest-
nej ¢innosti, ale aj nasilnej trestnej ¢innosti pachanej drogovo zavislymi osoba-
mi. Osobnost drogovo zavislej osoby sa vplyvom uzivanie drog deformuje a po-
stupne sa zameriava len k ziskaniu drogy za kazdu cenu.’ V pripade nedostatku
prostriedkov na kapu drogy sa zavisla osoba uchyli k ziskaniu prostriedkov ne-
zakonnym spdsobom, pricom najcastejsie ide o majetkovu kriminalitu. Drogy
a drogovu zavislost mozeme povazovat za velmi vyznamny kriminogénny fak-
tor. Medzinarodné skupiny organizovaného zlo¢inu zaradujt nelegalnu vyrobu
a distribiciu drog medzi svoje zakladné aktivity. Drogova kriminalita vyjadruje
vztah medzi uzivanim drogy a kriminalitou. Drogova zavislost sa prejavuje v ur-
¢itych negativnych dosledkoch a tieto dosledky predstavuji reakciu spolo¢nosti
na utoky, ktoré smerujui proti chranenym zdujmom. Konstatovanie, Ze uzivanie
drog vedie ku krimindlnemu spravaniu nie je jednoznacné a nie je ho moz-
né potvrdit ani zo Statistickych tdajov a vedeckych vystupov. Spojitost medzi
drogami a kriminalitou sa teda zatial nepodarilo jednoznacne preukazat. Urcita
spojitost medzi tymito dvomi javmi v§ak nepopieratelne existuje. Oba tieto javy
stivisia s tzv. rizikovymi faktormi, ktoré st pre oba javy spolo¢né. Tieto faktory
mdzu byt stcastou danych javov alebo ich mézu podmienovat. Drogy a drogo-
va zavislost mozu byt indikatorom kriminalneho spravania a rovnako mozu byt
aj jeho pri¢inou.* Uzivanie drog spdsobuje zlyhanie jedinca v spolo¢nosti a od-
stranuje u neho zabrany, ktoré mu znemoznuju pachat kriminalnu ¢innost. Je
problematické vymedzit, akou velkou ¢astou sa trestné ¢iny suvisiace s drogami
podielaji na celkovej kriminalite. Vymedzenie sekundérnej drogovej krimina-
lity na zaklade Statistik je prakticky neredlne. Ekonomicky motivovana drogo-

3 KOLIBAS, E., NOVOTNY, V. Alkohol, drogy zavislosti. Bratislava: Univerzita Komenské-
ho, 2007, s. 150.

+ CENTES, J. Hmotnoprdvne aspekty trestnej innosti pdchanej v sivislosti s nealkoholovou
toxikomdniou v Slovenskej republike. Bratislava: SEVT, 2007, s. 35 a nasl.
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va trestna ¢innost predpoklada, Ze uzivanie drog je finan¢ne néro¢né, a preto sa
vela uzivatelov drog dopusta trestnych ¢inov, a to hlavne majetkovych. Uziva-
telia drog sa dopustaja kradezi, ¢asto vlamanim. Vyskytuju sa aj kradeze na ob-
jednavku, za ktoré pachatel dostane drogy. Medzi najdrahsie drogy patri kokain
a heroin a prave uzivatelia tychto drog sa najcastejsie dopustaju tejto trestnej
¢innosti. Systémovd trestnd ¢innost obsahuje trestné ¢iny hlavne nasilnej po-
vahy, ktoré vyplyvaju z povahy nelegélneho trhu s drogami. Pri sporoch o tze-
mia, vymahani dlhov a inych konfliktoch sa pacha mnozstvo trestnych ¢inov.
Tento druh trestnej ¢innosti nie je priamo prepojeny na uzivanie drog, ale pd-
sobenie na drogovom trhu zvysuje predpoklad spachania trestnych ¢inov, ako
aj moznost stat sa obetou. Trestné ¢iny, ktoré porusuju drogové predpisy, moze-
me povazovat za primdrnu drogovt kriminalitu. Patria sem trestné ¢iny vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, drzania a obchodova-
nia s nimi a trestny ¢in Sirenia toxikomanie. Patri sem aj trestny ¢in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky. Na slovenskej drogovej scéne je v sucasnosti dis-
tribuovany a uzivany predovsetkym pervitin [metamfetamin, resp. (R,S)-N-me-
tyl-1-fenyl-propan-2-amin, (S)-metamfetamin hydrochlorid]. Neustale pribu-
daju skupiny zaoberajuice sa vyrobou a distribtciou pervitinu, o com sved¢i aj
rastuce mnozstvo zhabanej latky policiou. Nebezpe¢nym trendom stcasnosti
sa vSak stava stpajica organizovanost a konspirativnost tychto skupin a s tym
spojené komplikované odhalovanie tejto nelegalnej ¢innosti. Nelegalny obchod
s drogami je jednou z hlavnych oblasti velkého zdujmu organizovanych zloci-
neckych skupin na celom svete, ktoré s vyrobou a distribticiou drog dosahuju
astronomické vynosy sluziace ¢asto k financovaniu teroristickych skupin ale-
bo pachaniu dal$ej zvlast zavaznej kriminality. Hlavnou ulohou tychto skupin
je ziskat si nizkymi cenami odberatela pervitinu a nasledne vytvorit dostato¢-
nt ponuku tejto drogy. Cielom Slovenskej republiky v ramci protidrogovej po-
litiky je obmedzit na ¢o najnizs$iu moznu Groven dopyt a ponuku nelegalnych
drog. Drogova kriminalita tvori iba priblizne 1,2 % z celkového poctu trestnych
¢inov. Do tohto poctu sa pocita iba nedovolené nakladanie s omamnymi a psy-
chotropnymi latkami (dalej aj ,,OPL®) a prechovévanie pre iného, prechovava-
nie OPL pre seba, Sirenie toxikomanie a vyrobu a uchovavanie predmetov na
vyrobu OPL. Do deliktov spojenych s drogami sa vak uz nepocita takzvand se-
kundarna drogova kriminalita. Do tohto oznacenia spadajua ¢iny, ktoré uziva-
telia drog protizakonne vykonajd, a to s cielom ziskat prostriedky na uzivanie
drog (teda majetkova trestnd ¢innost) alebo ¢iny spachané pod vplyvom drog
(teda nasilné ¢i ohrozujuce trestné ¢iny). Narodna protidrogova stratégia SR na
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obdobie rokov 2013 - 2020 sa venuje problémom a potrebam v suvislosti s na-
rastajicim trendom uzivania psychoaktivnych latok, a to aj v ramci kombindcie
nelegélnych latok s legalnymi, trendom narastu uzivania stimulantov. Stratégia
sa venuje aj potrebe riesit uzivanie drog v ramci integrovanej $pecializovanej
zdravotnej starostlivosti.

1 Sudna prax pri objasnovani drogovej trestnej ¢innosti

V aplikac¢nej praxi sudov dlhodobo pretrvava nejednotnost pokial ide o stano-
venie dolnej hranice mnozstva drogy, ktoré zodpoveda obvykle jednorazovej
davke drogy. Tento stav je podmieneny najma tym, ze Trestny zakon vobec ne-
obsahuje vymedzenie pojmu obvykle jednorazova davka drogy, ktory je poj-
mom pravnym. Vzhladom na to, ze Trestny zakon neurcuje pri jednotlivych
druhoch drog, ¢o rozumie pod obvykle jednorazovou davkou drogy, je nevy-
hnuté, aby bol tento pravny pojem definovany stidnou praxou. Obvykle jedno-
razova davka drogy na pouzitie pre vlastnu spotrebu v zmysle § 135 TZ sa v sud-
nej praxi definuje tak, Ze ide o jednu priemernt davku uzivatela v mnozstve
ovplyvnujucom jeho psychiku, ovlddanie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo
socidlne spravanie po jej pouziti bez toho, aby doslo k vaznemu ohrozeniu zdra-
via alebo Zivota takéhoto uzivatela (primerane napriklad o tom hovori aj rozsu-
dok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6Tdo 66/2015 z 30. 3. 2016). Hmotnostné kri-
térium je preto prvoradé kritérium, a to bez ohladu na to, ako a ¢i budu
v konkrétnom pripade drogy pachatelom rozdelené na jednotlivé davky. Ako
dalsie kritérium sluzi mnozstvo uc¢innej latky v zaistenej droge, pretoze toto kri-
térium ma vyznam z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestného zakona (dalej aj ,I'Z), pretoze ak zaistena droga nema pozadovant
kvalitu (mnozstvo t¢innej latky) nejde uz o latku schopnu nepriaznivo ovplyv-
nit psychiku ¢loveka a nejde teda uz o navykovu latku. Skuto¢nost, Ze mnozstvo
ucinnej latky v droge nemoze byt samostatne kritériom ur¢ovania poctu obvyk-
le jednorazovych davok drogy, pretoze sa da zistit len expertiznym skiimanim,
a preto nemoze byt zahrnuté zavinenim pachatela, ¢o vyplyva aj z ustélenej sad-
nej rozhodovacej praxe. Z uvedeného vyplyva aj to, Ze prechovévanie metamfe-
taminu nie je trestné v pripadoch, ak neobsahuje zodpovedajice mnozstvo
ucinnej latky, pretoze nejde o navykovu latku v zmysle § 130 ods. 5 TZ a rovna-
ko tak nie je trestné v pripadoch, ak sice obsahuje dostato¢né mnozstvo tc¢inne;j
latky, av$ak nedosahuje hmotnost, ktort by bolo mozné povazovat za obvykle
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jednorazovu dévku. Krajsky sud v Bratislave v snahe zjednotit rozhodovaciu
¢innost okresnych sidov v ramci celého kraja prijal pred ur¢itym obdobim za-
ver, Ze za jednu priemernt obvykle jednorazova davku psychotropnej latky me-
tamfetaminu je potrebné povazovat material, ktory dosahuje minimélnu celko-
v hmotnost 100 mg s obsahom ti¢innej latky minimalne 10 mg (metamfetamin
vo forme volnej bazy). Uvedena hodnota bola stanovena na podklade $tatistic-
kych tdajov vyplyvajicich zo spravy Narodného monitorovacieho centra pre
drogy o stave drogovej problematiky na Slovensku, ktora uvadza priemernu
hmotnost jednotlivej davky v rozpiti od 100 mg do 200 mg. Od celkovej hmot-
nosti 100 mg sa potom budu odvijat ndsobky obvykle jednorazovej davky drogy
uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1 ods. 2 TZ. V pripade, ak celkové zaistené
mnozstvo drogy nedosiahne hmotnost minimalne 100 mg nepdjde o prechova-
vanie drog pre vlastnt potrebu v zmysle § 135 ods. 1 TZ, pretoze takéto nizsie
mnozstvo drogy nebude napliat pojem obvykle jednorazova dévka, a to ani vte-
dy, ak by obsah t¢innej latky bol vyssi ako 10 mg. Znamena to, ze z hladiska
hmotnostného kritéria zaistené mnozstvo nedosahuje hodnotu obvykle jedno-
razovej davky drogy, preto by nedoslo k naplneniu obligatérnych znakov skut-
kovej podstaty pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 TZ.
Tiez mozno uviest uplatnenie materialneho korektivu pri drogovej trestnej ¢in-
nosti. Podla Najvyssieho sudu SR prechovavanie omamnej latky alebo psychot-
ropnej latky (§ 2 ods. 1 alebo 2 zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov) nie je na
ucel aplikacie § 171 ods. 1 a § 172 ods. 1 pism. d) TZ limitované minimalnym
mnozstvom. Prechovavanie drogy v mnozstve sice obvyklym spdsobom apliko-
vatelnom, av§ak men$om nez z hmotnostného hladiska zodpoveda obvykle jed-
norazovej davke, je trestnym ¢inom, pokial je droga vzhladom na mnozstvo
ucinnej latky obsiahnutej v celkovom mnozstve zaisteného materialu sposobila
nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznava-
cie schopnosti, alebo socidlne spravanie (§ 130 ods. 5 TZ). Pri precine podla
§ 171 TZ je v$ak vzidy potrebné posudzovat aj materidlny korektiv podla kritérii
§ 10 ods. 2 TZ.° Z tstavného principu ,,ziaden trestny ¢in bez zakona® (nullum
crimen sine lege) vyplyva nielen to, Ze sud nemdze rozsirovat podmienky trest-
nej zodpovednosti, ale tieto nie je opravneny ani zuzovat v tom smere, Ze kona-

° Blizsie: Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3To/83/2016 z 22. 11. 2016.
¢ Blizsie: Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 53/2016 z 25. 4.
2017.
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nie (opomenutie) napliiajice vietky zikonodarcom stanovené znaky skutkovej
podstaty konkrétneho trestného ¢inu (u precinov véitane potrebnej miery za-
vaznosti) oznaci za beztrestné. Vo vztahu k tomuto treba dalej uviest, Ze z kon-
$trukcie skutkovych podstat trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 171 a § 172 TZ v spojeni s § 135 TZ vyplyva, Ze trestnym je ne-
opravnené prechovavanie omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo pre-
kurzora, pripadne dalsia forma nakladania s takymi latkami uvedena v § 172
ods. 1 TZ bez ohladu na ich mnozstvo. Zdkonodarca miernej$im trestnym pos-
tihom privileguje len neopravnené prechovavanie drog pre vlastnu potrebu,
resp. ich prechovavanie pre vlastnt potrebu vo vi¢som rozsahu (§ 171 TZ).
Podla § 135 ods. 1 TZ sa prechovavanim drog pre vlastnu potrebu rozumie mat
neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku,
jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na poutitie, a to pre osobnu potrebu. Zakon teda vyslovne
stanovuje v akom mnozstve najviac mozno mat neopravnene v drzbe omamnu
latku, aby jej prechovavanie bolo mozné pravne posudit ako prechovavanie dro-
gy pre vlastna potrebu v zmysle § 171 ods. 1 TZ. Z toho ale v ziadnom pripade
nevyplyva, ze by prechovavanie omamnej latky - teda latky, ktord vo vSeobec-
nosti vyvolava navyk a psychicku a fyzicku zavislost [udi charakterizovant zme-
nami spréavania sa so zdvaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami
(§ 2 odst. 1 zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov) - v mnozstve mensom nez v hmot-
nostnom vyjadreni zodpovedajiicom obvykle jednorazovej davke na pouzitie,
malo byt automaticky beztrestnym, pokial je takato latka v konkrétnom pripade
prechovavana v mnozstve, ktoré je po jeho uziti (vzhladom na obsah t¢innej
latky) spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka, jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti, alebo socidlne spravanie. Z hladiska stidnej praxe sa
mozno venovat aj kvalite rastliny Cannabis, teda, kedy je mozné tuto rastlinu
nazyvanu aj ,,marihuana“ povazovat za sposobilti ovplyvnit zavislost. Pestovanie
rastlin rodu Cannabis je potrebné kvalifikovat ako neopravnené zadovazenie
omamnej latky v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢) TZ, pricom trestny ¢in je dokona-
ny dopestovanim rastlin do §tadia vegeta¢ného vyvoja, v ktorom obsahuju do-
stato¢né mnozstvo ucinnej latky na vyvolanie G¢inku, teda obsahuju psycho-
tropnu latku THC (tetrahydrokanabinol) ako t¢innt latku v koncentracii, ktora
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je sposobild vyvolat navyk a psychicku a fyzicku zavislost u ¢loveka.” Okolnost,
Ze zistené rastliny konope neboli doposial upravené do podoby susiny pouzitel-
nej na aplikaciu drogy fajéenim, nespochybnuje charakter dotknutého materia-
lu ako omamnej a psychotropnej latky v zmysle § 2 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni ne-
skorsich predpisov. Rastlina rodu Cannabis v oznacenom zakone je vyslovne
uvedend v zozname omamnych latok I. skupiny a latka THC. Chemicky tetra-
hydrokanabinol je vyslovne uvddzany v zozname psychotropnych latok I. skupi-
ny. Trestny zakon nedefinuje pojem vyroby omamnych latok. Jednotny dohovor
o omamnych latkach podla ¢l. I. pism. n) vyraz ,vyroba“ oznacuje vsetky proce-
sy okrem produkcie, ktoré umoziuja ziskanie omamnych latok a zahfna tiez
Cistenie a premenu tychto latok na iné drogy. Vyroba je proces, na konci ktorého
vznikne nova - ind omamnd latka. Pestovanim rastliny konope, ktora je zarade-
nd sama osebe do zoznamu omamnych létok a jej naslednym zrezanim, susenim
a podobne v$ak nevznika ind novd omamnd latka, ale iba odli$nd od povodnej
omamnej latky. Vysledkom procesu pestovania a nasledného zberu, susenia ¢i
lahovania rastliny rodu konope ¢i jej plodov vznikne len inad forma tej istej
omamne;j latky. Z hladiska urcenia ceny pri drogovej trestnej ¢innosti mozno
uviest aj rozhodnutie Ustavného sadu. Vo veciach drogovej trestnej ¢innosti je
v praxi sudov pouzivany v§eobecne objektivizovany sposob urcovania ceny pri
trestnej ¢innosti zaistenych drog, a to ich rozdelenim na obvyklé jednorazové
davky v zavislosti od vydatnosti zaisteného druhu drogy s naslednym prirade-
nim im odhadom (ide o ,,¢ierny trh®, pricom ,,odhadom® sa rozumie nie svojvol-
ne pre dany pripad, ale rovnako vo vsetkych obdobnych pripadoch, avsak ,,0d-
hadom" vzhladom na praktiky ,,¢ierneho trhu®, pozn.) uréenej minimélnej ceny
na ,¢iernom trhu“® V uvedenej stvislosti Ustavny sud uz aj v minulosti (napr.
IL. US 228/2012, II. US 240/2012) podotkol, Ze préve vzhladom na potrebu za-
chovania objektivneho pristupu k vSetkym obdobnym pripadom neurcitého
mnozstva (v ktorych by rozni pachatelia tychto trestnych ¢inov vzhladom na
rozne premenné okolnosti, napr. skiisenost a pod. mohli z rovnakého mnozstva
drogy ur¢itej im neznamej vydatnosti vyrobit rozne mnozstva obvyklych jedno-
razovych davok, pozn.) bol vytvoreny jednotny objektivizovany systém, resp.
postup pri uréovani mnozstva obvyklych jednorazovych davok, ktoré by sa dali
vyrobit z konkrétneho mnozstva drogy urcitej vydatnosti, ktoré by tak boli

7 Blizsie: Rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 9To/21/2017 zo 4. 7. 2017.
¢ Blizsie: Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 30/2015 z 25. 1.
2015.
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v rovnakych pripadoch neurc¢itého mnozstva rovnaké, t. j. objektivizované,
a teda v kone¢nom dosledku porovnatelné. Vzhladom na uvedené je podla na-
zoru Ustavného sidu z dovodu zachovania identického a transparentného pri-
stupu k véetkym pachatelom skutku podla § 172 TZ v neur¢itom mnozstve ob-
dobnych pripadov logické pre ucely dokazovania a objektivizovania jeho
vysledkov vychadzat z vydatnosti zaistenej drogy, na zaklade ¢oho sa potom, sa-
mozrejme vzhladom na druh zaistenej drogy, urci obvyklé mnozstvo vo forme,
v ktorej je ta-ktora urcita droga distribuovana koneénym ,spotrebitelom” na
»Ciernom trhu“ (napr. ,,skladacky®, injek¢na forma a pod.) a napokon sa ur¢i aj
cena, za ktoru sa predmetna droga v danej forme a v urcitej oblasti obvykle pre-
déva na ¢iernom trhu. Ustavny sid SR sticasne podotyka, ze kedze v danom pri-
pade nejde o tovar (drogy), ktory je obchodovatelny iba na ,¢iernom trhu je
pochopitelné, Ze pri urovani formy preddvanej drogy a s tym suvisiacim aj jej
obvyklym mnozstvom a cenou sudy nepostupuju svojvolne, ale v zdujme jed-
notného pristupu k véetkym pachatelom daného skutku v neur¢itom mnozstve
pripadov (z hladiska charakteru skutku, miesta spachania a pod., pozn.) vycha-
dzaja z objektivizovanych udajov ziskanych z praxe $pecializovanych policaj-
nych jednotiek. Kvantifikacia rozsahu ¢inu pri trestnom ¢ine podla § 172 TZ
zodpoveda hodnote drogy pri predaji koncovym uzivatelom (konzumentom).
Pri trestnopravnom postihu vyroby, prechovévania a obchodovania s omamny-
mi latkami, psychotropnymi latkami, jedmi a prekurzormi okrem neopréavnené-
ho prechovavania pre vlastna potrebu je zohladneny ucel tejto nelegalnej ¢in-
nosti, resp. suboru na seba nadviazujtcich ¢innosti. Tym je majetkovy prospech,
v kone¢nom dosledku nedosiahnutelny bez fyzickej aplikacie dotknutej latky jej
koncovymi uzivatelmi.’

2 Drogova trestna ¢innost v zahranici

Rastlina Cannabis, resp. ,,marihuana® je podla Statistik najuzivanejsia vo Fran-
ctzsku, Dansku a Taliansku. Marihuana je najcastejsie pouzivanou nelegalnou
drogou v Eurdpe, pricom jedno percento Eurépanov, teda tri miliény obyva-
telov, ju uziva na dennej baze. Tolerancia organov ¢innych v trestnom konani
sa ale 1ii. Na rozdiel od Spojenych §tatov americkych v Eurépe stile neexistuje
krajina, v ktorej by bolo uzivanie marihuany bez lekarskeho predpisu legalne.
Tolerancia orgdnov vnutornej bezpe¢nosti je viak naprie¢ Uniou rozdielna. Se-

9 KLATIK, J. a kol. Trestné prévo hmotné. Osobitnd Cast. Plzen: Ale$ Cenék, 2018, s. 45.
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dem krajin vritane Holandska, Nemecka ¢&i Ceskej republiky zlegalizovalo za-
tial len medicinske vyuzivanie konope. V Eurdpskej tinii sa systém obmedzenej
distribucie marihuany vyvinul v sedemdesiatych rokoch najprv v Holandsku.
Hoci je kultivacia, dodavanie aj prechovavanie pre osobnu spotrebu v tejto kra-
jine stale protizdkonné a postihnutelné aj odnatim slobody, od roku 1979 sa
praktizuje tolerancia. Licencované predajne, takzvané cofteeshops, sa objavuji
len v tretine holandskych municipalit a ich pocet stéle klesa. Hoci Holandania
stale patria medzi narody, pri ktorych je faj¢enie marihuany v pomere na obyva-
tela dlhodobo pod eurépskym priemerom, jej dostupnost, najma pre neplnole-
tych, si minuly rok vyziadala v krajine sprisnenie pravidiel predaja aj prechova-
vania. V Eurdpskej nii neexistuje harmonizovana legislativa pre prechovavanie
¢i uzivanie marihuany. Vysku trestnej ¢i inej zodpovednosti urcuja ¢lenské $ta-
ty. Existuje vSak niekolko spolo¢nych predpisov, ktoré sa tykaji obchodovania
a pestovania ¢i priemyselnych a lekarskych vyrobkov z konope. Tresty za uzi-
vanie marihuany v EU, Nérsku a Turecku podla EMCDDA (Eurépske monito-
rovacie centrum pre drogy a drogovu zavislost), maximaélne sankcie za trestné
¢iny suvisiace s dodavkou kanabisu sa medzi eurdpskymi krajinami znacne lisia.
Napriklad v Dansku, Esténsku, Finsku, Nérsku, Spanielsku a Svédsku sa maxi-
malne tresty za zasobovanie malého mnozstva drogy pohybujt od 2 do 3 rokov.
Dozivotie napriklad hrozi v istych pripadoch na Cypre, v Irsku a na Malte. Exis-
tuje vSak rozliéné odstupnovanie v zavislosti od mnozstva, zapojenia organizo-
vanych skupin pri predaji, motivu ¢i inych priestupkov pachatela. V niektorych
$tatoch EU pravnu tipravu nechévaji v kompetencii sadov, ako napr. v Grécku.
Iné $taty nechavaju prednost vymedzeniu mnozstva drogy, ktord mozno po-
kladat pre osobnu potrebu, na rozdiel od mnozstva, ktoré by uz bolo na pre-
daj. Vo Svédsku o tom rozhoduje verejny zalobca, kde ur¢ili malé mnozstvo
drogy pre osobnt potrebu do 0,2 gramu. V Taliansku drzanie drogy je zakaza-
né a kvalifikované ako spravny delikt, pokial ide o vd¢sie mnozstvo, ktoré tuto
drogu nepresahuje gramazou trojnasobne a pokial zodpovedd mnozstve drogy
konzumentovi obvykle behom 24 hodin, inak ide o trestny ¢in. Je mozné vi-
diet v eurdpskych pravnych legislativach vztah pachatela pri nezakonnom drza-
ni omamnych a psychotropnych latok k ich predaju, aj nedovolenej vyrobe a ne-
legdlnemu obchodu s drogami. Pravne predpisy vo vacsine statov obsahuju vo
veciach nelegalneho obchodu spojitost trestu s ohladom na osobnost pachatela,
ale aj osobnost prijemcu, resp. adresata drogy.
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3 Pokusy o dekriminalizdciu omamnych
a psychotropnych latok na Slovensku

V ramci tejto Casti prispevku je potrebné rozdelit pojmy ,dekriminalizécia®
a ,legalizacia®, kedze najma v suvislosti s ndvrhom Ministerstva spravodlivos-
ti SR vo februdri roku 2018 sa tieto pojmy vykladali roznym sposobom. Dek-
riminalizaciou sa rozumie vynatie urc¢itého konania, ktoré je podla platného
prava trestnym ¢inom z pdsobnosti Trestného zakona. Legalizaciou sa rozumie
uznanie urcitého protipravneho konania za zdkonné, teda zakonom povolené
bez akéhokolvek sankcionovania alebo nariadenia urcitej povinnosti zo strany
danej osoby. Otazka dekriminalizacie je velmi spornou otazkou, ktord, samoz-
rejme, je zaujimava aj pre trestné sudnictvo, ktoré by pripadna zmena vyrazne
odbremenila. Podla niekolko mesiacov starého navrhu Ministerstva spravodli-
vosti SR sucasna ,,drogova“ legislativa a hroziace vysoké tresty na Slovensku ne-
plnila preventivny ani odstrasujici G¢inok. Ministerstvo spravodlivosti SR vo
februdri roku 2018 predstavilo navrh celkom novej pravnej tpravy. Cielom bolo,
aby za drzbu rovnakého mnozstva drogy boli ukladané rovnaké tresty a aby boli
odhalovani a prisne postihovani najmé dileri. Navrh zédkona tiez riesil poskyto-
vanie pomoci a prevenciu. Stic¢asny systém podla ministerstva vedie a viedol ku
kriminalizacii uzivatelov drog, prevazne v kategorii osob do 30 rokov, pricom
sa zameriava najma na nasledok vo forme udelenia trestnej sankcie a nevenuje
sa dostato¢ne pric¢inam, ktoré vedu k pachaniu tejto trestnej ¢innosti. Sucasny
stav nereflektuje podla predkladajiiceho ministerstva dostato¢ne veobecne ak-
ceptovanu poziadavku na primarne postihovanie nelegalneho obchodu s dro-
gami pred postihovanim samotnych uzivatelov drog, v désledku ¢oho dochadza
k neefektivnemu plytvaniu personalnymi zdrojmi celého trestného systému.
Study by mali moznost upustit od potrestania pachatela a ulozit mu samostatné
ochranné lie¢enie, ¢o dosial nebolo mnozné. Navrhom zakona sa ministerstvo
snazilo dosiahnut stav, ked za drzbu rovnakého mnozstva drogy by boli uklada-
né rovnaké tresty, pretoze dnes td prax je mozno aj na zaklade nejednoznac¢nych
formuldcii v zdkone rozdielna. Samozrejme ide o rozdielnu sudnu prax, ked st
sudy, ktoré odsudzuju za drzbu marihuany iba v pripade mnozstva vic¢sieho
ako 0,5 gramu a su aj sudy, ktoré uznaju drzitela vinnym uz pri mnozstve pat-
krat mensom. Teda navrh mal snahu o rovnaké rozhodnutia sudov. Prevencia
ma mat prednost pred kriminalizaciou. Drzba nepodstatného mnozstva drogy
by bola prvykrat trestana ako priestupok a az v pripade opakovaného porusenia
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zdkona v priebehu 12 mesiacov ako trestny ¢in. V priestupkovom konani, ktory
by mal mat na starosti obvodny trad v sidle kraja, m4 hrozit drzitelovi takého-
to mnozstva drogy pokuta do 165 EUR. Pri marihuane by malo byt nepatrnym
mnozstvo do jedného gramu, pri pervitine a amfetamine 0,2 gramu, pri heroi-
ne 0,5 gramu a pri kokaine napriklad 0,3 gramu. Takéto mnozstva odporucili
odbornici kriminalisticko-expertizneho ustavu na zdklade poznatkov z praxe.
Vidy sa tiez bude posudzovat mnozstvo Gc¢innej latky v zadrzanej droge. Trest-
nym po novom bude aj drzba hub obsahujticich omamné a psychotropné latky.
Pri ostatnych drogach by bola jednorazova davka 1 gram, v zakone pribudnu aj
huby s omamnymi G¢inkami, ktoré budu priestupkom do 10 gramov. V pripade
marihuany nebudt skimat iba gramaz, ale aj mnozstvo u¢innej latky. Za vicsie
mnozstva drogy by boli tresty odstupniované podla ich hmotnosti. Sud by mo-
hol trest odpustit aj v pripade, ak niekto tuto hranicu prekroci, no maximaélne
do vysky 10 gramov. Nebude to vsak pravidlo a nebude sa to tykat ani dilerov.
Celkova spolocenska a politicka situdcia v$ak uz nebola naklonend k tomu, aby
sa o tejto téme dalej diskutovalo.

Zaver

Chcem sa na zaver dotknut niektorych novych navykovych latok. Nie ako pre-
chovavanie omamnych a psychotropnych latok, ale ako $irenie toxikomanie sa
stiha pomerne uz ¢asto uzivana droga, tzv. herba. Herba je susend rastlina po-
striekané syntetickou nahradou THC - t¢innej drogovej zlozky v marihuane.
Nérodna protidrogova jednotka (dalej aj ,NPJ“) ju v Sprave o stave a vyvoji dro-
govej scény na uzemi SR popisuje ako susinu rastliny neznameho pévodu, ktora
obsahuje syntetické kanabinoidy, ktoré maju halucinogénne t¢inky. Skimanim
viak nevykazuje obsah zakdzanych litok. Dalej uz na tizemie Ceskej republiky
prenikla nova droga, tzv. ,Diablov dych®, dokaze z ludi urobit tzv. zombie, ¢i do-
konca ich donuti darovat vlastné organy. Obete si nepamataju, ¢o sa stalo. Zom-
bie droga sa rychlo $iri - je totiz lacnejsia ako kokain. Ide o synteticky kanabino-
id, zmes silnych chemikalii a nadrvenych rastlin, ktord sa zvycajne fajéi. Dalsia
latka - tiez znama ako hyoscin - spdsobuje rovnakd troven straty paméti ako
diazepam. Ako priklad ju americkd Ustrednd spravodajské sluzba CIA vyuziva-
la pri vysluchoch pocas studenej vojny. Postrachom v EU je uz dlhsie najma vo
Velkej Britanii, kde ju nazyvaju spice, teda korenie (tento nazov pouzivaji aj nasi
odbornici). Predpoklada sa, Ze laboratéria na spice stt v Rusku a v Cine, v Eu-
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répe sa preddva v ,.bylinkovych“ obchodoch a, samozrejme, cez dilerov. Dalsou
drogou je gravel - $trk alebo castejsie flakka, ¢o je skomolenina $panielskeho la
flac - ,,atraktivna $tihla Zena, ktord ocari kazdého, koho stretne® Flakka je nova
syntetickd droga z Ciny. Droga je nielen silno ndvykov4, ale aj extrémne lacn4,
¢o vyznamne roz$iruje okruh jej uzivatelov. Dovolit si ju mo6Ze v podstate kaz-
dy. Vzhladom na zloZenie ju prirovnavaji k ,,tane¢nym drogam® typu extazy, no
na ¢loveka md ovela drastickejsi vplyv. Slovenska republika je v oblasti obcho-
du s drogami nielen krajinou konzumnou, ale aj z dovodu svojej geografickej
polohy v srdci Eurdpy krajinou tranzitnou. Preto podla mojho nazoru podstat-
nou diskusiou a cielom by mal byt predovsetkym boj proti distribucii drog, boj
proti obchodovaniu s drogami a prenikaniu novych omamnych a psychotrop-
nych ldtok na tzemie Slovenskej republiky, resp. do stitov EU. Medzinarodna
spolupréca teda nie je nevyhnutnd len v oblasti koncepénej a preventivnej, ale
aj represivnej spoluprace v boji proti zlo¢inu s cezhrani¢nym prvkom. Tuto ¢in-
nost vykonava $pecidlna organiza¢na zlozka s celostatnou pdsobnostou - tzv.
Nérodna protidrogova jednotka. Jej hlavnou ulohou je vyhladavat, odhalovat
a vySetrovat trestnd ¢innost na tseku nedovolenej vyroby a obchodu s omam-
nymi a psychotropnymi latkami a jedmi, najmaé v jej organizovanych a medzi-
narodnych formach. Ako sucast diskusii je i vhodnost pravneho terminu ,,0b-
vykle jednorazova davka®“ v pravnej uprave Trestného zakona. Pojem obvykla
jednorazova davka sa v praxi neaplikuje tym spdsobom, Ze ide o obvykld jed-
norazovu davku u konkrétneho pachatela, ale o bezna davku, ktora je ur¢ovana
prostrednictvom vyskumov, $tatistikami a praxou organov ¢innych v trestnom
konani a $pecializovanych ttvarov, pripadne inych odbornych organizacii. Ked-
ze v sicasnosti je uz i tak ustalené, o aké mnozstvo tej-ktorej latky ide (aspon
tych, ktoré s uz zname), pre tcely zrejmého vymedzenia bude v navrhovane;
uprave takéto mnozstvo Specificky uvedené v samostatnom pravnom predpi-
se. V stlade s predchadzajicim vykladom sa omamnou a psychotropnou lat-
kou rozumie len taka latka, ktora je zaradena v prilohe ¢. 1 zak. ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych litkach a pripravkoch a zéroven splha
defini¢né kritéria podla § 2 tohto zakona. Ako najvhodnejs$im sa preto pre ur-
¢enie minimalneho mnozstva tej-ktorej latky, sposobilej vyvolat uc¢inky poza-
dované zdkonom, javi prave zak. ¢. 139/1998 Z. z., v ramci ktorého bude bud
priamo v zakone, alebo samostatnou vyhldskou (forma vyhlasky bude pravde-
podobne vhodnejsia, kedZe z pohladu legislativnych postupov ide o flexibilnej-
§1 postup) urcena takato minimalna déavka. Minimadlna davka by bola uréovana
(resp. uz uréena je) na zaklade vyskumov a praxe a pod tymto pojmom sa bude

77



Drogova trestna ¢innost

rozumiet minimdalna davka, ktora je spdsobild vyvolat u¢inky v zmysle § 2 ods. 1
a 2 zak. ¢. 139/1998 Z. z. Samotna vizualizacia pravnej upravy by bola taka, ze
v tabulkovych prilohdch zékona bude pri kazdom nézve latky urc¢ené v hmot-
nostnom vyjadreni minimalne mnozstvo latky, ktoré je sposobilé vyvolat poza-
dované tcinky. Ustrednym pojmom tejto charakteristiky je termin ,,sp6sobila’,
ktory najlepsie vystihuje chapanie NPJ pojmu obvykle jednorazova davka, teda
»mnozstvo drogy spdsobilé po jej aplikovani ovplyvnit psychiku konzumenta,
t.j. znamena nebezpecenstvo pre jeho zivot a zdravie. Vyklad pojmu ,,minimal-
na davka“ preto uz jednoznaéne nebude spojeny so subjektivnym vnimanim
aplikacie drogy konkrétneho uzivatela, ale bude vyjadrovat také mnozstvo latky,
ktoré bez ohladu na hmotnost, odolnost, psychicky a fyzicky stav ¢loveka bude
moct (bude spdsobilé) vyvolat pozadované ucinky u akejkolvek osoby. Tym-
to spdsobom bude zjednodus$ena aplikacia zdkonnej tpravy pre prax a sucasne
bude podporend pravna istota, kedze uz mnozstvo zakézanej latky bude verejne
pristupné a zname vo forme véeobecne zavazného pravneho predpisu. Otazne
sa moze zdat, akym sposobom bude navrhovany postup aplikovany vo vztahu
k prekurzorom a jedom, ktorych zoznam priamo slovenska pravna tprava ne-
pozna. Vo vztahu k prekurzorom i stucasna prax postupuje tym sposobom, ze
odborna organizicia, v pripade zaistenia prekurzorov, uréi mnozstvo omam-
nej alebo psychotropnej latky, ktoré je mozné z prekurzoru vyrobit; preto apli-
kacia navrhovanej upravy nepredstavuje problém, kedZe po takomto zisteni je
uz navrhovany postup opit vyuzitelny. Ako urcity navrh na uréenie minimalnej
davky by mohol byt uvedeny v ust. § 130 do nového odseku 9 TZ, kde minimal-
nou dévkou sa na ucely tohto zdkona rozumie minimalna ddvka omamnej latky
a psychotropnej latky (pripadne aj jedov a prekurzorov, pozri predchddzajucu
vetu) podla osobitnych predpisov. Teda za zmienku do diskusie by stala otazka,
¢i by bolo spravne pojem obvykle jednorazova dédvka nahradit pojmom mini-
malna davka v ust. § 135 TZ. Dévodom tejto upravy by bol rozmer rizikovosti
pozivania drogy Cannabis, t. j. marihuany v porovnani s inymi zakdzanymi lat-
kami, ktora predstavuje podstatne mensie spolocenské nebezpecenstvo (mini-
malne z hladiska vzniku zéavislosti).

Vazeni tcastnici konferencie, som ale toho nazoru, ze Slovenska republika by
mala Gc¢inne bojovat proti drogovej trestnej ¢innosti, zamerat sa na operativnu
¢innost v podobe odhalovania protipravnych konani, posobit preventivne, me-
dializovat ukladanie a vysku trestov pre vyrobcov a distributorov omamnych
a psychotropnych latok. Podla mojho ndzoru by na prvom mieste mala byt dis-
kusia o a¢innom boji proti drogovej trestnej ¢innosti a az po pozitivnych vys-
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ledkoch by pripadala pripadna dekriminalizacia tzv. makkych drog, ak, samoz-
rejme, obvykle jednorazovd latka neprekrocila desatnasok obvykle jednorazovej
latky a je pre vlastnt potrebu. Mala by to byt ale osoba, ktora tato latku nevy-
pestovala a nespracovala, ale kdpila v malom mnozstve. Samozrejme, Ze disku-
sia o dekriminalizacii mo6Ze na odbornej Grovni prebiehat bez ohladu na to, ze
navrh MS SR uz nie je v suc¢asnosti aktualny.

Literatura:

1.

CENTES, J. Hmotnoprdvne aspekty trestnej Cinnosti pdchanej v stvislosti s nealkoho-
lovou toxikomdniou v Slovenskej republike. Bratislava: SEV'T, 2007. 212 s. ISBN 978-
80-88707-94-3.

. CENTES, J. Zékladné pramene pravnej upravy omamnych a psychotropnych latok.

In: Justi¢nad revue, 2008, roc. 60, ¢. 3,s. 343 — 527. ISSN 1335-6461.

. KLATIK, J. a kol. Trestné prdvo hmotné. Osobitnd Cast. Plzen: Ale$ Cenék, 2018. 422 s.

ISBN 978-80-7380-726-9.

. KOLIBAS, E., NOVOTNY, V. Alkohol, drogy zdvislosti. Bratislava: Univerzita Ko-

menského, 2007. 204 s. ISBN 978-80-223-2315-4.

. NESPOR, K. Navykové chovini a zdvislost. 4. vyd. Praha: Portal, 2011. 176 s. ISBN

978-80-73679-08-8.

. Rozsudok Krajského stidu Bratislava sp. zn. 3To/83/2016 z 22. 11. 2016.
. Rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 9T0/21/2017 zo 4. 7. 2017.

. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 53/2016 z 25. 4.
2017.
. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 30/2015 z 25. 1. 2015.

79



OTVORENE OTAZKY
DEKRIMINALIZACIE DROG!

OPEN ISSUES OF DRUG DECRIMINALIZATION

prof. JUDr. Jozef Zdhora, PhD.

Fakulta prava Paneurdpska vysoka skola/
The Faculty of Law, Pan-European University

Abstrakt: Problematika zneuzivania drog je kontroverznou témou, ktora vyvolava velké
mnozstvo otdzok. Pri rieseni tohto problému boli uplatnené viaceré postupy, dekrimina-
lizaciu, resp. legalizaciu nevynimajuc. Autor predstavuje argumenty za a proti dekrimi-
nalizcii drog a prezentuje zahrani¢né pristupy a skusenosti s rieSenim tejto problemati-
ky. V zavere predstavuje mozny legislativny navrh, ktory by pomohol odstranit negativny
désledok drzby ,,pre vlastnt potrebu® - zdznam v registri trestov.

Abstract: Drug abuse issue is a controversial topic that raises a large number of ques-
tions. Numbers of measures have been implemented to address this problem, decrimi-
nalization or legalization of drugs, not excluding. The author presents pros and cons ar-
guments for decriminalization of drugs and presents approaches and experiences with
the solving this issue. In conclusion, he introduces a possible legislative proposal that
would help to eliminate the negative impact of possession “for one’s own consumption” -
criminal record.

Kltcové slova: droga, dekriminalizacia, drzba, marihuana, trestny ¢in, priestupok.

Key words: drug, decriminalization, possession, marijuana, crime, administrative of-
fence.

Uvod

Problematika zneuzivania drog je témou vasnivych diskusii a vyvolava velké
mnozstvo otazok. Jednou z tychto otdzok je aj trestanie uzivatelov drog. Dovo-
dom na vyber témy na tato konferenciu bola neddvna situdcia, ked minister-

! Prispevok bol vypracovany v rdmci projektu VEGA ,,Sti¢asnost a budiicnost boja proti
drogovej kriminalite: kriminologické a trestnoprdvne aspekty*, ¢. 1/0289/17.

80



prof. JUDr. Jozef Zdhora, PhD.

stvo spravodlivosti vo februari predloZilo na rokovanie vlady navrh zakona,’
ktory ¢iasto¢ne mal dekriminalizovat spotrebnt drzbu vsetkych drog. Uvede-
ny materidl bol zaradeny na rokovanie 89. schodze vlady Slovenskej republiky
21. februara 2018, nakoniec bol v$ak tento bod z rokovania vypusteny. O ,,kon-
troverznosti“ navrhu sved¢i aj skutocnost, ze v ramci medzirezortného pripo-
mienkového konania bolo k tomuto zakonu vznesenych 96 pripomienok, z toho
23 zasadnych, predkladatel v§ak akceptoval, resp. ¢iastoéne akceptoval len nie-
ktoré z nich a 27 pripomienok, z toho 13 zasadnych pripomienok, neakceptoval,
¢ize ndvrh zékona bol predlozeny na rokovanie s velkym mnozstvom rozporov.
V pripade schvalenia tohto navrhu by sa Slovenska republika zaradila k $tatom,
ktoré dekriminalizovali aj spotrebnt drzbu ,,tvrdych® drog.

Problematika dekrimilizacie marihuany sa stala dokonca v roku 2010 témou
predvolebnej agitacie jedného politického subjektu.* Podla volebného progra-
mu uvedenej strany,’ ,dekriminalizdciou marihuany zabrdanime neZiaducemu
zhorsovaniu spolocenského uplatnenia ludi ndsledkom neprimeraného trestného
stihania pri ndhodilom kontakte s marihuanou a zvysime ti¢innost a komplexnost
miery odbornej prevencie®.

Preto uvedena strana navrhovala:

- Drzbu marihuany v mnozstve nepresahujucom 5 gramov susiny prekva-
lifikovat z trestného ¢inu na priestupok, ktorého nasledkom uz nie je z4-
znam v registri trestov.

- Riesit priestupky za drzbu marihuany jej zhabanim a dohovorom na mies-
te, ak ide o mnozstvo mensie ako 2 gramy susiny. Drzbu v mnozstve 2 az
5 gramov riesit jej zhabanim a vo forme alternativnych trestov so systema-
tickym vyuzitim komplexnych odbornych preventivnych programov.

— Pri priestupkoch mladeze do 18 rokov (vratane drzby mensej ako 2 gra-
my) zapojit do preventivneho programu spolu s mladistvym alebo malo-
letym aj jeho zakonného zastupcu.

? LP/2017/730 Zakon, ktorym sa ustanovuju mnozstva omamnych latok a psychotropnych
ltok a rastlin a hib obsahujtcich omamné latky alebo psychotropné latky a ktorym sa
menia a dopltaja niektoré zakony.

3 MIHALIKOVA, M. Sulikovci vdbia voliéov na dym z marihuany. In: Pravda 20. februara
2010, [online], [cit. 2018_09_09], dostupné na internete <https://spravy.pravda.sk/doma-
ce/clanok/165373-sulikovci-vabia-volicov-na-dym-z-marihuany/>.

* 120+ napadov pre lepsi zivot na Slovensku. Volebny program strany Sloboda a Solidarita,
verzia 2.0, 97. bod programu. Parlamentné volby, 2010.
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- Povazovat predaj alebo pokus o predaj, vyrobu alebo iné konanie, ktorého
ucelom je ekonomicky prospech alebo podanie mladezi i nadalej za trest-
ny ¢in.

Je zaujimavé, Ze tato strana, ktord mala dekriminalizaciu marihuany vo svo-
jom volebnom programe, sa proti uvedenému navrhu z dielne ministerstva
spravodlivosti v roku 2018 postavila kriticky.®

O aktualnosti riesenia problematiky zneuzivania drog sved¢i aj skuto¢nost,
ze problematika rieSenia zneuzivania drog® sa dostala aj do Programového vy-
hlasenia vlady SR na roky 2016 - 2020.

1 Historické suvislosti

V podmienkach Slovenskej republiky sa problematika zneuzivania drog stala
aktuadlnou témou po otvoreni hranic v roku 1989. Nedovolena vyroba a drza-
nie omamnych prostriedkov a jedov bola trestna podla § 187 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. a v zmysle zakladnej skutkovej podstaty bolo mozné pachate-
lovi ulozit trest odnatia slobody az na dva roky alebo napravné opatrenie alebo
penazny trest. Novelou Trestného zakona” s t¢innostou od 12. augusta 1993 sa
v trestnom ¢ine v zmysle § 187 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. zmenila ter-
minologia, ale podstatne sa zvysila hranica trestu odnatia slobody na jeden rok
az pét rokov. Podla dévodovej spravy, vzhladom na zvy$eny vyskyt niektorych
trestnych ¢inov suvisiacich s nedovolenou vyrobou a drzanim omamnych a psy-
chotropnych latok a jedov, jadrovych latok a vyrdbania predmetov pouzivanych
na ich vyrobu, bolo potrebné sprisnit trestny postih pachatelov tychto trestnych
¢inov a vyjadrit tak vysoky stupen spolocenskej nebezpecnosti. Dalsie predo-
vSetkym terminologické zmeny v predmetnom ustanoveni boli vykonané nove-
lou® s t¢innostou od 1. oktdbra 1994.

5 Dekriminalizdcia tvrdych drog nie je podla Sa$ vo verejnom zaujme. Zitiianskej navrh ide
ovela dalej a strana Sa$ ho v tejto podobe nepodpori. In: Sme, 20. februdra 2018, [online],
[cit. 2018_09_09], dostupné na internete <https://domov.sme.sk/c/20765239/dekrimina-
lizacia-tvrdych-drog-zitnanska-sas-drogy-marihuana. html#ixzz5RWs9nmrk>.

Vlada navrhne rie§enie aplika¢nych problémov v stvislosti s postihovanim drogovej trest-
nej ¢innosti, konkrétne s ur¢ovanim mnozstva omamnych a psychotropnych latok a pre-
hodnoti moznosti nastavenia t¢innejsieho modelu drogovej politiky so zameranim na
postihovanie nelegalneho obchodovania s drogami.

Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 177/1993 Z. z., ktorym sa meni a doplna
Trestny zakon.

Zakon ¢&. 248/1994 Z. 7., ktorym sa meni a doplita Trestny zékon a zdkon o priestupkoch.
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V poslednych rokoch minulého storocia slovenské sudy nepostupova-
li jednotne pri vyklade a aplikacii ustanovenia § 187 ods. 1 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. o nedovolenej vyrobe a drzani omamnych a psychotropnych la-
tok, jedov a prekurzorov. Islo predovsetkym o vyklad pojmového znaku ,,pre-
chovava drogu pre seba“ a o ur¢enie mnozstva latky, ktorej prechovavanie ¢i
drzba zaklada trestny postih podla uvedeného ustanovenia. Vo svojich rozhod-
nutiach niektoré sidy vyslovili nazor, ze beztrestnost drzby drogy pre vlastnt
potrebu je viazana na podmienku, Ze jej spotrebovanie nadvézuje bezprostred-
ne na jej ziskanie. Bezprostrednost pouzitia drogy je vyloZena tak, Ze bude na-
sledovat ihned po jej zadovazeni (ziskani). Rozdielny nazor vyslovili iné senaty,
konstatujuc, ze za prechovavanie (drogy) v zmysle § 187 ods. 1 Trestného zako-
na ¢. 140/1961 Zb. nemozno povazovat kratkodobu drzbu takejto latky pred jej
pouzitim tym, kto si ju za tymto ucelom zadovézil, pokial tato drzba nadvizuje
na jej zadovazenie. Tento ¢asovy usek drzby drogy, ktory predchadza jej spot-
rebovaniu, tvori sicast zadovazenia tejto latky s umyslom vlastného pouzitia,
ktoré trestnti zodpovednost v zmysle citovaného ustanovenia Trestného zakona
nezaklada. To plati pre pripady, v ktorych sa zisti, Ze fyzicka osoba si v minulos-
ti drogy pre seba zadovazovala, tieto pouzivala a fakticky spotrebovala, pricom
sa u nej drzba takejto latky dalej uz nezistila. Vsetky senaty vSak zhodne judiko-
vali, Ze na trestny postih aj prechovavania, resp. drzby takejto latky bude posta-
¢ovat iba také mnozstvo latky, ktoré je sposobilé po jej poziti ovplyvnit psychiku
¢loveka, resp. ktoré znamend nebezpecenstvo pre jeho zdravie alebo zivot. Na
odstranenie rozdielneho vykladu uvedeného ustanovenia prijalo trestné kolé-
gium NS SR stanovisko,’ z ktorého vyplyva, ze spravnemu vykladu zakona zod-
poveda nasledujuci pravny nazor:

»20 znenia ustanovenia § 187 ods. 1 Tr. zdk. vyplyva, Ze neoprdavnené zado-
vazovanie omamnej a psychotropnej ldtky, jedov a prekurzorov zakladd trestnii
zodpovednost len vtedy, ak ju (prislusnii latku) pdchatel zadovazuje pre iného.
Naproti tomu pri nepovolenej vyrobe, dovoze, prevoze a pri prechovdvani (takej
latky) je pdachatel trestne zodpovedny bez ohladu na to, ¢i tak kond pre seba ale-
bo pre iného.

Za prechovivanie omamnej alebo psychotropnej latky v zmysle § 187 ods. 1
Tr. zdk. ale nemozno povazZovat drzbu takejto ldtky pred jej osobnym fyzickym

° Stanovisko trestného kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na zjednotenie vy-
kladu zédkona pri aplikdcii § 187 ods. 1 Tr. zdk. o nedovolenej vyrobe a drzani omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov z 1. juna 1998 sp. zn. Tpj 1/98 publikované
pod cislom R 24/1998.
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pouzitim tym, kto si ju na tento icel zadovdZil, pokial toto pouzitie nadvizu-
je na jej zadovdZenie. V tomto pripade pojde o tzv. spotrebnii drzbu. Spotrebovat
znamend v slovenskom jazyku poZivanim vycerpat.“

V zmysle citovaného stanoviska bola jeden rok na Slovensku dekriminalizo-
vana spotrebnd drzba vetkych drog.

Zasadné zmeny v trestnopravnom postihu zneuzivania drog boli vykona-
né novelou' s G¢innostou od 1. septembra 1999. Predmetné ustanovenie vy-
tvorilo samostatnu privilegovanu skutkovi podstatu (§ 186 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb.), v zmysle ktorej sa miernejsie postihovala ,,spotrebnd drzba“ -
Kto neoprdavnene prechoviva pre vlastnii potrebu omamnii ldatku, psychotropnii
ldatku, jed alebo prekurzor, potresce sa odriatim slobody az na tri roky alebo pre-
padnutim veci. Pri ostatnych formach nedovoleného nakladania s drogami sa
v zakladnej skutkovej podstate zvysila hranica trestnej sadzby na dva roky az
osem rokov. Uvedeny zdkon tiez vymedzil v § 89 ods. 12 aj pojem ,,prechovava-
nie omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastna po-
trebu®. Podla dovodovej spravy k predmetnému navrhu zakona Dohovor OSN
proti nedovolenému obchodu s drogami a omamnymi a psychotropnymi lat-
kami z 20. 12. 1988 (Viedensky dohovor),' rozhodnutie Komisie ES ¢. 90/611/
EHS, na ne nadvazujtce dal$ie nariadenia a smernice Rady EHS a jej opatrenie
z0 17. 12. 1996 na boj proti drogovej zavislosti a na prevenciu a boj proti neza-
konnému obchodu s drogami vyzaduju v Trestnom zakone zaujat jednoznac-
ny postoj k otazke trestnosti uzivatela drog za ich drzanie pre seba a k zvy$eniu
trestnych sankcif za nezakonné obchodovanie s drogami.

Rekodifikovany Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. v zasade prebral do ustano-
venia § 171 Trestného zakona trestnost spotrebnej drzby s tym, ze v legalnej de-
finicii (§ 135 ods. 1 TZ) sa upravila definicia ,,pre vlastna potrebu® v mnozstve

10 Z4kon ¢&. 183/1999 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia zikon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 249/1994 Z. z. o boji proti legalizacii prijmov z najzavaznejsich, najma organi-
zovanych foriem trestnej ¢innosti a o zmendach niektorych dalsich zékonov v zneni zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 58/1996 Z. z.

Cl. 3 ods. 2 Dohovoru Organizicie Spojenych ndrodov proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnymi latkami, ozndmenie Federdlneho ministerstva zahrani¢-
nych veci ¢l. 462/1991 Zb.: ,,S vyhradou svojich tistavnych principov a zdkladnych zdsad
svojho pravneho systému prijme kazdda zmluvnd strana také opatrenia, ktoré moZu byt po-
trebné na uznanie za trestné ciny podla viastného pravneho poriadku, pokial sa vykond-
vajii timyselne, prechovdvanie, ziskavanie alebo pestovanie akychkolvek omamnych alebo
psychotropnych ldtok pre osobnii potrebu pri poruseni Dohovoru z roku 1961, Dohovoru
z roku 1961 s doplnkami alebo Dohovoru z roku 1971.
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»hajviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky na poutzitie, a to pre osobntd
spotrebu® a ako kvalifikovana skutkova podstata v § 171 ods. 2 Trestného zako-
na sa zaviedla aj trestnost prechovavania ,,pre vlastnu potrebu vo vi¢som roz-
sahu, ¢o je v zmysle legdlnej definicie stanovené na ,,najviac desatnasobku ob-
vykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu®

Prechovévanie omamnej latky alebo psychotropnej latky nie je na ucel apli-
kacie § 171 ods. 1 a § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona limitované mini-
malnym mnozZstvom. Prechovavanie drogy v mnozstve sice obvyklym spdso-
bom aplikovatelnom, av$ak mensom nez z hmotnostného hladiska, zodpoveda
obvykle jednorazovej davke, je trestnym ¢inom, pokial je droga vzhladom na
mnozstvo uéinnej latky obsiahnutej v celkovom mnoZstve zaisteného materid-
lu sposobild nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovlddacie alebo
rozpoznavacie schopnosti, alebo socidlne spravanie (§ 130 ods. 5 Trestného za-
kona).

Pri pre¢ine podla § 171 Trestného zakona je vSak vzdy potrebné posudzovat
aj materialny korektiv podla kritérii § 10 ods. 2 Trestného zakona.'

2 Argumenty za a proti

Podobne ako pri inych diskutovanych problémoch, aj pri problematike dekrim-
nalizdcie marihuany sa uvadza velké mnozZstvo argumentov za a proti. Pre ob-
medzeny rozsah sa pokusim heslovite prezentovat iba niektoré z dostupnych ar-
gumentov uvadzanych v odbornej literatare.
Argumenty za:
— preco trestat konzumentov drog," ved si ni¢ia vlastné zdravie — potom by
sa mali trestat aj uzivatelia alkoholu a faj¢iari,
— drogy by boli menej nebezpe¢né vo svete, kde by ich produkcia a distribu-
cia bola dekriminalizovana,

I}

Uznesenie NajvysSieho siidu Slovenskej republiky z 25. aprila 2017 sp. zn. 2 Tdo 53/2016
publikované pod &islom R 74/2017.

Napr. HUSAK, D. Four Points about Drug Decriminalization. In: Criminal Justice Ethics.
Winter, 2003, vol. 22, no. 1. s. 21 - 29; MAIER, S. L., MANNES, S. and KOPPENHOFER,
E. L. The Implications of Marijuana Decriminalization and Legalization on Crime in the
United States. Contemporary Drug Problems, 06, 2017, vol. 44, no. 2., s. 126; Pros and cons
of drug legalization decriminalization and harm reduction - US Government Publishing
Office, Serial No. 106 - 99. WASHINGTON, 2000.

1y

lebo sa da lahsie preukdzat.
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drogové kartely by stratili podstatné zdroje ich prijmov,

uzivatelia by nemuseli prichadzat do kontaktu so zlo¢ineckymi skupina-
mi,

neexistuje zZiadna korelacia medzi poc¢tom a zavaznostou trestnych ¢inov
a trendom v uzivani drog,

§tat moze prijimat rozne opatrenia na odradzanie od uzivania drog, ale
tieto opatrenia by nemali byt represivne,

lie¢ba zéavislosti a navratenie do bezného Zivota je lacnejsia ako financova-
nie védznic,

vylieceni udia sa mézu stat produktivnymi ¢lenmi spolo¢nosti ovela lah-
$ie ako odstdeni zlo¢indi,

odbremenenie sudov a justi¢cného aparatu, znizia sa ndklady na vykon
trestu odsudenych,

zmeni sa pohlad spolo¢nosti na zneuzivanie drog, nebude sa to povazovat
za zlodin, ale za chorobu.

Argumenty proti:

jedinci s biologickymi predispoziciami na zévislost by sa [ahsie dostali
k experimentovaniu k drogam ako v pripade, keby im hrozilo trestné sti-
hanie,

deti by mali lahsi pristup k drogam,

drogy st latky, ktoré spdsobuju zavislost a zdravotné problémy,
existujuce zdroje v zdravotnictve nie su také velké, aby zvladli prilev no-
vych drogovo zavislych,

staty, ktoré legalizovali marihuanu, maju problém s ,drogovym turiz-
mom,

stupne pocet dopravnych nehdd pod vplyvom drog,

drogy (vratane marihuany) poskodzujt zdravie - mozog, plica, srdce, pe-
¢en a sposobuju psychické problémy,

dekriminalizicia marihuany méze viest k vybudovaniu si zavislosti na
»tvrdych drogach®,

dekriminalizacia moze postupne viest k snahdm o legalizaciu.

3 Zahrani¢né skusenosti

Niektoré drogy, najmid marihuana, sa dekriminalizované, resp. legalizované
pre rekreacné ucely vo viacerych $tatoch. V ramci Eurdpy prvym statom, ktory
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dekriminalizoval spotrebnu drzbu, bolo Taliansko 1990, potom nasledovali dal-
Sie Stity - Spanielsko 1992, Portugalsko 2000, Luxembursko 2001, Belgicko
2001, Ceska republika 2010. Aj napriek tomu, Ze Holandsko je znime ,,coffee-
shopmi®, nejde vsak o dekriminalizaciu, ale o tolerované uzivanie marihuany."”
V literature sa uvadza, ze niektoru z foriem dekriminalizicie marihuany zvolilo
okolo 50 statov sveta.'®

Podla literarnych zdrojov'” jedinym §tatom, ktory tplne legalizoval marihua-
nu, je Uruguaj. Aj napriek tomu, Ze je marihuana v Uruguaji legalizovana, ne-
znamena to, ze sa s marihuanou moze volne nakladat. Systém je zaloZeny na
~registracii“ obyvatelov uzivajucich marihuanu. Marihuanu je mozné zabezpe-
¢it si niektorym z troch spdsobov: domace pestovanie, komundlne pestovanie
(kluby), alebo kupa statom pestovaného konope v lekarni. Vrectisko o hmot-
nosti 5 gramov sa predava asi za 5,80 EUR (UYU200). Podla spravy uruguajské-
ho Institatu na regulaciu a kontrolu kanabis'® v roku 2018 mal Uruguaj 3,5 mil.
obyvatelov. V systéme bolo zaregistrovanych 35 246 obyvatelov, z toho 8 583
domacich pestovatelov, 24 324 nakupujuicich v lekarni a 2 339 ako ¢lenov klu-
bu pestujucich konope. Podla citovanej spravy sa predpokladd, ze kazdy domaci
pestovatel a ¢len klubu sa ,,deli“ dal$imi dvoma uzivatelmi, pri nakupe v lekarni
sa kazdy uzivatel ,deli“ s dal$im uZzivatelom. Z hladiska registrovanych uziva-
telov prevladaju muzi 73 % (pri domdcom pestovani) a 76 % (pri ndkupe v le-
karni). Prevazna vdcsina registrovanych uzivatelov (80 %) je medzi 18 — 44 ro-
kov, pri domaécich pestovateloch je vekovy priemer vyssi.

Legalizdcia marihuany pre rekreacné ucely v Spojenych statoch americkych
sa postupne rozsiruje a ¢oraz viac $tatov legalizuje marihuanu pre rekreacné
aj lie¢ebné ucely. Podla dostupnej literatary™ v roku 1969 v prieskumoch verej-
nej mienky za legalizaciu marihuany bolo iba 12 % obyvatelstva, podla priesku-

@

Cannabis legislation in Europe: an overview. EMCDDA, Lisbon, March 2017.

REITH, I. Two Plants are Better than One? the Effect of Decriminalization on the Eradica-
tion of Cannabis. In. Contemporary Drug Problems, Winter, 2015, vol. 42, no. 4. s. 259.
MAIER, S. L., MANNES, S. and KOPPENHOFEER, E. L. The Implications of Marijuana
Decriminalization and Legalization on Crime in the United States. Contemporary Drug
Problems, 06, 2017, vol. 44, no. 2., s. 125.

MERCADO REGULADO DEL CANNABIS, Instituto de Regulacién y Control del Can-
nabis, Informe al 05/06/18 [online] dostupné na internete <https://www.ircca.gub.uy/
wp-content/uploads/2018/06/InformeMercadoReguladoCannabis-05jun2018.pdf>.
MAIER, S. L., MANNES, S. and KOPPENHOFEER, E. L. The Implications of Marijuana
Decriminalization and Legalization on Crime in the United States. Contemporary Drug
Problems, 06, 2017, vol. 44, no. 2., s. 125
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mov z roku 2015 legalizdciu marihuany podporovalo az 53 % Americanov. Pr-
vym americkym $tatom, ktory legalizoval uzivanie marihuany pre medicinske
ucely, bolo Kalifornia (1996). Na konci roka 2015 to uz bolo 23 $tatov a District
Columbia, ktoré legalizovali marihuanu pre medicinske tucely. Postupne niek-
toré americké Staty zacali legalizovat aj marihuanu na rekrea¢né ucely. Prvym
americkym $tatom, ktory legalizoval marihuanu na rekreac¢né tcely, bolo Colo-
rado (2012).%°

Vztah medzi legalizaciou marihuany a kriminalitou mozno vysvetlit pro-
strednictvom tripartitného koncepéného ramca,* ktory uvadza tri mozné sp6-
soby, ako st spojené drogy a kriminalita, psycho-farmakologicky model, eko-
nomické donttenie a systémovy komponent. Psycho-farmakologicky model
sa zameriava na to, ako uzivanie drog meni spravanie (iraciondlne spravanie).
Uzivanie marihuany moze vyustit do nasilnej alebo iracionalnej reakcie na kon-
flikt v dosledku inhibicie kognitivnych funkcii alebo paranoje. V pripade, ked
bezny uzivatel marihuany ma abstinen¢ny syndréom, moéze byt nahnevany ale-
bo podrazdeny, syndrom moze prispievat k nasilnym reakciam alebo agresiv-
nemu spravaniu. Doposial nie je dostato¢ne vedecky preukdzané, ze uzivanie
drog vedie k pachaniu trestnej ¢innosti. Model ekonomického donttenia spo-
¢iva v tom, Ze uzivatelia drog sa mézu uchylovat k pachaniu majetkove;j trest-
nej s cielom ziskat ekonomicky prospech na podporu ich ,,drogovych navykov*
Niektoré vyskumy preukazuju savis medzi uzivanim drog a kradezami v obcho-
doch, kradezami vlamanim. Cena drog moze spdsobovat potrebu uzivatela za-
merat svoju pozornost na ekonomicka kriminalitu, aby si mohol dovolit kupit
drogy. Treti systémovy komponent sa aplikuje na vztah marihuana a trestny
¢in. Nasilné trestné ¢iny mozu byt spachané aj na ,,drogovom trhu®, napr. boje
o ovladnutie ur¢itého teritéria, spory medzi dilermi a uzivatelmi, ked kupujtci
»heplati za tovar®, resp. ,,tovar“ je nedostato¢nej kvality, lipeze drogovych dile-
rov, ktori maju pri sebe hotovost a pod.

Hoci v Spojenych $tatoch americkych bolo vykonanych viacero vyskumov,
pre kratke ¢asové obdobie od dekriminalizacie/legalizacie sa nezistili dostato¢-
né ddkazy preukazujice vztah medzi dekriminalizdciou drog a trestnou ¢innos-

» BRILMAYER, L. General Theory of Preemption: With Comments of State Decriminali-
zation of marijuana. In. Law School. Boston College Law Review, 2017, vol. 58, no. 3.
s. 897.

*! GOLDSTEIN, P. The drug/violence nexus: A tripartite conceptual framework. In. Journal
of Drug Issues, 14, 1985, 5. 493 - 506.
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tou. Niektoré vyskumy preukazuji,” Ze v niektorych staitoch USA majetkova
a nasilna kriminalita zostala na rovnakej drovni ako pred dekriminalizdciou/
legalizaciou. Dokonca sa nezistili signifikantné rozdiely pri majetkovych trest-
nych ¢inoch, nasilnych trestnych ¢inoch, vrazdach, lapeziach, znasilneniach
medzi $tatmi, kde bola marihuana dekriminalizovana v porovnani so $tatmi,
kde nebola.

Portugalsko zakonom ¢islo 30/200 z 29. novembra 2000 s uc¢innostou od
1. jula 2001 dekriminalizovalo drzbu vsetkych drog.”* Uvedeny zédkon zaviedol
dve zdsadné zmeny, a to dekriminalizaciu drzby v8etkych drog pre osobnt po-
trebu do 10 dni od ich nadobudnutia a odporucenie drogovo zavislych uziva-
telov na Poradnt komisiu pre drogové zavislosti. Takéto administrativne ko-
misie boli zriadené po celej krajine. Pozostavaji z multidisciplinarnych timov,
ktoré posudzuji jednotlivych uzivatelov a rozhoduju o najvhodnejsich opatre-
niach, napr. vzdelavacie programy. Spotreba, nadobudnutie a drzba drog pre
vlastnd spotrebu sa posudzuje ako administrativny priestupok.

Podla niektorych zdrojov prvej dekady aplikdcie sa v Portugalsku zlepsili via-
ceré $tatistické ukazovatele. Napr. v roku 2005 miera intravendznych uzivatelov
bola 1,5 - 3 na 1000 obyvatelov. Pocet imrti spojenych s uzivanim drog klesol zo
131 v roku 2001 na 20 v roku 2008. Pocet oznameni o novych diagnézach HIV
vo vztahu k uzivaniu drog klesol z 1 430 v roku 2000 na 352 v roku 2008.*

Na druhej strane niektori autori hodnotia situaciu v Portugalsku podstatne
negativnejsie.” V literatdre sa kritizuji uvedené ,,pozitivne® informacie ako za-
vadzajuce a tenden¢né a poukazuje sa na nasledujice negativne dosledky dek-
riminalizacie: napr. narast mladych dospelych (20 - 24 rokov) uzivatelov drog
0 50 %, v Ziadnej z kategorii uzivatelov drog v sledovanom obdobi nenastal po-
kles, celkova konzumacia drog za uvedené obdobie vzrastla o 4,2 %, pocet zabiti
spojenych s uzivanim drog vzrastol o 40 %.

> Napr. MAIER, S. L., MANNES, S. and KOPPENHOFEFER, E. L. The Implications of Mari-
juana Decriminalization and Legalization on Crime in the United States. Contemporary
Drug Problems, 06, 2017, vol. 44, no. 2., s. 129.

» Decriminalisation in Europe? Recent developments in legal approaches to drug use.
ELDD Comparative Analysis, November 2001, s. 3.

# Napr. VALE, d.A. and CARAPINHA, L. Drug Decriminalisation in Portugal. In: BMJ: Bri-
tish Medical Journal (Online), Sep 10, 2010, vol. 341. GREENWALD, G. Drug Decrimina-
lization in Portugal: Lessons for Creating Fair and Successful Drug Policies. Cato Institute:
Washington 2009.

» Napr. COELHO, M. P. Drugs: The Portuguese Fallacy and the Absurd Medicalization of
Europe. In. Motricidade, 2015, vol. 11, no. 2.s. 3 - 15.
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Zaver

V tomto smere je tazké prijat zdsadné stanovisko, ¢i dekriminalizovat alebo nie.
Ziadne vedecké stidie doposial jednoznaéne objektivne nepreukazali pozitiv-
ny vplyv dekriminalizacie na rieSenie problematiky suvisiacej so zneuzivanim
drog. Z niektorych publikovanych ¢lankov, $tadii a monografii citit, Ze st pisané
jednostranne, su skreslené a zlah¢uju, reps. tendené¢ne prezentuju niektoré ¢ias-
tkové vysledky v prospech legalizdcie. Vzhladom na negativne uc¢inky uziva-
nia drog na udské zdravie u mna prevlada nazor, Ze v podmienkach Slovenskej
republiky by mal byt zachovany ,, status quo®, ¢ize aj spotrebnd drzba by mala
byt nadalej trestnym ¢inom. Je to preto, ze podla mojich poznatkov uzivanie
drog ma negativne ucinky na ludské zdravie a mnozstvu drogovych dilerov sa
»podari uniknut spravodlivosti takym sposobom, ze m4 pri sebe len niekolko
davok.

Na druhej strane je potrebné brat ohlad aj na skuto¢nost, Ze Ziadna prohibicia
v historickom kontexte nesplnila svoj ucel. Mozno spomentt najzndmejsiu pro-
hibiciu alkoholu USA, s ktorou bol spojeny narast kriminality a pagovania alko-
holu z Mexika. Na Slovensku je zname prislovie ,,Zakdzané ovocie najlepsie chu-
ti. Mozno sa domnievat, Ze ,hnacim motorom“ na experimentovanie s drogami
pri niektorych zacinajucich uzivateloch je prave ,,tuzba po zakdzanom ovoci®

Podla mojho ndzoru sti¢asnd pravna tGprava je postacujiica na rieSenie uve-
denej problematiky. Z ,,trestnopravnych® nastrojov by som spomenul:

- uplatniovanie materialneho korektivu (10 ods. 2 TZ § 95 ods. 2 TZ),*

- vychovné povinnosti a obmedzenia — mladistvy § 107 TZ - sa podrobil
lie¢eniu $kodlivej zavislosti,

- podmienecné zastavenie trestného stihania (§ 216 TP),

- podmiene¢né upustenie od potrestania (§ 101 TZ).

Poslednym problémom, na ktory by som chcel poukazat je, Ze s niektorymi
alternativnymi rieSeniami spotrebnej drzby je spojeny aj negativny dosledok,
a to zapis v registri trestov, ¢o takato osobu moéze v budicnosti diskvalifikovat
z niektorych povolani, resp. ¢innosti.

Ur¢itym ndmetom na riesenie tejto negativnej skuto¢nosti vo vztahu k mla-
distvému pachatelovi by mohol byt pre slovenského zakonodarcu ¢esky osobit-

% Pri prec¢ine podla § 171 Trestného zédkona je v8ak vidy potrebné posudzovat aj materidlny
korektiv podla kritérii § 10 ods. 2 Trestného zakona. Uznesenie Najvyssieho siidu Sloven-
skej republiky z 25. aprila 2017 sp. zn. 2 Tdo 53/2016 publikované pod ¢islom R 74/2017.
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ny sposob konania mladistvého - odstipenie od trestného stihania.”’ Uvede-
ny institut by bolo podla méjho nazoru mozné uplatnit aj v pripadoch neoprav-
neného prechovavania marihuany pre vlastni potrebu. Vyuzitie tohto druhu
odklonu by malo byt podmienené chybajticim verejnym zdujmom na dalsom
stihani mladistvého s prihliadnutim na povahu a zavaznost ¢inu, osobu mla-
distvého, ak je trestné stihanie netcelné a potrestanie mladistvého nie je nut-
né na odvrétenie mladistvého od pachania dal$ich ¢inov. Odstapit od trestného
stihania by bolo mozné najmai v pripadoch, ak mladistvy uz uspesne absolvo-
val vhodny proba¢ny program, bola uz uplne alebo ¢iasto¢ne uhradena skoda
sposobena ¢inom a poskodeny s takymto odskodnenim sthlasil, alebo bolo vy-
slovené napomenutie s vystrahou a takéto rieSenie mozno povazovat z hladis-
ka ucelu trestného konania za dostato¢né. Odstipenie od trestného stihania
mladistvého v pripade ,spotrebnej drzby“ by mohlo byt podmienené aj sku-
to¢nostou, ze mladistvy obvineny by splnil vychovné povinnosti a obmedzenia
v zmysle § 107 ods. 1 pism. f) Trestného zékona ,,sa podrobil lie¢eniu $kodlivej
zavislosti®. Sti¢astou rozhodnutia o odstupeni je aj vyrok o zastaveni trestného
stihania. Vydanie takéhoto rozhodnutia by sa v§ak nezaznamenévalo do registra
trestov. Mladistvy by mal mat pravo prehlasit do troch dni od dorucenia uzne-
senia, Ze na prejednani veci trva.”
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Abstrakt: Problematika eutanazie je uzko spojend so zdkladnym Iudskym prévom, a to
pravom na zivot. Prispevok podéva hodnotenie sti¢asnych ndzorov na vysvetlenie obsa-
hu samotného pojmu eutandzia. Zaroven prinasa analyzu ndzorov na uplatnovanie nie-
ktorych foriem eutandzie, ktoré v tejto suvislosti vyjadril vo svojich rozhodnutiach Eu-
répsky std pre ludské prava.

Abstract: The issue of euthanasia is closely related to the basic human right and right to
life. The article provides an assessment of current views on explaining the content of the
concept of euthanasia by itself. It also provides an analysis of the views on the applica-
tion of some forms of euthanasia which are expresed by the European Court of Human
Rights in his decisions.

Klucové slova: eutandzia, typy eutanazie, eutanazia v judikatoch Eurépskeho sudu pre
ludské préva.

Key words: euthanasia, types of euthanasia, euthanasia in the case law of the European
Court of Human Rights.

Uvod

Pravo na zivot je zakladnym ludskym pravom. Jeho garancia a ndstroje jeho
ochrany su sucastou pravnych tuprav pravnych poriadkov vsetkych vyspelych
krajin sveta. Pravom na Zivot sa zaoberaju rézne medzindrodné zoskupenia
a organizacie, na zaklade ktorych boli vypracované rézne medzindrodné prav-
ne Gpravy garantujice toto pravo. V sticasnosti sa v eurdpskom priestore ¢oraz
viac rozvija diskusia o obsahu tohto prava, najma otazka, ¢i pod pravo na zivot

! Tento prispevok je podporovany Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-15-0644.
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mozeme subsumovat aj pravo na smrt, alebo pravo nakladat s vlastnym Zivotom
podla vlastného uvazenia, ¢o uz je vlastnym obsahom pojmu eutanazia.

Problematika eutandzie je ¢asto diskutovand na tirovni trestného prava, pri-
padne inych pravnych disciplin alebo medicinskej etiky, no nie na urovni Iud-
skych prav. Pravo na Zivot je povazované za institut, pod ktorym mozno ro-
zumiet aj argument pre eutandziu, ako aj argument proti eutanazii. Aj napriek
tomu, ochrana ludskych prav by mala zabezpecit podmienky pre pravnu regula-
ciu ukoncenia zivota a v suvislosti s tym tpravu moznosti rozhodovat sa. V od-
bornej verejnosti prevlada nazor, ze vo vztahu k ukonceniu Zivota je potrebné,
aby bolo zaistené, aby mohli pacienti robit autonémne rozhodnutia zalozené na
dostatoénom informovani, ktoré sa tykaja kvality ich zdravia, resp. zdravotné-
ho stavu v procese umierania. To by malo zahrfnat volbu adekvatneho ulavenia
od bolesti, volbu miesta smrti a volbu odmietnut lie¢bu alebo predlZzovanie zi-
vota, ak si to pacient nepraje. V podmienkach Slovenskej republiky vsak treba
do uvahy brat aj vSeobecnt pripravenost celej spolo¢nosti na takéto opatrenia
a tato, zda sa, eSte pripravena na takyto krok nie je. To ale nebrani diskusiam na
tato tému.

1 Vymedzenie pojmu eutanazie a jej chapanie ako
predpoklad skimania jej ludskopravneho rozmeru

Problém eutanazie je rovnako stary ako fudsky zivot ¢i kultdra. V tejto suvislos-
ti nemozno zabudnut, Ze tak, ako sa menia prevladajice nazory v spoloc¢nosti,
menia sa aj nazory na eutanaziu a jej jednotlivé formy (typy). V dne$nom nazo-
rovo rozdelenom svete st preto pochopitelne rozdelené nazory aj na eutanaziu.
Nazory celkom plynulo prechadzaji cez celé spektrum od uplného a striktné-
ho odmietnutia vSetkych foriem eutandzie, cez schvalovanie ¢i tolerovanie jej
pasivnych foriem az po zastancov aktivnej eutanazie.” Preto ak chceme skumat
problematiku eutanazie a jej jednotlivé aspekty vratane jej ludskopravneho roz-
meru, potom je velmi dolezité vysvetlit, ¢o sa pod pojmom eutanazia rozumie.
Slovo ,,eutanazia® pochddza z gréctiny. Predpona ,.,eu“ znamena ,,dobry* a pod-
statné meno ,thanatos“ znamena ,,smrt“. Etymologicky teda toto slovo zname-
nd ,dobra smrt*

2 KOVAGC, P. Eutanazia a asistovana samovrazda z hladiska trestného prava. Ustav sidneho
lekarstva LF UK a FN Bratislava: Via practica roc¢. 2 (4), 2005, s. 216 - 220.
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V sudasnosti pouzivany pojem ,eutanazia“ ma dva proti sebe stojace vyzna-
my. Eutandzia ako milosrdna smrt (etymologicky vyznam) a eutanazia ako
umyselne privolana smrt. V prvom pripade ide o pomoc pri umierani (tzv. ¢is-
ta eutanazia), v druhom o pomoc k umieraniu.?

Ceska odbornicka v oblasti lekarskej etiky Hagkovcova rozumie pod pojmom
eutandzia dve situacie. Jednak dobru, lahkd, krasnu smrt a jednak usmrtenie
z Gtrpnosti, sicitu a milosrdenstva.* Roz$iruje teda pojem eutanazia aj o jeho
povodny vyznam - o pomoc pri umierani, o lahké umieranie. Podla Vozara,
ktory napisal ucelent monografiu o pravnych aspektoch eutandzie, eutanaziou
je vedomé ukoncenie zivota nevyliecitelne, smrtelne chorého ¢loveka, plne spo-
sobilého k pravnym tkonom, na jeho ziadost, napr. vpichnutim smrtelnej davky
lieku.’ Iné konanie za eutanaziu nepovazuje. Podobne vidi podstatu eutanazie
aj Cesky odbornik na ustavné pravo Zimek. Podstatou eutandzie je v jeho pona-
ti konanie, a to aktivne alebo pasivne (napr. vedomé opomenutie), ktorého cie-
lom je skratenie zivota. Musi ist o konanie tmyselné, pri nedbalostnom konani
nejde o eutanaziu.

Popredny cesky trestny pravnik Fenyk pouzil pri formulacii pojmu eutand-
zia konstrukciu dogmatického ucenia vedy trestného prava o formalnej skutko-
vej podstate. Za zakladné formalne znaky eutanazie povazuje konanie spociva-
juce v tom, Ze jedna fyzicka osoba z kvalifikovanej pohnutky (napr. stcit alebo
utrpnost) umyselne usmrti alebo prispeje k usmrteniu inej fyzickej osoby na
jej ziadost. Za eutanaziu povazuje pripady priameho usmrtenia a tiez konania
(opomenutia) druhych osdb, bez ktorych by osoba, ktora chce zomriet, nebola
schopna svoj ciel dosiahnut.”

V suvislosti s eutandziou treba poukazat na dva iné pojmy, ktoré sa niekedy
povazuju za eutanaziu. Ide o dystanaziu a ortotanaziu. Dystanazia ,,zadrzana
smrt, zla smrt“ je umelé a nésilné predlZovania prirodzeného procesu umiera-
nia lie¢bou. Je to stav, v ktorom lekdr udrzuje nazive tazko, nevylie¢itelne cho-
rého pacienta pomocou neoby¢ajnych a ¢asto tazko dostupnych lie¢ebnych
prostriedkov a postupov. Ak svoju starostlivost lekar ukonc¢i, nastava smrt pa-

3 STASSOVA, E. Eutanizia v trestnoprdavnom porovnani. Ceska republika a Taliansko.
Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Katedra trestniho prava. 2008, s. 11.

4+ HASKOVCOVA, H. Lékaiska etika. Praha: Galén, 1997, s. 160 — 161.

5 VOZAR, J. Eutanézia, pravne aspekty. Pezinok: Format, 1995.

¢ ZIMEK, J. Pravo na Zivot. Brno: Vydavatelstvi MU, 1995.

7 FENYK, J. Stru¢né zamysleni nad trestnosti usmrceni na zadost a z tGtrpnosti a v pripadé
tzv. asistované sebevrazdy (euthanasie). Trestni pravo, 2004, ¢. 6,s. 4 - 11.
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cienta. Od eutanazie sa lisi hlavne tym, Ze pri dystandzii smrt nenastava. Ver-
nym spojencom dystandzie je kriminalizdcia mediciny, teda obc¢ianskopravna
alebo trestnopravna nadvaznost na poskytovanu zdravotnu starostlivost. Obava
z pripadného trestného stihania kvoli moznému neposkytnutiu povinnej zdra-
votnej starostlivosti priamo podporuje narast dystanazie. Ortotandzia je potom
popretim dystanazie, je prave stavom upustenia od lie¢by nevyliecitelne cho-
rych mimoriadnymi prostriedkami. Slovo ortotanazia je vlastne synonymom
pre pasivnu eutanaziu. Je to imyselné prerusenie takych procesov, ktoré ume-
lymi prostriedkami udrziavaju nevylie¢itelne chorého a samostatne Zivota ne-
schopného ¢loveka pri zZivote.®

Z etymologického hladiska eutandzia primdrne nie je podanie smrtiacej latky
chorému, ale stvisi s konceptom ,,dobrej smrti® tyka sa celkového pojatia zivo-
ta, fundamentalnych hodnét, existencidlnych postojov a filozofickych nazorov
na svet. Na to, Ze eutandzia suvisi s dobrou smrtou, s konceptom ,,dobrej smr-
ti sa, zial, pri vacSine ostrych a emocionalnych konfrontacii o eutanazii v tyle
»pre a proti‘, pri hladani dévodov, preco je eutanazia ,,z1a“ alebo ,,dobra®, zabu-
da. Ona v$ak ide ruka v ruke s dobrym umieranim a s dobrou smrtou, a tym aj
s konceptom dobrého Zivota.” Viacvyznamovost terminu eutandzia je dana tym,
ze eutanazia je spojena s dal$imi predikatmi ako ,,dobrovolnd, ,,nedobrovol-
na% ,priama®“ ,nepriama‘ ,vyziadana®, ,nevyziadana, rovnako ako s koncep-
tom (aktivneho) usmrtenia a (pasivneho) umoznenia zomriet.

Niekedy sa eutanazia berie ako umyselné usmrtenie, inokedy je chapana ako
neumyselné predpokladanie smrti. Este inokedy je chapana ako empaticky pre-
jav, ako vyraz ochoty pomdct zomriet niekomu, kto preziva velké utrpenie, stra-
danie a bolest (nielen telesnu ¢i fyziologicktl) a praje si (uz)zomriet. Potom je
eutanazia oznac¢ovana za ,smrt zo sucitu®

V odbornych kruhoch sa mozno stretnat s ndzorom, ze vyznamovu $irku
pojmu eutandzia mozno vyjadrit pomocou dvadsat odli$nych typov eutanazie.
Konkrétne ide o tieto typy eutanazie:

1. Tahka, rychla, pokojna (prirodzend) smrt,
2. dobrovolné ukondéenie Zivota (autothanatos, mors voluntaria),
3. euthanasia exteriori (lekarska starostlivost o umierajtceho),

4. nedobrovolné ukoncenie Zivota spolo¢ensky neziaducich 0s6b (nevylieéi-

telne vazne chorych, postihnutych),

8 KURE, J. Co je eutanazie: Studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 39.
® BYOCK, I. Dobré umirani. O moznostech pokojného konce zivota. Praha: Vysehrad,
2013,s. 17 - 42.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

. nedobrovolné ukoncenie Zivota ,,nevhodnych ludi na zéklade medicin-

skych alebo rasovych kritérii — eutandzia za nacizmu,

. spdsobenie ,lahkej smrti“ pomocou sedativ (v¢itane terminalnej seda-

cie),

. lekarsky asistované samousmrtenie (physiacian assisted suicide),
. asistované samousmrtenie,
. nezacatie medicinsky marneho postupu (medical futility) predlzujtce-

ho Zivot (a stradanie) termindlneho pacienta (withholding life-sustaining
treatment),

ukoncenie medicinsky marneho postupu predlzujuceho Zivot (a strada-
nie) terminalneho pacienta (withdrawing life-sustaining treatment),
ukoncenie medicinsky marneho pokusu predlzujuceho zivot pacienta
v perzistentnom vegetativnom stave (persistent vegetative state — withdra-
wing life-sustaining treatment),

bezbolestné ukoncenie zivota neznesitelne trpiaceho pacienta (unbearab-
ly suffering) lekdrom na pacientovu opakovana ziadost,

bezbolestné ukondenie Zivota terminalne chorého pacienta (terminal ill-
ness) lekdrom na pacientovu opakovanu ziadost,

ukonéenie Zivota terminalne chorého alebo neznesitelne trpiaceho in-
kompetentného pacienta bez jeho ziadosti (nevyziadana/nedobrovolna
eutandzia, non-voluntary euthanasia, mercy killing),

ukoncenie zivota terminalne chorého alebo neznesitelne trpiaceho kom-
petentného pacienta bez jeho ziadosti alebo proti jeho voli (nutend/nasil-
nd eutanazia, involuntary euthanasia, killing),

dobrovolné (vyziadané) ukonéenie Zivota inej osoby nez terminalneho
alebo neznesitelne trpiaceho kompetentného pacienta (vyziadana euta-
nazia, voluntary euthanasia, mercy killing),

nedobrovolné ukoncenie zivota inej osoby nez terminalneho alebo nezne-
sitene trpiaceho inkompetentného pacienta (nevyziadana/nedobrovolna
eutanazia, non-voluntary euthanasia, mercy killing),

nudtené ukondenie Zivota inej osoby nez terminalneho alebo neznesitelne
trpiaceho kompetentného pacienta (vynutena/nasilna eutandzia, involun-
tary euthanasia, killing),

dobrovolné ukoncenie Zivota terminalne chorého alebo neznesitelne tr-
piaceho niekym inym nez lekdrom (vyziadana eutanazia, voluntary eut-
hanasia, mercy killing),
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20. nutené alebo nasilné ukoncenie Zivota termindlne chorého alebo nezne-
sitelne trpiaceho niekym inym nez lekarom (vynutend/nasilna eutanazia,
involuntary euthanasia, killing).'°

Pre pravnu analyzu jednotlivych typov eutandzie, najma z hladiska posude-
nia moznej pravnej zodpovednosti, je nevyhnutné stanovit vhodné rozdelenie
eutandzie na druhy.

Od zaciatku 70. rokov minulého storocia sa zacala uzivat terminoldgia ,,ak-
tivna“ a ,,pasivna“ eutanazia. Do diskusie ju zaviedli bioetici a lekarske asocia-
cie, aby mohli za urc¢itych Specifickych podmienok schvalovat to, ¢o nazyvali
»pasivna“ eutanazia.

Delenie eutanazie na aktivne a pasivne formy sa kritizuje ako umelé, podla
Holcapeka v podstate opravnené, pretoze rozdiel je dany casto iba nahodnou
okolnostou, ¢i pacient prave nutne potrebuje nejaky lekdrsky zakrok, alebo ¢i
bez neho moze este nejaky cas prezit. Na druhej strane vacsina autorov uznava,
ze pre potreby pravnej analyzy je toto rozliSovanie nevyhnutné."

Urcity systém do vhodného rozdelenia eutanazie na druhy z pohladu vyvo-
denia moznej pravnej (trestnopravnej, ob¢ianskopravnej) zodpovednosti urobi-
la judikattra sudov, a to:

1. aktivna vyziadana eutanazia — komisivne usmrtenie terminalne chorého

na jeho vyslovnu ziadost,

2. aktivna nevyziadand eutanazia — komisivne usmrtenie terminalne choré-
ho bez toho, aby si pacient Zelal zomriet alebo sa k tejto otazke akokolvek
vyjadril,

3. pasivna vyziadana eutandzia — omisivne konanie, pri ktorom nastane
smrt pacienta v dosledku prirodzeného priebehu jeho ochorenia, ked sa
na ziadost pacienta ukoncia urcité medicinske postupy alebo sa na ziadost
pacienta ur¢ité medicinske postupy ani neza¢nd,

4. pasivna nevyziadand eutanazia - omisivne konanie, pri ktorom nastane
smrt pacienta v dosledku prirodzeného priebehu jeho ochorenia, ked sa
ukoncia urcité medicinske postupy alebo sa takéto postupy ani nezacnd,
bez toho, aby si to pacient Zelal alebo sa k tejto otazke vyjadril,

10 KURE, J. Co je eutanazie: Studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 115 —
155.

' HOLCAPEK, T. Euthanasie. In: CISAROVA, D., SOVOVA, O. a kol. Trestni prévo a zdra-
votnictvi. Druhé upravené a doplnené vydani. Praha: Lexis Nexis Nakladatelstvi Orac,
2004, s. 109.
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5. nepriama eutanazia — komisivne opatrenia na zmiernenie utrpenia, s kto-
rymi priamo suvisi riziko urychlenia alebo skuto¢né urychlenie nastupu
smrti ako nasledok tychto opatreni. Skratenie Zivota v tomto pripade nie
je umyselné,

6. asistovana samovrazda — poskytnutie vedomosti alebo prostriedkov na
spachanie samovrazdy,

7. eutanazia v povodnom vyzname slova - lie¢ba na potladenie symptomov
zavaznej bolesti u termindlne chorych pacientov, bez podstatného efektu
na skratenie zivota, ale ulah¢ujuca pokojnu smrt.

2 Eutanazia z pohladu judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava

K najefektivnej$im systémom ochrany Iudskych prav nielen na eurépskej arov-
ni, ale vo svete vdbec, patri v sti¢asnosti kontrolny mechanizmus vytvoreny na
pode Rady Eurépy. Tento systém je tvoreny najma Statitom Rady Eurépy, Eu-
répskym dohovorom o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»Dohovor®) a vSetkymi jeho vykonavajicimi protokolmi, ale aj dal$imi, nie me-
nej vyznamnymi dohovormi. Tieto dokumenty, no najma Dohovor upravuja
hmotnopravnu upravu ludskych prav na medzindrodnej Grovni od katalogu
zakladnych ludskych prav a slobdd az po samotny pozitivny zavizok ¢lenskych
§tatov vytvorit podmienky pre ochranu tychto prav. Na ich zaklade vznikol Eu-
répsky sid pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP®) a ustanovili sa tiez procesné pra-
vidla pre konanie pred tymto sudom.

Dohovor v ¢lanku 1 upravuje zavazok zmluvnej strany priznat kazdému, kto
podlieha jej jurisdikeii, prava a slobody upravené v ¢lankoch 2 az 18 Dohovo-
ru v zneni dopliujucich protokolov. Okrem rozhodovacej, preventivnej, kon-
trolnej a dal$ich funkcii je ESLP opravneny podavat zavizny vyklad ustanoveni
Dohovoru a jeho protokolov. ESLP a jeho rozhodnutia tak v podstatnej miere
ovplyviiuje aj vyklad prava na Zzivot upraveného v ¢lanku 2 Dohovoru. Stcas-
né znenie upravy prava na zivot je v Dohovore koncipované stru¢ne. Dohovor
ustanovuje, Ze pravo na zivot je chranené zakonom a pozbavit iného zivota je
mozné len za taxativne uvedenych okolnosti. Aj napriek tomu vsak od prijatia
Dohovoru v pdvodnom zneni vznikali otazky tykajice sa vykladu tohto ustano-
venia. Vyklad pravnej upravy ochrany prava na Zivot, resp. pociatky tohto vy-
kladu, poskytla uz byvalda Komisia a Sud pre Iudské prava, na ktoré nadviazal
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ESLP. V tejto stvislosti mozno preto hovorit o tlohe zistit, aké su su¢asné trendy
v rozhodovacej praxi ESLP vo vztahu k obsahu prava na zivot a k jeho pripadné-
mu protikladu - pravu na smrt. Tu je ale potrebné uviest, Ze pravo na Zivot, res-
pektive na jeho ochranu podla Dohovoru nestoji samo. Toto pravo je tizko spaté
s dal$imi pravami podla Dohovoru a nie je mozné ho oddelit.

Pred reformou rozhodovacieho mechanizmu o staznostiach na porusenie
jednotlivych prav podla Dohovoru bola rozhodovacia pravomoc rozdelena me-
dzi Komisiu pre ludské prava a ESLP. Napriklad Eurépska komisia pre ludské
prava sa v roku 1992 zaoberala otdzkou nedobrovolnej eutanazie vo veci Wid-
mer proti Svajéiarsku.’? Komisia konstatovala, Ze nedobrovolnd pasivna euta-
nazia nevyzaduje trestny postih. Medzi ¢lenmi komisie nastala zhoda, Ze nedob-
rovolna pasivna eutandzia pravo na Zivot neporusuje, a to najma v pripade, ak
nie je znamy sposob, ako pacienta vyliecit. Kazdopddne, aj tu je rozhodovanie
velmi komplikované, pretoze medzi eutanaziou, teda usmrtenim pre ukoncenie
velkych bolesti, a odoprenim potrebnej zdravotnej starostlivosti je velmi tenkd
hranica.” Vo veciach tykajicich sa eutandzie nasledne rozhodoval ESLP.

ESLP posudzoval problematiku eutanazie z pohladu jednotlivych prav upra-
venych Dohovorom, pri¢om i$lo najmi o pravo na zivot podla ¢lanku 2 Do-
hovoru a o pravo na ochranu stkromného a rodinného Zivota podla ¢lanku 8
Dohovoru. Konkrétne mozno v tejto stvislosti spomenut najma tieto rozhod-
nutia:

a) Rozhodnutie ESLP vo veci Pretty proti Spojenému krdlovstvu

Jednym z prvych pripadov, v ktorych bolo stazovatelom, v tomto pripade sta-
zovatelkou, namietané porusenie povinnosti ¢lenského $tatu chranit pravo na
zivot, bol rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava Pretty proti Spojenému
kralovstvu z 29. 7. 2002. Stazovatelka Diane Pretty bola v ¢ase podania navrhu
na zacatie konania ochrnuta a trpiaca degenerativnou a nevyliecitelnou cho-
robou. V staznosti tvrdila, ze odmietnutie udelenia beztrestnosti jej manzelo-
vi v pripade, Ze by jej pomohol spachat samovrazdu a zakaz pomoci pri samo-
vrazde vyplyvajuci z vnutrostatnej legislativy porusuje jej zdkladné prava podla
¢lankov 2, 3, 8, 9 a 14 Dohovoru.

12 Rozhodnutie Eurdpskej komisie pre ludské prava ¢. 20527/92 zo dna 10. 2. 1993.
¥ KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropsk4 imluva o lidskych pré-
vech. Komentdt. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 392.
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Z ¢lanku 2 Dohovoru vyplyva, Ze pravo kazdého na Zivot je chranené zako-
nom. Nikoho nemozno tmyselne zbavit Zivota s vynimkou vykonu stdom ulo-
zeného trestu nasledujiiceho po odstdeni za spachanie trestného ¢inu, pre ktory
zakon ukladd tento trest. Zbavenie Zivota sa nepovazuje za spésobené v rozpore
s tymto ¢lankom, ak vyplyva z pouzitia sily, ktoré je bezpodmiene¢ne nevyhnut-
né pri obrane osoby proti nezakonnému nasiliu, alebo vykonavani zakonného
zatknutia, alebo pri zabrdneni titeku osoby zakonne zadrzanej, alebo zdkonnom
potlaceni nepokojov alebo vzbury.

Choroba stazovatelky bola v ¢ase podania navrhu v pokroc¢ilom stadiu. V tom
¢ase bola stazovatelka v podstate paralyzovana od krku nadol, jej re¢ prakticky
nebola rozoznatelnd a bola kfmena gastrickou sondou. Prognéza dizky jej zivo-
ta bola velmi zI4, meratelnd len v tyzdnoch alebo mesiacoch. Intelekt stazova-
telky a schopnost rozhodovat sa bola v ¢ase podania staznosti bez obmedzenia.
KedZe konec¢nd faza ochorenia je mimoriadne bolestiva a neddstojnd, stazova-
telka ziadala, aby mohla ovladat sposob a ¢as svojej smrti, aby tak bola usetre-
na utrpenia a ponizenia. Stazovatelke branila jej choroba spachat samovrazdu
bez pomoci. Z toho dévodu mala stazovatelka v imysle spachat samovrazdu za
asistencie svojho manzela. Pomdhat pri samovrazde je vSak podla anglického
vnutrostatneho prava zlo¢inom. Preto staZovatelka z toho dovodu poziadala
vrchného $tatneho zalobcu, aby vydal zavazné vyhlasenie, Ze v pripade dokona-
nia ¢inu - asistencie pri stazovatelkinej samovrazde nebude jej manzel stihany.
Vrchny $tatny zalobca odmietol vydat takéto vyhlasenie. Aj napriek vycerpaniu
vnutrostatnych opravnych prostriedkov nebolo zarucenie alebo udelenie trest-
nopravnej imunity pre manzela vydané.

Stazovatelka sa aj v ramci vnutrostatnych konani opierala o Dohovor a tvrdi-
la, Ze ¢lanok 2 Dohovoru nechrani Zivot sam, ale pravo na Zivot. Tento ¢lanok
je potrebné vykladat tak, Ze jednotlivec si mozZe zvolit, ¢i chce alebo nechce zit,
a tak chrani pravo jednotlivca na sebaurcenie vo vztahu k otazkam Zivota a smr-
ti. Tak, ako moze jednotlivec odmietnut Zivot zachranujucu alebo Zivot predl-
zujucu liecbu, moze si legalne zvolit spachat samovrazdu. Pravo zomriet nie je
protikladom k pravu na Zivot, ale dosledkom tohto prava a ¢lenské staty Doho-
voru st povinné chranit obe tieto prava. Cldnok 2 Dohovoru teda uznava pravo
jednotlivca vybrat si medzi Zivotom a smrtou a ochranuje tak pravo na smrt za
tym ucelom, aby sa zabranilo nevyhnutému utrpeniu a poniZeniu, pri¢om toto
pravo na smrt je dosledkom prava na zivot, nie jeho protikladom.

Spojené kralovstvo uviedlo, ze argumenty stazovatelky tykajice sa vykladu
¢lanku 2 Dohovoru plynt z nespravneho pochopenia vyznamu tohto ¢lanku.
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Clanok 2 Dohovoru, ktory zaru¢uje jedno z najzakladnejsich prav vyjadruje
predovsetkym negativny zavazok, teda zavazok $tatu zdrzat sa akéhokolvek ko-
nania (okrem konania definovaného Dohovorom), ktoré by porusilo pravo jed-
notlivca na Zivot. Pravo na smrt podla Spojeného kralovstva nie je dosledkom
prava na Zivot, ale jeho protikladom.

Judikatura ESLP priznava pravu ustanovenému v ¢lanku 2 najvyssiu dolezi-
tost ako jednému z najzakladnejsich prav Dohovoru (tak ako bolo ustanovené
vo veci McCann a dalsi proti Spojenému kralovstvu z 27. 9. 1995). Chrani pra-
vo na zivot, bez ktorého ostatné prava priznané a chrdanené Dohovorom straca-
ju svoje opodstatnenie a zmysel. Znenie prvej vety ¢lanku 2 zavézuje $tat nie-
len upustit od imyselného a nezakonného pozbavenia zivota, ale tiez vykonat
primerané opatrenia na ochranu zivota jednotlivcov patriacich do jurisdikcie
$tatu (L.C.B. proti Spojenému krélovstvu z 9. 6. 1998). Tato povinnost je rozsi-
renim primarnej povinnosti §tatu chranit zivot jednotlivca tym, ze $tat prijme
efektivnu trestnopravnu upravu, ktord odradi od spachania trestnych ¢inov pro-
ti zivotu. Vo vSetkych pripadoch, ktoré ESLP rozhodoval, bol doraz kladeny na
povinnost $tatu chranit zZivot. Sid nie je presvedéeny o tom, Ze pravo na zivot
zarucené ¢lankom 2 moze byt interpretované tak, ze v sebe obsahuje aj nega-
tivny aspekt. Clanok 2 Dohovoru sa nezaobera zileZitostami ako kvalita Zivota
jednotlivca alebo tym, ako si jednotlivec zvoli so svojim Zivotom nakladat. Cl-
nok 2 Dohovoru teda nemoze, bez porusenia gramatického vykladu, mat taky
vyznam, Ze priznava uplne protikladné pravo, teda pravo na smrt. Taktiez ne-
moze umelo vytvorit pravo na sebaurcenie v takom zmysle, Ze prizna jednotliv-
covi vybrat si medzi Zivotom a smrtou. Sud je teda toho nazoru, Ze z ¢lanku 2
Dohovoru nie je mozné odvodit pravo na smrt, ¢i uZ pomocou tretej osoby
alebo Statnej autority.

Sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze zo strany Spojeného kralovstva
nedoslo k poruseniu ¢lanku 2 Dohovoru. Podobne sa sud vysporiadal aj s ar-
gumentaciou stazovatelky tykajicou sa porusenia ¢lanku 3 Dohovoru. Sud
dospel k zaveru, Ze pravo na ochranu proti krutému, ponizujicemu a nelud-
skému zaobchadzaniu chrani jednotlivca proti takémuto konaniu zo strany $ta-
tov, Statnych institucii a druhych osob. Predmetny ¢lanok Dohovoru nie je moz-
né vykladat ako povinnost $tatu chranit osobu pred kazdym utrpenim, ale iba
pred neludskym zaobchadzanim, ktoré moze spdsobit sam $tat alebo ina osoba.
V tomto pripade taktiez skonstatoval, Ze nebol zo strany Spojeného kralovstva
poruseny c¢lanok 3 Dohovoru. Stazovatelka taktiez tvrdila, Ze bolo porusené jej
pravo na ochranu sukromného a rodinného Zzivota podla ¢lanku 8 Dohovoru,
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pod ktoré mozno subsumovat pravo na sebaurcenie. Std sa ale opat nestotoznil
s tvrdenim stazovatelky, Zze pod pojmom pravo na sebaurcenie je mozné chapat
pravo na urcenie, kedy a akym spésobom jednotlivec umrie. Sud aj v tomto pri-
pade skonstatoval, ze k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru nedoslo. Podobne std ar-
gumentoval aj v pripade tvrdenia o porudeni ¢lanku 9 a ¢lanku 14 Dohovoru.

b) Rozhodnutie ESLP vo veci Gross proti Svajéiarsku™

Pravo na zivot podla Dohovoru nie je pravom stojacim v pravnej uprave lud-
skych prav osamotene. O jeho obsahu ndm tak moze vela naznacit aj skiimanie
dalsich ¢lankov Dohovoru a ich vzdjomné suvislosti s ¢lankom 2. O tom sved-
& aj Rozsudok ESLP v daliej, podobnej veci Gross proti Svajciarsku. Podstatny
rozdiel medzi uvedenymi pripadmi je, Ze v tejto veci stazovatelka namietala iba
porusenie ¢lanku 8 Dohovoru.

Z ¢lanku 8 Dohovoru vyplyva, Ze kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie. Statny orgén ne-
moze do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked je to v sula-
de so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpe¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predcha-
dzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na
ochranu prav a slobod inych.

Podla $vajéiarskeho vnutrostatneho prava nie je tcast alebo pomdhanie pri
samovrazde trestné, ak chyba sebecka pohnttka osoby, ktora pri samovrazde
asistuje. Z toho dévodu je mozné za zakonom stanovenych podmienok poziadat
lekara o predpisanie smrtiacej latky, pricom asistencia pri poziti tejto smrtiacej
latky nie je trestana (samozrejme za splnenia zakonnych podmienok). Stazova-
telka pani Gross narodend v roku 1931 vo Svajciarsku uz viac rokov pred po-
danim staznosti vyjadrovala Zelanie ukoncit svoj zivot. Argumentovala tym, Ze
je stale slabsia a slabsia a nie je ochotna pokracovat vo fyzickom a psychickom
utrpeni, ktoré jej spdsobuje pokles jej fyzickych sil a dusevnych schopnosti. Sta-
zovatelka sa pokusila aj o suicidiu, ktora bola netspesna.

KedZe sa stazovatelka obavala moznych nésledkov dal$ieho neuspesného po-
kusu o samovrazdu, rozhodla sa ukoncit svoj zivot smrtelnou déavkou pento-
barbitalu sodného, teda prostriedkom, pozitie ktorého sposobuje rychlu smrt.
Za tym ucelom sa obratila na zdruzenie EXIT, ktoré v sulade so $vajéiarsky-
mi predpismi vykonava asistenciu pri samovrazdach. Z dévodu jej psychického

14 Rozsudok ESLP 07/10/2013 Gross proti Svajéiarsku zo dia 15. 5. 2013.
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stavu v$ak z tejto institiicie dostala odpoved, Ze by bolo tazké najst lekara, kto-
ry by bol ochotny predpisat jej smrtiaci liek. Jeden psychiater predsa len vyset-
ril stazovatelku a predlozil znalecky posudok o tom, ¢i je stazovatelka schopna
vyjadrit svoj vlastny nazor. Uviedol, Ze stazovatelka nebola nikdy vazne chora
a nemusela podstapit vaznejsi chirurgicky zakrok. V uplynulych rokoch vsak
stazovatelka poukazovala na pokles svojich fyzickych a scasti aj dusevnych
schopnosti. Stazovatelka tazko znésa pokles svojich fyzickych sil. Kvalita jej zi-
vota sa neustdle zniZovala a trpela tiez v ddsledku toho, ze nemohla otvorene
hovorit o svojom Zelani zomriet so svojimi priatelmi. Podla posudku nebolo
pochyb o tom, ze stazovatelka bola schopna vyjadrit svoj vlastny ndzor. Jej Ze-
lanie zomriet bolo oddvodnené a premyslené, trvalo niekolko rokov a nebolo
zalozené na ziadnom psychiatrickom ochoreni. Z psychiatrického a lekarskeho
hladiska nemal znalec Ziadne vyhrady k tomu, aby bola stazovatelke predpisana
smrtelna davka lieku. Stazovatelke vSak potrebny recept nepredpisal z dovodu,
ze nechcel zamienat tlohu lekarskeho odbornika s tilohou o$etrujiceho leka-
ra. Stazovatelka poziadala o predpisanie receptu dalsich troch lekarov. Vsetci
z nich to odmietli.

Stazovatelka sa nasledne obrétila na Lekdrsku radu kanténu Ziirich. Lekar-
ska rada jej odmietla vydat recept s odévodnenim, Ze ¢lanok 8 Dohovoru ani
$vajliarska ustava nezavizovali zmluvny $tat k tomu, aby jednotlivcovi, kto-
ry si zela ukondit svoj Zivot, poskytla prostriedky na spachanie samovrazdy
podla jeho vyberu. Stazovatelka sa obratila na spravny sid, no ten jej navrh za-
mietol. Uviedol, Ze aj ked znalec psychiater stazovatelku vysetril z pohladu, ¢i je
schopna sformulovat svoj vlastny slobodny nazor, neskimal, ¢i stazovatelka tr-
pela akoukolvek chorobou, ktord by opodstatiiovala domnienku, Ze jej Zivot sa
blizil ku koncu. Uviedol, Ze umysel ukoncit svoj zivot, aj ked bol dobre zvazeny,
nebol dostato¢ny na opodstatnenie predpisania receptu. Svajciarsky spolkovy
najvyssi sud neskor dodal, ze poziadavka lekarskeho predpisu sledovala legitim-
ny ciel ochrany jednotlivca pred undhlenymi rozhodnutiami a zneuzitim. Dalej
uviedol, Ze stazovatelka nepochybne nespliiala predpoklady ustanovené v le-
karskych etickych pokynoch pre starostlivost o pacientov na konci ich Zivota
od Svajéiarskej akadémie. Medzi poziadavky patri to, ze choroba odévodiiuje
domnienku, Ze Zivot pacienta sa blizi ku koncu, Ze alternativne moznosti pos-
kytnutia pomoci boli zohladnené a v pripade potreby boli uskuto¢nené, ze pa-
cient je schopny robit rozhodnutia, jeho Zelanie je dokladne premyslené, neexis-
tuje vonkajsi tlak, Ze toto zelanie pretrvava a ze posledny krok v procese, ktory
vedie k ukonéeniu zivota, musi vzdy urobit pacient sam.
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Stazovatelka sa ndsledne obratila na ESLP. Stazovatelka uviedla, Ze skutoc-
nost, Ze pozadovana davka latky sposobujucej smrt (pentobarbital sodny) bola
dostupna iba na lekarsky predpis a zaroven, Ze vSeobecni lekari jej takyto pred-
pis odmietli vydat ako osobe, ktora netrpi Ziadnou smrtelnou neliecitelnou cho-
robou, u¢inila jej pravo rozhodnit sa, akym spdsobom a kedy skon¢i jej Zivot
teoretickym a nevykonatelnym. Stazovatelka povazovala pozitie latky sposobu-
jucej rychlu smrt za jediny dostojny a bezbolestny spdsob samovrazdy. Stazova-
telka dalej tvrdila, Ze $tat md zabezpecit, aby jeho obc¢ania mali moznost uzivat
prava priznané Dohovorom. Stazovatelka taktiez tvrdila, ze rozhodnutie $vaj-
¢iarskeho najvyssieho sudu si odporovalo, ked na jednej strane odkazovalo na
skuto¢nost, Ze stazovatelka nespliala poziadavky etickych noriem, ktoré sa ty-
kali pacientov na sklonku Zivota, na druhej strane odkazom na predmetné etic-
ké normy Najvyssi spolkovy sud prezumoval, Ze stazovatelkina samovrazda by
musela byt medicinsky odovodnena. Tato prezumpcia je v§ak v rozpore s pred-
pokladom, Ze kazdy, kto je spdsobily na vyjadrenie svojej vole, ma pravo roz-
hodnut sa o ¢ase a spdsobe svojej smrti. Z toho dovodu nie je potrebné medicin-
ske odovodnenie. Naviac etické normy nemaju pravnu silu a formalnu kvalitu
zakona, kedZe neboli prijaté demokratickym sposobom.

Svajéiarsko, spoliehajtic sa na existujucu judikataru ESLP vo veci Pretty proti
Franctzsku, argumentovalo najma tym, zZe $taty majui pravo pravne upravit, res-
pektive regulovat aktivity, ktoré by mohli poskodit Zivot alebo ohrozit bezpec-
nost jednotlivca a Ze je primarne na zvazeni $tatu, ¢i v takomto pripade nehro-
zi zneuzitie v kontexte asistovanej samovrazdy. V suvislosti s otazkou, ¢i doslo
k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru, alebo ¢i tu existuje pozitivny zavazok $tatu
vykonat opatrenia na zabranenie tohto porusenia, Svajciarsko sa opieralo o uz
existujicu judikatiru ESLP, najma tiez na principy ustanovené v pripade Haas.
Svajéiarsko dalej tvrdilo, Ze odmietnutie vydania smrtelnej davky smrtiacej lat-
ky bolo v stlade s vnutro§tatnym pravom. Obmedzenia tykajuce sa pristupu
k liekom sluzia na ochranu Zivota, zdravia, verejnej bezpe¢nosti a ako preven-
tivna ochrana pred trestnymi ¢inmi. Svajéiarsko tiez tvrdilo, Ze stazovatelka ne-
vyuzila véetky dostupné sposoby, ako ziskat predpis na latku spésobujucu rych-
lu smrt. Svajéiarsko sa dalej pridrziavalo nézoru, ze Dohovor je potrebné chépat
ako celok a ¢lanok 2 zavizuje $taty, aby zabranili, aby bol jednotlivec zbaveny
Zivota, ak takéto rozhodnutie jednotlivca nebolo vopred uvazené a jednotlivec
si plne neuvedomoval, ¢o takyto ¢in znamend. Stat ma teda povinnost efektiv-
ne chranit ob¢anov, ktori trpia akatnou depresivnou epizddou, pred pristupom
k ldtkam, ktoré im umoZnia samovrazdu.
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ESLP v rozhodnuti argumentoval, Ze pojem ,,sikromny Zivot“ podla ¢lanku
8 Dohovoru je siroky koncept, ktory, okrem iného, zahfiia pravo na osobnu au-
tondmiu a osobny rozvoj. Bez toho, aby bol akymkolvek spésobom negovany
princip posvitnosti zivota chraneného dohovorom, ESLP uviedol, Ze v ¢ase ras-
tucej lekarskej sofistikovanosti spolo¢ne s predlzovanim Zzivota sa mnoho ludi
obava zotrvavania v starobe alebo v stave pokrocilej fyzickej alebo dusevnej ne-
mohucnosti, ktora je v rozpore s ich silne zastavanou predstavou sebaurenia.
V pripade Pretty ESLP ,,nebol ochotny vylucit, Ze zdkonné branenie stazo-
vatelke vo vykonani jej volby vyhnut sa nedéstojnému a bolestivému koncu
jej zivota predstavovalo zasah do jej prava na reSpektovanie sikromného Zi-
vota zaruceného ¢lankom 8 Dohovoru.

V pripade Haas ESLP dalej rozvinul tito judikatiru uznanim, Ze pravo
jednotlivca rozhodnut, akym sposobom a v akom case ukonci svoj Zivot, za
predpokladu, Ze je schopny slobodne vytvorit svoj nazor a podla neho konat,
je jednym z aspektov prava na respektovanie sukromného Zzivota v zmysle
¢lanku 8 Dohovoru. S ohladom na uz uvedené bol ESLP toho nazoru, Ze sta-
Zovatelkino Zelanie, aby jej bola poskytnuta davka smrtiacej latky, ktora by
jej umoznila ukondit jej zivot, spadd do pdsobnosti prava na respektovanie
jej sikromného Zivota podla ¢lanku 8 Dohovoru.

ESLP v tvode svojho rozhodnutia konstatoval, Ze vo Svajciarsku je v sulade
s § 115 Trestného zakona podnecovanie a napomahanie k samovrazde trest-
né, iba ak pachatel takého ¢inu je k jeho spachaniu vedeny sebeckymi motivmi.
Podla judikatury najvyssieho $vajéiarskeho sidu je doktor svojmu pacientovi
opravneny predpisat smrtiacu latku (pentobarbital sodny) pre icely umoznenia
spachania samovrazdy, ak st splnené osobitné podmienky ustanovené v judi-
kature najvyssieho sudu. ESLP konstatoval, ze Najvyssi spolkovy sid vo svojej
judikatare v tejto oblasti odkazoval na lekarske etické pokyny pre starostlivost
o pacientov na konci ich zivota, ktoré boli vydané mimovlddnou organizaciou
a nemali formdlnu kvalitu zdkona. ESLP dalej uviedol, Ze tieto pokyny sa podla
posobnosti vymedzenej v 1. Casti vztahuja len na pacientov, ktorych oSetruju-
ci lekari dospeli k zaveru, Ze zacal proces, ktory, ako to vyplyva zo skusenosti,
povedie k smrti v najblizsich diioch alebo niekolkych tyzdinoch. KedZe stazova-
telka netrpela smrtelnou chorobou, bolo zrejmé, Ze jej pripad nespadal do po-
sobnosti etickych noriem. ESLP dalej konstatoval, ze Svajciarsko nepredlozilo
ziaden iny material, ktory by obsahoval zasady alebo $tandardy, ktoré by mohli
sluzit ako usmernenia, ¢i a za akych okolnosti je lekar opravneny predpisat smr-
tiacu latku pacientovi, ktory podobne ako stazovatelka, netrpi smrtelnou choro-
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bou. ESL'P sa domnieval, Ze tento nedostatok jasnych pravnych ustanoveni mo-
hol mat odradzujuci G¢inok na lekarov, ktori by inak boli nakloneni tomu, aby
poskytli pozadovany lekarsky recept niekomu ako stazovatelka.

ESLP dospel k zaveru, ze stazovatelka sa musela ocitnut v stave neistoty,
pokial'i§lo o rozsah jej prava ukoncit svoj Zivot, ktory by nenastal, ak by exis-
tovali jasné, Statom schvalené usmernenia ustanovujice okolnosti, za kto-
rych su lekdri opravneni predpisat recept v pripadoch, ked jednotlivec do-
speje k vaznemu rozhodnutiu v ramci vykonu svojej slobodnej vole ukondit
svoj Zivot, ale smrt sa ako vysledok osobitného zdravotného stavu bezpro-
stredne neblizi. ESLP uznal, Ze pri hladani potrebného politického konsenzu
v tychto kontroverznych otdzkach s etickymi a moralnymi dosledkami mozu
nastat tazkosti. Tieto tazkosti st vSak vlastné demokratickému procesu a ne-
mdzu branit organom plnit si svoju tlohu v tomto procese. Uvedené tivahy boli
dostato¢né na to, aby ESLP dospel k zaveru, ze $vajc¢iarsky pravny poriadok, aj
ked poskytoval moznost ziskania smrtelnej davky latky sposobujtcej smrt na le-
karsky predpis, neposkytoval dostato¢né usmernenia zabezpecujice jednoznac-
nost v tom, aky je rozsah tohto prava. V tomto ohlade teda doslo k poruseniu
¢lanku 8 Dohovoru. Vzhladom na uvedené uvahy ESLP konstatoval, ze je v pr-
vom rade na vnutrostatnych organoch zaviest komplexné a jasné usmernenia, ¢i
a za akych okolnosti by mal mat jednotlivec v situdcii stazovatelky (teda osoba,
ktora netrpi smrtelnou chorobou) moznost ziskat smrtelnt davku liekov. ESLP
sa preto obmedzil iba na zaver, Ze v dosledku absencie jasnych a komplexnych
pravnych usmerneni bolo porusené stazovatelkino pravo na respektovanie jej
stukromného zivota podla ¢lanku 8 Dohovoru bez toho, aby akymkolvek spdso-
bom zaujal postoj k vecnému obsahu takychto usmerneni.

¢) Rozhodnutie ESLP vo veci Haas proti Svajéiarsku'

Uz v predchadzajicom pripade Svajciarsko ako odporca argumentovalo roz-
hodnutim ESLP vo veci Haas proti Svajciarsku. Stazovatel (pdn Haas narode-
ny v roku 1953, v &ase konania Zijuici vo Svajciarsku) trpel vaznou bipolarnou
afektivnou poruchou asi dvadsat rokov pred podanim staznosti. Pocas tohto
obdobia sa dvakrat pokusil o samovrazdu a niekolkokrat sa lie¢il v psychiatric-
kych lie¢ebniach. V roku 2004 sa stal ¢lenom zdruzenia Dignitas, ¢o je jednym
zo zdruzeni, ktoré vo Svajéiarsku poskytuje asistenéni pomoc pri vykonavani
samovrazdy v sulade s pravnym poriadkom. Vzhladom na to, Ze stazovatel po-

15 Rozsudok ESLP 20/06/2011 Haas proti Svajéiarsku zo dita 20. 1. 2011.
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vazoval svoje psychiatrické ochorenie za nedostojné a tazko liecitelné, poziadal
Dignitas o asistenciu pri svojej samovrazde. Oslovil niekolko psychiatrov s cie-
lom ziskat smrtelnt davku latky sposobujicej smrt (pentobarbital sodny), no
ani u jedného z nich nebol tspesny, zrejme prave z dovodu svojho psychiatric-
kého ochorenia. Stazovatel nasledne v roku 2005 kontaktoval niekolko vnatro-
Statnych organov s cielom ziskat povolenie na zabezpecenie latky sposobujtcej
rychlu smrt bez lekarskeho predpisu. Viacero $vajéiarskych organov zamietlo
ziadost stazovatela, pricom tieto rozhodnutia boli odévodnované najma tym,
ze tieto organy nemali pravomoc o predmetnych veciach rozhodovat, pripad-
ne tym, ze ziadanu latku bolo mozné ziskat len na lekarsky predpis. VSeobec-
ny sud sice konstatoval, Ze podla ¢lanku 8 Dohovoru mal stazovatel pravo si
vybrat ako a kedy zomrie, vnitros$titna pravna uprava vsak tym, Ze ziska-
nie smrtelného prostriedku viazala na lekarsky predpis, chranila spolo¢nost
pred zneuzitim takéhoto konania. Obmedzenie sa tykalo najma skutoc¢nosti,
ze osobam trpiacim vaznym psychiatrickym ochorenim nebolo umoznené lat-
ku sposobujtcu rychlu smrt predpisat. Stazovatel sice s uvedenou argumenta-
ciou suhlasil, ale tvrdil, Ze napriek tomu v jeho pripade i$lo o neprimerané ob-
medzenie jeho prav.

Stazovatel tvrdil, Ze sa stal obetou porusenia jeho prava na re$pektovanie si-
kromného Zivota chréneného ¢lénok 8 Dohovoru. Nesthlasil s tvrdenim Svaj-
¢iarska, ze mal k dispozicii dalsie spdsoby, ako mohol ukoncit svoj zivot. Podla
jeho nazoru je pozitie pentobarbitalu sodného, ako latky spdsobujicej rychlu
smrt, jedina dostojna, istd, rychla a bezbolestnd metdda spachania samovrazdy.
Naviac skuto¢nost, ze ziaden zo stosedemdesiatich kontaktovanych psychiatrov
vykonavajucich prax v regione jeho trvalého pobytu nebol ochotny mu pomact,
bola dokazom, ze bolo nemozné splnit podmienky spolkového sudu. Stazova-
tel tiez tvrdil, Ze je v protiklade s pravom na sebauréenie (suvisi s pravom na re-
$pektovanie sikromného zivota podla ¢lanku 8 Dohovoru), ak mal podla od-
portcani $vajéiarskych organov podstupit dalsiu liecbu, lebo jasne a dobrovolne
vyjadril svoju volu ukoncit svoj Zivot. Svajéiarsko podla stazovatela ignorovalo
skuto¢nost, ze trpel psychiatrickymi problémami po niekolko rokov. Jeho za-
mer ukoncit svoj zivot bol jednozna¢ny uz len z dovodu jeho predchadzaju-
cich samovrazednych pokusov a jeho snahy ziskat zakonny suhlas pre jeho roz-
hodnutie. Nebolo teda potrebné dalej dokazovat jeho zdmer prostrednictvom
psychiatrického postdenia pocas dlhsieho obdobia. Stazovatel bol jednoznaéne
presvedceny, Ze porusenie jeho prava na respektovanie sikromného Zivota za-

108



prof. JUDr. Peter Poldk, PhD.

rucené ¢lankom 8 Dohovoru nebolo opodstatnené, ¢i uz z dévodu ochrany jeho
Zivota alebo ochrany verejného zaujmu.

Svajéiarsko odmietlo akékolvek porusenie stazovatelovho prava na respek-
tovanie sitkromného zivota. Tento pripad sa podla Svajéiarska lisil od pripadu
Pretty najmé tym, zZe v pripade Pretty nebola stazovatelka fyzicky schopna spa-
chat samovrazdu dostojnym spdsobom, zatial ¢o stazovatel Haas nebol ziad-
nym spdsobom obmedzeny takyto ¢in vykonat. Existuje niekolko spdsobov, ako
moze fyzicky schopny jednotlivec spachat samovrazdu. Tak ako spolkovy sud,
aj Svajciarsko sa domnievalo, Ze pravo na sebaurcenie garantované ¢lankom 8
Dohovoru neinkorporuje pravo jednotlivca spachat asistovanti samovrazdu, ¢i
uz ulozenim povinnosti $tatu umoznit spachanie asistovanej samovrazdy, ale-
bo umoznit jednotlivcovi samovrazdu. Svajciarsko dalej tvrdilo, Ze obmedzenia
vnutrostatneho prava pre ziskanie latky spdsobujticej smrt (pentobarbitalu sod-
ného) boli ustanovené z dévodu ochrany verejného zdravia a z dévodu preven-
cie zlo¢inu. Svajéiarsko tvrdilo aj to, Ze asistovand samovrazda je podla vnutro-
Statneho prava psychiatrickym pacientom umoznena a realne sa deje. Pravna
uprava, ktord dovoluje asistovant samovrazdu, vytvara pre $tatne autority na-
ro¢né etické otazky, o to tazsie etické otazky vytvara umoznenie asistovanej sa-
movrazdy osobam trpiacim psychickym ochorenim. Tieto osoby si nevyberaji
medzi bezbolestnou, lahkou smrtou a smrtou v agénii (ako v pripade Pretty),
ale medzi zivotom a smrtou. Okrem toho §tat ma podla ¢lanku 2 Dohovoru po-
vinnost vykonat primerané opatrenia na ochranu Zivota tych, ktori st v juris-
dikcii daného $tatu pred inymi, ale aj pred nimi samymi. V psychiatrii je zela-
nie spachat samovrazdu chapané ako symptém mentalneho ochorenia, pricom
existuje vhodna lie¢ba takychto symptémov. Z toho dévodu je potrebny urdity
¢as na zistenie, ¢i prianie spachat samovrazdu je dosledok ochorenia, alebo au-
tondmne, vopred riadne uvazené a trvalé rozhodnutie. Svajéiarsko dalej tvrdilo,
Ze vnutros$tatnym pravnym poriadkom kladené podmienky neboli pre stazova-
tela nesplnitelné a pokial by jeho Zelanie zomriet bolo také silné, mohol pod-
mienky splnit. Okrem toho, ak by Svajéiarsko umoznilo stazovatelovi zaobsta-
rat pentobarbital sodny bez lekarskeho predpisu, porusilo by tak Medzinarodny
dohovor o psychotropnych latkach.

Ako uz mal ESLP moznost viackrat podotknut, koncept stkromného Zivota
je Siroky a nemusi byt mozné podat vycerpavajicu definiciu tohto pojmu. Pre-
dovsetkym zahrna telesnt a dusevnd integritu osoby. Tieto aspekty osobnosti
jednotlivca s urcitostou patria pod pojem sikromného Zivota, ktory je chraneny
¢lankom 8 Dohovoru.
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ESLP v predoslej judikature konstatoval, Ze jednotlivec méa pravo rozhod-
nut, akym sposobom a na akom mieste jeho alebo jej Zivot skonci, ak je schop-
ny o tejto otazke rozhodnit. Tento pripad je ale treba odlisit od pripadu Pretty.
Rovnako ako $vajciarske vnutrostatne sidy sa domnieva, Ze posudzovana
vec sa netyka slobody zomriet a pripadnej imunity pre osoby poskytujtice
pomoc pri samovrazde. Predmetom sporu v tomto pripade je, ¢i podla ¢lan-
ku 8 Dohovoru musi $tat zabezpelit, aby mohol stazovatel ziskat smrtiacu
latku bez lekarskeho predpisu, odchylne od vnutrostatnych pravnych pred-
pisov, s cielom spachat samovrazdu bezbolestne a bez rizika neuspechu. Iny-
mi slovami, na rozdiel od veci Pretty proti Spojenému krélovstvu, tu stazovatel
tvrdi nielen to, ze jeho Zivot je tazky a neddstojny, ale aj to, ze ak by mu nebolo
umoznené ziskat smrtelnt latku pentobarbital sodny, jeho samovrazda by bola
nedodstojna. Okrem toho bol stazovatel v tomto pripade schopny fyzicky spachat
samovrazdu sam.

ESLP v tejto veci uviedol, ze Dohovor je potrebné chapat ako celok. V tej st-
vislosti je vhodné odkazat, v kontexte skimania mozného porusenia ¢lanku 8
Dohovoru, na ¢lanok 2 Dohovoru, ktory $tatom ustanovuje povinnost ochra-
novat zranitelné osoby proti akymkolvek ¢inom, ktoré moézu ohrozit ich vlastné
zivoty. Sid je toho nazoru, Ze ¢lanok 2 Dohovoru uklada povinnost $taitnym or-
ganom zabranit jednotlivcovi spachat samovrazdu, ak jeho rozhodnutie nebolo
slobodné a vazne, s pochopenim toho, ¢o obnasa. ESLP poukazal, ze velka va¢-
§ina ¢lenskych Statov sa priklana skor k ochrane Zivota jednotlivca ako k jeho
pravu na smrt. Staty maji v tomto ohlade relativne velkd mieru volného uvaze-
nia. Podla nazoru stdu nesmie byt riziko zneuzitia v systéme, ktory umoznuje
vykonavanie asistovanej samovrazdy, podcenované. ESLP sa stotoziuje s nazo-
rom spolkového sudu, Ze pravo na zivot podla ¢lanku 2 Dohovoru ustanovuje
$tatu povinnost zaistit, Zze rozhodnutie jednotlivca spachat samovrazdu je dob-
rovolné a uvazené. Poziadavku na lekarsky predpis vydany na zaklade riadne-
ho psychiatrického skiumania povazuje sud za takd, ktord koresponduje uz uve-
denej povinnosti $tatu a tiez poziadavky kladené Medzinarodnym dohovorom
o psychotropnych latkach. ESLP sa domnieva, ze stazovatel nevykonal vSetky
dostupné kroky na najdenie lekara, ktory by bol ochotny predpisat mu latku
sposobujucu smrt (pentobarbital sodny). ESLP sa teda nestotoznil so zdverom,
ze pre stazovatela bolo nemozné najst takéhoto lekara a Ze jeho pravo na volbu
¢asu a miesta smrti bolo len teoretické a iluzdrne.

ESLP vo svojom rozhodnuti nakoniec konstatoval, Ze aj napriek tomu, ze
$taty maju pozitivny zavizok prijat opatrenia, ktoré umoznia akt samovraz-
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dy dostojne, $vajciarske organy tato povinnost v prejednavanej veci splnili,
kedZe vnutrostatne pravo umoznuje zabezpecenie pentobarbitalu sodného
na lekarsky predpis. Z toho vyplyva, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8 Do-
hovoru.

d) Rozhodovanie ESLP vo veci Lambert a dalsi proti Franctizsku'

Medzi zname pripady z predchadzajucich rokov, v ktorych ESLP rozhodoval
v stvislosti s obsahom préva na zivot a slobodne sa o nom rozhodovat, patri vec
Lambert a dalsi proti Francuzsku.

StazovateImi st Pierre Lambert a jeho manzelka Viviane Lambert, David
Philippon a Anne Tuarze, vietci franctzski ob¢ania, ktori st rodinnymi prislus-
nikmi Vincenta Lamberta (nar. v roku 1976). Vincent Lambert utrpel v roku
2008 pri dopravnej nehode zranenie hlavy, ktorého nasledkom sa z neho stal
tetraplegik a je v stave Uplnej zavislosti na okoli. Je hospitalizovany v nemocnici,
kde je Ziveny pomocou gastrickej sondy.

Podla konzulta¢nej procediry na zaklade zakona z 22. 4. 2005 o pravach pa-
cientov na konci Zivota o$etrujuci lekar Vincenta Lamberta rozhodol dna 11. 1.
2014 o prerudeni jeho umelej vyzivy od 13. 1. 2014. Totozného dna podali stazo-
vatelia ndvrh na vnutrostatny sud na vydanie predbezného opatrenia na zabra-
nenie, aby nemocnica a o$etrujuci lekar prestali vyzivovat Vincenta Lamberta.

Rozsudkom zo 16. 1. 2014 franctzsky spravny sud odlozil vykonatelnost roz-
hodnutia o$etrujiceho lekara a odmietol Ziadost o presun do iného zariadenia.
Dna 31. 1. 2014 sa proti predmetnému rozsudku odvolala manzelka Vincenta
Lamberta. Na zaklade dal$ieho dokazovania odvolaci sid konstatoval, Ze roz-
hodnutie o$etrujuceho lekdra zastavit umelt vyzivu pana Lamberta bolo v su-
hlase s vnuatrostatnym pravnym poriadkom. Rozhodnutie o povoleni prerusenia
umelej vyzivy potvrdila aj Stdtna rada Franctizskej republiky (orgén vykonava-
juci funkcie najvyssieho sudneho organu Franctzska).

Proti tomuto rozhodnutiu podala ¢ast pribuznych Vincenta Lamberta $taz-
nost na ESLP. Stazovatelia sa v ramci vnutrostatnych konani opierali najma
o ¢lanok 2 Dohovoru, pricom tvrdili, Ze zastavenie vyZzivy pana Lamberta by
bolo v rozpore s povinnostami statu podla daného ¢lanku. Stazovatelia tiez pod-
la ¢lanku 3 Dohovoru povazovali zastavenie vyzivy pana Lamberta za nespravne
zaobchadzanie podobné muceniu. To plati aj pre rozhodnutie o ukonceni fyzio-

16 Staznost ¢. 46043/14 Lambert a dalsi proti Franctzsku.
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terapie a rehabilitdcie od oktobra 2012. Vecou sa zaoberd Velka komora ESLP.
ESLP zatial odporucil Francuzsku neukoncovat vyzivu Vincenta Lamberta.

Zaver

V uvedenych pripadoch, o ktorych rozhodoval ESLP, bola taziskovou otazkou
aktivna eutanazia. ESLP sa vSak zaoberal aj vykladom Dohovoru v stvislosti
s pasivnou eutanaziou. Vo veci ,Wicks“ (2010) bolo skiimané pravo odmiet-
nut zdravotnu starostlivost podla prav garantovanych Dohovorom. Riesila sa tu
otazka, ¢i realizacia prava odmietnut starostlivost, nasledkom ktorého je smrt
jednotlivca, neporusuje ¢lanok 2 Dohovoru (pravo na zivot). ESLP jednoznacne
konstatoval, ze formulacia ¢lanku 2 chrani zivot pred aktivnym konanim, pri-
¢om v pripade pasivnej eutanazie smrt nastava v dosledku choroby a v ddsledku
nezabranenia dal$ieho rozsirovania tejto choroby.”

V tejto suvislosti je vhodné upozornit na skuto¢nost, Ze vo veci ,,Pretty” bola
ESLP polozena otazka, ¢i by mala byt eutandzia zakdzand. K tejto otazke sa ale
ESLP dodnes nevyjadril. Jednym z dévodov by mohla byt chybajica definicia
obete, ktord by mohla podat ESLP staznost. Kazdopadne, je tazké predstavit si,
ze skuto¢ne dobrovolna eutandzia so zodpovedajicimi zarukami by bola v roz-
pore s pravom na zivot. Drzanie pri Zivote dospelych 0sdb s plnym vedomim
proti ich voli by ale, naopak, nemuselo byt v sulade s pravom na re$pektovanie
ich stkromného zivota. Najviac komplikované otazky, a to nie len pravne, ale
najmi moralne, prind$a nedobrovolnd aktivna eutandzia deti a 0séb s mental-
nym postihnutim, ktori trpia velkymi bolestami a pritom nemoézu dat platny
sthlas k dobrovolnej eutandzii. Naznacenou problematikou sa ale ESLP zatial
nezaoberal.'®

Mozno povedat, ze ESLP svojou rozhodovacou ¢innostou tspesne vytvoril
ramec legitimneho chapania obsahu ¢lanku 2 Dohovoru. Je to urcite vyznamné
aj pre slovensky pravny poriadok. Z analyzovanych rozhodnuti a konani pred
ESLP, ktoré sa tykaji obsahu prava na zivot a otazky, ¢i pravo na zivot podla
¢lanku 2 Dohovoru obsahuje aj pravo na smrt, alebo podobné pravo, jasne vy-
plyva, Ze z tohto ustanovenia v Ziadnom pripade nevyplyva pravo na smrt. Uce-

7 HUMENIK, I. Ochrana osobnosti a medicinske pravo. Bratislava: Eurokddex, 2011,
s. 255.

18 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych pra-
vech. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 392.
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lom ¢lanku 2 je vyluéne ochrana jednotlivca pred zasahom $tatu a tretich osob,
pricom ho nie je mozné chépat ako ustanovenie ukladajice §tatu pozitivou po-
vinnost vytvarat pre jednotlivca moznost umriet. Nie je teda mozné z tohto
prava ani odvodit, Ze by nim bola ulozena povinnost ¢lenskych statov umoznit
eutandziu. ESLP ¢lanok 2 Dohovoru vyklada aj v suvislosti s historickym vyvo-
jom a s dovodmi, pre ktoré bol Dohovor pred viac ako 60 rokmi prijaty. Auto-
ri Dohovoru v tom ¢ase velmi pravdepodobne sledovali navrhovanym znenim
Dohovoru prioritne ciel ochrany jednotlivcov pred bezbrehymi zdsahmi statov.
Clanok 2 Dohovoru by teda mal zostat vykladany tak, ako to je v pripade Pretty.
Dalsi obsah Dohovoru, respektive jeho vyklad, sa ale podla spolo¢enskej situa-
cie moze a musi prisposobovat. Inak by Dohovor mohol stratit svoje opodstat-
nenie. Opodstatnenost tejto argumentacie sa prejavila aj v tom, ze ESLP musel
pre pokrok v medicine a umelé predlzovanie zivota reagovat na dand spoloc¢en-
sku situdciu tak, Ze v podstate pripustil moznost prava na smrt, ktoré vsak nie
je protikladom alebo ddsledkom prava na zivot, ako tvrdila stazovatelka vo veci
Pretty, ale obsahom prava na respektovanie sikromného Zivota podla ¢lanku 8
Dohovoru. Dohovor s ur¢itostou obsahuje alebo skor uznéva pravo na smrt, ak
to v§ak umoznuje aj vnutrostatna legislativa. To znamena, Ze eutanazia v zmys-
le Dohovoru nie je vyli¢ena a tprava tejto otazky je ponechand na vnutro$tat-
nu legislativu.
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Abstrakt: Autorka prispevku na zéklade analyzy pojmov ubliZenie na zdravi a tazka
ujma na zdravi poukazuje na nesulad nazvu trestného ¢inu ubliZenia na zdravi s obsa-
hom jeho skutkovych podstat, ktorych objektivna stranka je naplnend spdsobenim tazkej
ujmy na zdravi. Poukazuje na to, Ze pravne predpisy st jazykové vyrazy, ktoré komuniku-
ju pravne normy ich adresatom, a preto by mali byt jasné a zrozumitelné. Podla nazoru
autorky uvedeny nestlad neprispieva k ur¢itosti trestnopravnej normy.

Abstract: Based on the analysis of two legal terms — bodily harm and grevious bodily
harm - the author of the paper points out at the existing inconsistency between the title
of the criminal offence of the assault and its elements, whereas the actus reus of the as-
sault (in the Slovak language the title of the assault is the criminal offence of bodily harm)
is fulfilled by causing a grevious bodily harm. The author also emphasizes the fact that
the laws themself represent legal expressionsthat are communicating the legal norms to
their addressees, therefore they must meet the requirement of clarity and precision. In
the opinion of the author, the existing consistency creates a limitation to the accuracy of
criminal law norms.

KlItcové slova: ubliZenie na zdravi, tazka ujma na zdravi, ujma na zdravi, trestny ¢in,
skutkova podstata trestného ¢inu.

Key words: assault, grevious bodily harm, bodily harm, criminal offence, elements of the
criminal offence.

115
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Uvod

Zakladom kazdej pravnej normy st pojmy, ktoré su obsahom predmetné-
ho pravneho predpisu a st zakotvené v konkrétnom zdkonnom paragrafovom
zneni. Ich spravny obsah moze objasnit samotny tvorca, najlepsie definovanim
vo véeobecne zaviznej forme, pricom by mal vychddzat z prirodzeného logické-
ho tsudku a na druhej strane taktiez zo sidnej, respektive véeobecnej pravnej
praxe s ohladom na to, Ze zdkon je vytvarany pre ludi.

Pri tvorbe pravnych predpisov by mali byt respektované sémantické’ vlast-
nosti pravneho jazyka - presnost vyznamu pojmov, jednoznacnost pojmov
a stalost pojmov. V pravnom jazyku plati poziadavka, aby vzdy, ked je v texte
pravneho predpisu pouzity ten isty vyraz, bolo tym mienené to isté a ak bol pou-
zity iny vyraz, bolo nim mienené nieco iné.? Toto pravidlo sa v sucasnej legis-
lative niekedy nezachovava, a to nie je k prospechu jej urovne.

Rovnako tak aj v jednotlivych odvetviach prava v roznych pravnych pred-
pisoch by sa mal priradovat jazykovo rovnakym pojmom ten isty obsah. Taky-
to legislativny pristup ulah¢uje stanovenie obsahu prava a uréenie jeho zmyslu,
posiliiuje pravnu istotu a pomaha aj pravnej praxi v otazkach vykladu a aplika-
cie prava.

1 Trestny ¢in ublizenia na zdravi a charakteristika
nasledkov obsiahnutych v zakladnych skutkovych
podstatach

Trestny ¢in ubliZenia na zdravi obsahuje $tyri zakladné skutkové podstaty (§ 155
ods. 1, § 156 ods. 1, § 157 ods. 1 a § 158 TZ). Tie sa odli$uju jednak formou za-
vinenia, ale aj zdvaznostou nasledku.

Z hladiska zavinenia mdze byt trestny ¢in ublizenia na zdravi spachany umy-
selne (§ 155 ods. 1, § 156 ods. 1) alebo z nedbanlivosti (§ 157 ods. 1 a § 158 TZ).
Ak ma byt spravne posudené zavinenie vo vztahu k nésledku na zdravi, nemo-
ze sa tak stat bez toho, aby bol tento nasledok nalezite objasneny. Pri pravnom
posudzovani konania pachatela, ktorym utoc¢il proti zdraviu poskodeného, ne-
mozno vychadzat len z toho, akd ujma na zdravi poskodenému bola alebo moh-

! Lingvisticky sémantikou rozumieme vedu, ktord sa zaobera vyznamom jazykovych jed-
notiek.
> KNAPP, V. Teorie prava, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 122.
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la byt takymto utokom spdsobend, ale treba prihliadnut aj na okolnosti, za kto-
rych sa utok stal, akym predmetom pachatel utocil, a aké nebezpecenstvo pre
napadnutého z Gtoku hrozilo.’ Ak pachatel zamyslal spdsobit inému tazkd ujmu
na zdravi a takato ujma bola jeho ¢inom spdsobena, hoci inym sposobom nez
si pachatel predstavoval, je sposobenie tazkej ujmy na zdravi kryté jeho tmy-
selnym zavinenim a pachatel je zodpovedny za zlo¢in ublizenia na zdravi pod-
la § 155 ods. 1 TZ. Len v pripade, keby tazka ujma na zdravi vznikla podstatne
inym nez zamys$fanym sposobom, bolo by treba posudit konanie pachatela ako
pokus zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 TZ, § 155 ods. 1 TZ v stibe-
hu s pre¢inom ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 TZ. Vystihuje sa tym sku-
to¢nost, ze pachatel mal timysel sposobit tazka ujmu na zdravi.*

Objektivna stranka trestného ¢inu ublizenia na zdravi, spoc¢iva bud v spdso-
beni tazkej ujmy na zdravi (§ 155 TZ, § 157 TZ), alebo v spdsobeni ubliZenia na
zdravi (§ 156 TZ, § 158 TZ).

Pojmy ubliZenie na zdravi a tazkd ujma na zdravi ako nésledky trestného ¢inu
ublizenia na zdravi definuje priamo Trestny zakon.” Vo vSeobecnej ¢asti v pia-
tej hlave s ndzvom vyklad pojmov st v § 123 Ujma na zdravi legélne definicie
nielen pojmu ubliZenie na zdravi a tazkd ujma na zdravi, ale aj pojmov porucha
zdravia trvajuca dlhsi ¢as a ujma na zdravi.®

V zmysle § 123 ods. 1 TZ sa ujmou na zdravi rozumie akékolvek posko-
zdravi, ako aj tazkd ujmu na zdravi a vSetky drobné poskodenia zdravia, ktoré
eSte nedosiahli intenzitu ubliZenia na zdravi.” AvSak nemalo by ist o poskode-
nie zdravia nepatrného rozsahu a prechodnej povahy. Tento pojem sa v usta-
noveniach osobitnej ¢asti Trestného zdkona vyskytuje len ojedinele (napr. pri
trestnom ¢ine neposkytnutia pomoci podla § 178 TZ, brania rukojemnika pod-
la § 185 ods. 1 TZ, vydiera¢skom unose podla § 186 ods. 1 TZ ¢i teroru podla
§ 314 ods. 1 TZ).

3

K tomu pozri: Uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 8 Tdo 1073/2014 zo

dna 17.9.2014.

* K tomu pozri R 54/1977.

5 Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

¢ Predchadzajuci Trestny zakon (zdkon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) po-
jem ubliZenie na zdravi nevymedzoval. V § 89 ods. 6 uvedeného zakona bol definovany
len pojem tazka ujma na zdravi, ktory presne koreSponduje s jeho vymedzenim v teraz
platnom Trestnom zakone v § 123 ods. 3.

7 K tomu pozri R I1/1965, NR 9 Tz 59/1967, R 5/1995.
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Ublizenim na zdravi sa rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si ob-
jektivne vyziadalo lekarske vysetrenie, osetrenie alebo liecenie, pocas ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob zivota poskodeného (§ 123
ods. 2 TZ).

Objektivne vyziadanie lekdrskeho o$etrenia, vySetrenia alebo lie¢enia chépe-
me tak, ze akdkolvek osoba, bez ohladu na vek, pohlavie, pripadne iné osobité
subjektivne vlastnosti, by mala vyhladat v dosledku sposobeného poskodenia
zdravia zdravotnu starostlivost, alebo by jej mala byt takato zdravotna starost-
livost poskytnuta.

V zmysle judikatiry sa za ubliZenie na zdravi povazuje porucha zdravia po-
$kodeného, ktora mu stazuje obvykly spdsob Zivota alebo vykon obvyklej ¢in-
nosti po dobu okolo siedmich dni, avSak neplati to absolttne. Stidy sa pri posu-
dzovani ubliZenia na zdravi neriadia mechanicky len kritériom dizky pracovnej
neschopnosti alebo doby trvania poruchy zdravia, ale hodnotia vSetky okolnos-
ti, predov$etkym povahu poruchy, akymi priznakmi sa prejavovala, ktory organ
alebo ktora funkcia bola narusend, aka bola bolestivost poranenia a jej intenzita,
aké lekarske osetrenie si poranenie vyziadalo a do akej miery porucha zdravia
narusila obvykly sp6sob Zivota poskodeného vratane toho, ¢i a na akd dobu ho
vyradila z pracovného procesu. Pracovna neschopnost je sice dolezitym kritéri-
om pri posudzovani pojmu ubliZenie na zdravi, nie je vSak kritériom jedinym,
ani rozhodujicim. Pri postudeni, ¢i bolo spdsobené ubliZenie na zdravi, nie je
nutné, aby poskodeny bol praceneschopny. Rozhodujtce je, aka je povaha poru-
chy zdravia, ¢i neprekdza zranenému vo vykone pracovnej ¢innosti, akymi pri-
znakmi sa prejavuje (bolestivost, intenzita bolesti).®

Tazkou ujmou na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 TZ sa rozumie len takd ujma,
ktora kumulativne napliia dve nasledujiice podmienky. Musi ist 0 vaZnu poru-
chu zdravia alebo vaine ochorenie, pri¢om vazna porucha alebo vazne ocho-
renie sa prejavi v niektorej z taxativne uvedenych foriem’ - zmrzacenie,
strata alebo podstatné zniZenie pracovnej sposobilosti, ochromenie udu, strata
alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového tstrojenstva, poskodenie ddlezi-
tého organu, zohyzdenie, vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu, mucivé ut-
rapy alebo porucha zdravia trvajica dlhsi ¢as.”

8 K tomu pozri R 16/1986, R 11/1965.

° Kjednotlivim druhom tazkej ujmy na zdravi uvedenych v § 123 ods. 3 pism. a) az h) TZ
pozri R 11/1965.

1© MENCEROVA, 1. a kol. Trestné prdvo hmotné. Osobitnd éast. 2. aktualizované a prepraco-
vané vydanie. Samorin: Heuréka, 2018, s. 53.
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yr v

Poruchou zdravia trvajiucou dlhsi ¢as je porucha, ktora si objektivne vyzia-
dala liecenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej styridsatdva
kalendarnych dni, pocas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota
poskodeného (§ 123 ods. 4 TZ). Za dlhsiu dobu trvajicu poruchu zdravia moz-
no povazovat dobu $iestich tyzdinov (42 kalendarnych dni) iba za predpokladu,
7e po ttto dobu trvala vazna porucha zdravia. Tazkou ujmou na zdravi v zmysle
§ 123 ods. 3 pism. i) TZ moézZe byt aj dusevna porucha trvajuca dlhsi ¢as."

Tazka ujma na zdravi znamena citelnd ujmu v obvyklom spdsobe Zivota po-
$kodeného (vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie), pricom moze ist
o trvaly stav (zmrzacenie ¢i strata pracovnej sposobilosti) alebo dlhsie trvaja-
ci stav (porucha zdravia trvajica dlhsi ¢as), alebo aj stav, ktory trva kratsi ¢as
(napr. mucivé utrapy).

Jednotlivé pojmy tazkej ujmy na zdravi uvedené v § 123 ods. 3 pism. a)
az i) TZ sa m6zu vzdjomne prekryvat. V takych pripadoch je potrebné vycha-
dzat zo stavu najpodstatnejsieho a na ostatné stavy len poukazat."

UbliZenie na zdravi a tazka ujma na zdravi su dva obsahovo odlisné pojmy,
ubliZenie na zdravi je menej zdvazny nésledok ako tazkd ujma na zdravi. Zdra-
vie ako primarny objekt je chrdnené v druhom diele (Trestné ciny proti zdraviu)
prvej hlavy (Trestné ciny proti Zivotu a zdraviu) osobitnej ¢asti Trestného zako-
na. Trestny ¢in, ktory postihuje porusenie tohto objektu sposobenim ublizenia
na zdravi alebo tazkej ujmy na zdravi md nazov UbliZenie na zdravi. Pri sucas-
nom pravnom vymedzeni pojmov ubliZenie na zdravi a tazka ujma na zdra-
vi (§ 123 ods. 2 a ods. 3 TZ) v pripadoch, ked pachatel inému sposobi tazka
ujmu na zdravi, povazujeme za nevhodné, aby bol pachatel stihany za trest-
ny ¢in ubliZenia na zdravi (§ 155 TZ a § 157 TZ). Domnievame sa, Ze v zaujme
re$pektovania poziadavky stalosti pojmoslovia a zrozumitelnosti pravnej normy
by v osobitnej ¢asti Trestného zakona mali byt dva samostatné trestné ¢iny s od-
lisnymi nazvami, z ktorych by bolo jasné, ¢i postihuju sposobenie ublizenia na
zdravi, alebo spdsobenie tazkej ujmy na zdravi. Takyto navrh koresponduje aj
s pravnou tpravou v ¢eskom Trestnom zakonniku (zakon ¢. 40/2009 Sb. v zne-
ni neskorsich predpisov), ktory pri obsahovo rovnakom vymedzeni pojmov ub-
lizenie na zdravi a tazkd ujma na zdravi" ako v slovenskom Trestnom zakone,

' K tomu pozri R 18/1969, R 51/1983.

2 K tomu pozri R 11/1965.

3 Podla § 122 trestniho zédkoniku sa ublizenim na zdravi rozumie ,takovy stav zdleZejici
v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normdlnich télesnych nebo du-
Sevnich funkci znesnadriuje, nikoli jen po krdtkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného
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rozlisuje podla zadvaznosti spdsobeného nasledku trestny ¢in ublizenia na zdravi
a trestny ¢in tazkého ubliZenia na zdravi.

Z uvedeného vyplyva, ze zdkonodarca pojmovo nezostladil nazov trestného
¢inu ubliZenia na zdravi s obsahom jeho zakladnych skutkovych podstat. Ako je
to s pojmom ublizenie na zdravi v inych pravnych predpisoch, ktoré patria do
odvetvia trestného prava? Je v nich tento pojem pouzivany v sulade s legalnou
definiciou uvedenou v Trestnom zédkone?

2 Poziadavka stalosti pojmoslovia v roznych pravnych
predpisoch

Poziadavka stalosti pojmoslovia je vyjadrena v Zakone o tvorbe pravnych pred-
pisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov (zdkon ¢. 400/2015 Z. z.), v ktorom sa v § 3 ods. 3, 4 uvadza:
»Pravny predpis musi byt terminologicky jednotny. Na oznacenie rovnakych
pravnych institatov sa pouzivaju rovnaké pravne pojmy v rovnakom vyzname.
Jeden pravny pojem s vymedzenym vyznamom sa v tomto vyzname pouziva
jednotne v celom pravnom poriadku. Ak je vyznam pravneho pojmu vymedze-
ny v jednom pravnom predpise, nemdze iny pravny predpis pre ten isty pravny
pojem vytvarat iny vyznam; to neplati, ak pravny pojem v tomto vyzname ne-
mozno pouzit v inom pravnom predpise. Rovnako je nepripustné, aby pravny
predpis inak vymedzil vyznam rovnakého pravneho pojmu len pre jeho cast.
Pouzitie rovnakého pravneho pojmu na oznacenie iného pravneho institatu
je mozné, len ak
a) je stcastou ustalenej pravnej terminoldgie alebo
b) pre tento pravny institut nemozno najst v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka iny vhodny pojem; iny vyznam rovnomenného pojmu musi prav-
ny predpis jednoznac¢ne vymedzit.“
V suvislosti s exaktnostou a zrozumitelnostou pravnych predpisov je potreb-
né dbat na to, aby v nich pouzita terminoldgia bola stiladna a aby sa v pravnom

a ktery vyZaduje lékaiského oletteni“ (§ 122 ods. 1). Tazkou ujmou na zdravi sa rozumie
Hjen vaznd porucha zdravi nebo jiné vdzné onemocnéni. Za téchto podminek je tézkou
tjmou na zdravi a) zmrzacleni, b) ztrdta nebo podstatné snizeni pracovni zpiisobilosti,
¢) ochromenti tidu, d) ztrdta nebo podstatné oslabeni funkce smyslového istroji, e) poskozeni
diilezitého orgdnu, f) zohyzdéni, g) vyvoldni potratu nebo usmrceni plodu, h) mucivé iitrapy,
nebo i) delsi dobu trvajici porucha zdravi“(§ 122 ods. 2). Dostupné na: http://www.epi.sk/
2zcr/2009-40.

120



doc. JUDr. Ingrid Mencerovd, PhD.

poriadku re$pektoval ustaleny vyznam slov. Na dosiahnutie poziadavky, aby sa
pravne pojmy pouzivali v pravhom poriadku v presne vymedzenom vyzname,
sa v legislativnej praxi vyuzivaja tzv. legalne definicie. Legalnou definiciou je
pravne zavazna definicia uvedena priamo v texte pravnej normy. Na legalnu
definiciu sa vztahuju poziadavky jednoznaénosti, zrozumitelnosti a stru¢nosti.
Vzhladom na poziadavku ustélenosti pravnej terminoldgie, teda aby sa pravne
pojmy pouzivali v pravnom poriadku vzdy v tom istom vyzname, je neziaduce,
aby sa pre ucely jedného pravneho predpisu inak definoval pojem, ktorého vy-
znam bol uz ustaleny legdlnou definiciou v inom pravnom predpise.'

Trestné pravo hmotné sa uplatiuje prostrednictvom trestného prava proces-
ného. O stlad medzi trestnym pravom hmotnym a trestnym pravom procesnym
by sa mal usilovat zdkonodarca aj tym, aby v Trestnom zakone a Trestnom po-
riadku mali rovnaké pojmy rovnaky vyznam.

Spdsobenie ublizenia na zdravi je jeden zo zakonnych znakov pojmu posko-
deny. Poskodenym je v zmysle § 46 ods. 1 TP osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom
ubliZené na zdravi, spdsobend majetkova, moralna alebo ina skoda, alebo boli
porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody. Pri prisne
restriktivnom vyklade tohto ustanovenia by ten, komu bola spdsobena ujma na
zdravi alebo tazka ujma na zdravi poskodenym vobec nebol. Takéto zuzenie by
malo predovsetkym pre osoby postihnuté trestnou ¢innostou nepriaznivé na-
sledky.

Pojem ubliZenia na zdravi v ustanoveni o poskodenom nevykladali jednot-
ne ani samotni tvorcovia Trestného poriadku, ktori sa ako spoluautori podie-
lali na vydani prvych komentovanych Trestnych poriadkov po prijati zakona
¢. 301/2005 Z. 2. V jednom z uvedenych komentdrov je pri pojme ubliZenia
na zdravi v § 46 odkaz na § 123 ods. 2 TZ (vyklad pojmu ublizenie na zdravi),
v druhom je odkaz na § 123 ods. 2 az 4 TZ (vyklad pojmu ubliZenie na zdravi
a tazkd ujma na zdravi).'s

S ohladom na legalne definicie relevantnych pojmov v Trestnom zakone a za-
roven s ohladom na legislativnu realitu ich aplikdcie, by pri pojme poskodeny

14 SVAK, J. et al. Tedria a prax legislativy. 3. vydanie. Bratislava: Eurokédex, 2012, s. 243.
CENTES, J. a kol. Trestny poriadok s komentdrom. Zilina: Eurokédex. Poradca podnika-
tela, 2006, s. 122. MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok. Stru¢ny komentar. Bratislava: Iura
Edition, 2006, s. 178.
http://www.epi.sk/komentovane-ustanovenie/Komentar-k-p-46-zakona-301-2005-Z-z-
-2.htm.
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v Trestnom poriadku, namiesto pojmu ubliZenie na zdravi, mal byt pouzity
pojem ujma na zdravi.

Od 1. 1. 2018 je t¢inny Zakon o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov (zédkon ¢. 274/2017 Z. z.)."” Cielom zakona je posilne-
nie prav obeti trestnych ¢inov, resp. ich zakotvenie v osobitnom zakone, ktoré sa
stcasne vztahuju aj na trestné konanie. Obet ma v trestnom konani len tie pra-
va, ktoré st priznané poskodenému a pojem obet trestného ¢inu v zmysle Zako-
na o obetiach trestnych ¢inov a pojem poskodeny v zmysle Trestného poriadku
sa len scasti prekryva.'s

Zakon o obetiach trestnych ¢inov rozliSuje medzi obetou, ktorej bolo spdso-
bené ublizenie na zdravi a obetou nésilného trestného ¢inu, ktorej bola spdso-
bena ujma na zdravi.

»Obetou je fyzicka osoba, ktorej bolo alebo malo byt trestnym ¢inom ublize-
né na zdravi, spésobena majetkova skoda, moralna alebo ina $koda, alebo boli
porusené ¢i ohrozené jej zdkonom chrédnené prava alebo slobody. [§ 2 ods. 1
pism. b) 1.]

»Obetou nasilného trestného ¢inu je fyzicka osoba, ktorej bola umyselnym
nasilnym trestnym ¢inom spdsobend ujma na zdravi.“ [§ 2 ods. 1 pism. d) 1.]

7 Zédkonom sa vykondva uplna transpozicia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovuju miniméalne normy v oblasti prav,
podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady
2001/220/SVV (U. v. EU L 315/57, 14. 11. 2012) do pravneho poriadku Slovenskej repub-
liky. Zdkonom sa dalej vykonava tplna transpozicia smernice Rady 2004/80/ES z 29. ap-
rila 2004 o néhradéch obetiam trestnej ¢innosti (U. v. EU L 261, 6. 8. 2004) do pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

Pojem poskodeny je v niecom $ir$i, v nie¢om uzi{ ako pojem obet. Sirsi napriklad v tom,
Ze prava a povinnosti poskodeného st priznavané nielen fyzickym, ale i pravnickym oso-
bam. Zakonodarca pritom nepozna rozdiel medzi poskodenym fyzickou osobou a po-
$kodenym pravnickou osobou v zmysle ich zakonnych prav a povinnosti. Pojem obet ma
urcity emocionalny a eticky hodnotiaci nddych a jazykové povedomie nam brani, aby sme
ho pouzivali i pre osoby pravnické.

Pojem poskodeny je uzsi v tom, Ze osoba moze byt povazovana za obet bez ohladu na to,
¢i bola alebo nebola zistena totoznost pachatela, ¢i pachatel bol zadrzany, trestne stihany
alebo uznany vinnym a bez ohladu na jeho pribuzenské vztahy k obeti. Pojem obet zahfnia
nielen osoby, ktoré utrpeli ujmu v priamej suvislosti s trestnym ttokom, ale aj v suvislosti
nepriamej. Za obete sa niekedy povazuju aj najblizsi ¢lenovia rodiny priamej obete trest-
ného ¢inu a osoby, ktoré boli na jej starostlivost odkdzané. Tiez i osoby, ktoré utrpeli ujmu,
ked obeti prisli na pomoc, resp. ktoré sa akokolvek snazili zabréanit priamej viktimacii.
Trestné pravo v tomto pripade, ale aj v inych suvislostiach preferuje poskodenych, ktori
utrpeli majetkovu, finan¢ne vy¢islitelnd $kodu. Z aspektov viktimologickych nie je takato
preferencia odévodnend.
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V tomto pripade pri tvorbe pravneho predpisu opat neboli re$pektované sé-
mantické vlastnosti pravneho jazyka — presnost vyznamu pojmov, jednoznac-
nost pojmov a stalost pojmov. Co sa rozumie ublizenim na zdravi pre tely
tohto zadkona, zdkonodarca nevymedzil ani v samotnom zakone v ustanove-
ni, v ktorom definuje zdkladné pojmy a k tejto otdzke nendjdeme zmienku ani
v dovodovej sprave k zdkonu. Pojem ujma na zdravi je definovany v § 2 ods. 1
pism. j). Na ucely tohto zdkona je potrebné pod pojmom ujma na zdravi ro-
zumiet okrem ubliZenia na zdravi, tazkej ujmy na zdravi alebo smrti, sposobe-
nych akymkolvek tmyselnym nasilnym trestnym ¢inom spachanym inou oso-
bou, aj moralnu $kodu, resp. $kodu spésobenti porusenim prava na zachovanie
Tudskej ddstojnosti (psychicka trauma, stres, uzkost, frustracia), a to len v pripa-
de, ak bola sposobena trestnym ¢inom obchodovania s ludmi alebo niektorym
z trestnych ¢inov proti ludskej dostojnosti, t. j. zndsilnenim, sexualnym nasilim
alebo sexualnym zneuzivanim."

I napriek velmi uzkemu prepojeniu uvadzanych pravnych predpisov — Trest-
ny zakon, Trestny poriadok a Zdkon o obetiach trestnych ¢inov, nie je v nich re-
$pektovana poziadavka stalosti pojmoslovia. Pojmy ubliZenie na zdravia ujma na
zdravi nemaju v textoch tychto pravnych predpisov rovnaky vyznam a obsah.

Zaver

Jazyk ako zékladnd jednotka komunikacie, ¢i uz v pisanej alebo nepisanej for-
me sa sklada z jednotlivych obsahovych prvkov - vyrazov, ktoré logicky vyjad-
ruju ista abstraktnu ideu. Pravne predpisy st jazykové vyrazy, ktoré komuniku-
ju pravne normy ich adresatom. Nespravnost vyrazu, ktory je sucastou pravnej
normy, spo¢iva v tom, ze oznacuje nieco menej alebo nieco viac, alebo vecne
nieco iné, ¢o nim v zakone malo byt prejavené.

Poziadavka pouzivania jedného terminu pre jeden a ten isty pojem v pravnej
terminoldgii a v pravnych predpisoch je v sulade s poziadavkou ustalenosti ter-
minu. Terminy sa len tak ustalia, ked na vyjadrenie toho istého pojmu budeme
dosledne a stistavne pouzivat len jeden termin. Je samozrejmé, Ze dodrziavanim
uvedenej poziadavky sa nam stdva nielen termin, ale aj prislu$na norma zrozu-
mitelnejSou a jej pravny vyklad jednoduchsim.

Interpretacia prava ako sibor metodologickych postupov nie je v ri$i vyzna-
mov osamotend, ale vzdy sa viaze na urcity systém prava - ten je pre nu refe-

1" http://www.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-274-2017-z-z.htm.
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ren¢nym bodom ¢i vztaznou ststavou. Na to, aby mohla byt interpretacia jed-
noznacnd, musi tato sustava prava byt normativne koherentna. Normativna
koherencia prava sa spdja s predpokladom, ze zdkonodarca je racionalny a kom-
petentny, ale vieme, Ze nie je ani dokonaly.

Ako je logicka $truktura hlavnou kostrou vyznamov stveti, tak je aj logicka
sémantika, ktora odhaluje tato vystuz jazykovych stavieb, hlavnhym ndstrojom
interpretacie. V tomto zmysle by mal kazdy pravnik pouzivat logiku a logic-
ka sémantiku. Ked sa pravnik snazi vysvetlit napriklad vyznam nejakého prob-
lémového vyrazu, tak musi chtiac-nechtiac vychadzat z urlitej tedrie pojmov,
ktorej skimanie je v kompetencii logickej sémantiky. Tak priraduje jazykovej
Strukture viet ich logickd $truktdru. Samotné vysledky interpretacie st vSak
overované a korigované prakticky, takze vacsie chyby ako ddsledok nevhodnej
vychodiskovej tedrie pojmov byvaju ojedinelé (a Casto aj tcelovo motivované)
a v praxi zvic$a eliminované.’
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Criminology and Criminalistics

Abstrakt: Centrom pozornosti predmetného ¢lanku je Gvaha nad posudenim konkrét-
neho pripadu smerujuceho proti Zivotu z pohladu polahcujtcej okolnosti — ospravedl-
nitelného silného citového rozrusenia i okolnosti podmienujicej pouzitie vyssej trestnej
sadzby - z pomsty. Tieto dve okolnosti sa vzdjomne vylucuju, preto sid musi dokladne
zvazit vietky okolnosti pripadu i osobu pachatela, aby rozhodnutie bolo spravne a spra-
vodlivé.

Abstract: The center of attention of that Article is a reflection on the assessment of a par-
ticular case against life in terms of mitigating circumstance - of a justifiable strong emo-
tional distraction and the circumstance underlying the use of a higher penalty rate —
from revenge. These two circumstances are mutually excluded, therefore, the court must
carefully consider all the circumstances of the case and the person of the offender so that
the decision was right and fair.

Klucové slova: zivot, skutok, trestny ¢in, pravna kvalifikdcia, vrazda, polah¢ujuca okol-
nost, ospravedlnitelné silné citové rozrusenie, okolnost podmienujica pouzitie vyssej
trestnej sadzby, pomsta.

Key words: life, act, criminal offense, legal qualification, murder, mitigating circum-
stance, justifiable strong emotional distraction, circumstance underlying the use of
a higher penalty rate, revenge.

! Tato praca bola podporovana vedeckou grantovou agentirou VEGA 1/0542/17 Minister-
stva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky.

? This article was supported by the scientific project VEGA 1/0542/17 of the Scientific
Fundation Agency of Ministry of Education, Science, Research and Sport of the Slovak
Republic.
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Uvod

Zivot a zdravie ¢loveka je tou najvys$ou hodnotou, ktora je objektom ochra-
ny. Zivot a zdravie ¢loveka je chraneny mnohymi medzinarodnymi dokument-
mi, ktorymi je Slovenské republika viazand a, samozrejme, i Ustavou Slovenskej
republiky ako zakona najvyssej pravnej sily (zdkon ¢. 460/1992 Zb. v zneni ne-
skorsich predpisov). V redlnom Zivote sa, Zial, stavaji pripady, ked ¢lovek ¢love-
ka pripravi o to najcennejsie, ¢o m - o zivot. Ci uz je to napriklad z dovodu zis-
kania majetkového prospechu (niekedy aj malicherného), bezvyznamnej hadky,
z pomsty alebo z obzvlast zavrhnutiahodnej pohnttky, a to dokonca aj surovym
alebo tryznivym spdsobom. K tmyselnému usmrteniu moze dojst aj vynute-
nou situdciou v tom zmysle, ked poskodend osoba musi konat v nutnej obra-
ne a v ramci nej usmrti uto¢nika. Takéto pripady nepodliehaju trestnej zodpo-
vednosti obrancu, ak st splnené podmienky nutnej obrany, pretoze absentuje
protipravnost ¢inu. K tmyselnému usmrteniu moze dojst aj napriklad z dovo-
du ospravedlnitelného silného citového rozrusenia, ¢o péchatela sice nezbavu-
je trestnej zodpovednosti, ale trest sa mu zmiernuje, pretoze tento dévod spa-
da pod polah¢ujicu okolnost [§ 36 pism. a) TZ]. Okrem toho stid méa moznost
zmiernit trest aj uplatnenim institutu mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle
§ 39 TZ. Sud ako rozhodujtci organ musi, okrem iného, starostlivo posudit do-
vod spachania trestného ¢inu, aby mohol vo veci spravodlivo rozhodnut. Ospra-
vedlnitelné silné citové rozrusenie sa zohladnuje i v pripade poziadania o udele-
nie milosti prezidentom republiky.

Pri tvorbe ¢lanku budeme vychédzat z redlneho skutku,’ ktory sa stal v Ces-
kej republike a spada do prvej hlavy osobitnej ¢asti trestniho zakoniku a rovna-
ko to tak je aj v pripade slovenského Trestného zdkona.* Pri popise daného skut-
ku sa zameriame na pravnu tvahu jeho moznej kvalifikacie.®

Hana P. zZila so svojim manzelom Antoninom P. v rodinnom dome spolu s jej
otcom Ludvikom. Hana P. bola tyrand, nie vSak svojim manzelom, ale vlast-

> R46/2013 (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 37/2012): ,,Pod
pojmom ,skutok treba rozumiet udalost vo vonkajsom svete vyvolanii aktivnym alebo pasiv-
nym prejavom vole pdchatela (t. j. konanim), ktoré sa stdva trestnym ¢inom, ak vycerpdva
znaky skutkovej podstaty niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej asti Trestného
zdkona.“

*+ Zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik v zneni neskor$ich predpisov.
Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

° Dostupné na: https://zpravy.idnes.cz/zpoved-tyrane-zeny-pospisil-vrazdadb1/krimi.aspx
2c=A171104_100753_krimi_jkk, 29. 08. 2018.
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nym otcom. To, ¢o sa odohravalo za dverami ich domu, vedel len malokto. Otec
Hany P. sa hrubo spraval i vo¢i jej manzelovi. Velakrat museli pred nim utekat
prec¢ z domu kvéli jeho agresivnemu spravaniu. Nepochopitelné je to, Ze hoci sa
mali kam odstahovat, neurobili to. Hana P. to zdévodnila tym, Ze si nechcela vy-
pocut slova nevdaky, Ze sa nepostarala o svojho otca. Prchkost otca Ludvika sa
stupniovala od roku 2009, kedy zomrela jeho manzelka. S nikym dobre nevycha-
dzal, dokonca vulgarne nadéval aj starostovi obce. Tyranské spravanie Ludvika
vyustilo jedného dna az do tragédie, ktorou doplatil na svoj zivot. Doslo k nej
tak, Ze Ludvik byval na prizemi rodinného domu, nemohol najst noviny, ¢o ho
velmi rozcdlilo. Dcéru Hanu P. sotil na radidtor, vrazil jej kolenom do brucha
a zacal ju krtit. Manzel nebol v tom ¢ase doma. Ked prisiel domov a povedala
mu, ¢o sa stalo, zobral nelegalne drzant pistol a svokra usmrtil dvoma ranami.
Najprv ho trafil do jedného spanku, potom musel zbran znovu nabit a strelil ho
este z druhej strany.

Sud odsudil Antonina P. za trestny ¢in vrazdy podla § 140 ods. 2 trestniho zd-
koniku na 13 rokov trestu odnatia slobody nepodmienec¢ne. Tato kvalifikovana
skutkova podstata daného trestného ¢inu spociva v imyselnom usmrteni osoby
s rozmyslom alebo po predchadzajiicom uvazeni. Obhajoba navrhla, aby bol ¢in
posudeny miernejsie — ako trestny ¢in zabitia podla § 141 ods. 1 trestniho zako-
niku.® Sud tento navrh zamietol, pretoze podla neho neslo o zabitie vzhladom
na to, ze obzalovany si pistol na svokra prichystal spolu s ndbojmi a navy$e si dal
alkohol na gurdz. Sud pri postudeni pripadu vychadzal z tohto skutkového stavu
na zaklade obzaloby. Preto je prirodzené a spravne z pravneho hladiska, ze sku-

¢ Trestny ¢in zabitia je upraveny v dvoch odsekoch v tomto zneni:
»(1) Kdo jiného timysiné usmrti v silném rozruseni ze strachu, tileku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku predchoziho zavrZenihodného jedndni poskoze-
ného, bude potrestdn trestem odnéti svobody na tii léta aZ deset let.
(2) Odnétim svobody na pét az patndct let bude pachatel potrestdn, spachd-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 a) na dvou nebo vice osobdch, b) na téhotné Zené, nebo c) na ditéti mladsim
patndcti let.”
Znenie tejto skutkovej podstaty je velmi podobné so znenim ustanovenia § 25 ods. 3 TZ,
ktoré upravuje v ramci nutnej obrany to, ze trestna zodpovednost sa nevztahuje na toho,
kto pri odvracani priamo hroziaceho alebo trvajiceho ttoku konal v silnom rozruseni
sposobenom tymto utokom, najma v dosledku zmaitku, strachu alebo zlaknutia. Prislusné
porovnanie uvadzame z toho titulu, aby sme poukazali na vyraznu disproporciu v tom
smere, ze v zmysle Ceskej pravnej Gpravy sa konanie pdchatela povazuje za trestny ¢in
zabitia, ak iného umyselne usmrti v silnom rozrusent, ¢i uz zo strachu, zlaknutia, zmatku
a dalsich uvedenych dovodov a v pripade slovenskej pravnej tpravy sa takéto konanie
povazuje za ¢in inak trestny, kedZe ide o nutna obranu.
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tok bol kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy podla § 140 ods. 2 trestniho zako-
niku. Trest potvrdil aj odvolaci sid vratane Najvyssieho sudu Ceskej republiky.
Problém vsak tkvie v tom, ze manzelka odstideného, Hana P., zaml¢ala pred sa-
dom popisant scénu, ktora predchadzala vrazde. Podla jej tvrdenia tak konala
preto, Ze sa velmi hanbila za otcovo spravanie vo¢i nej. Sud vychddzal len z toho,
ze vztahy medzi Antoninom P. a jeho svokrom neboli dobré, v osudny den dos-
lo medzi nimi k hadke, a to bolo pri¢inou tragédie. Keby sud disponoval infor-
mdciou, ¢o skuto¢ne predchadzalo vrazde Ludvika, mohlo to vyrazne pomdct
manzelovi Hany P. pri postideni skutku, a tym aj k ulozeniu druhu trestu a jeho
vymery. Za danych okolnosti by nebol dovod, aby stid nemohol posudit kona-
nie Antonina P. ako trestny ¢in zabitia podla § 141 ods. 1 trestniho zédkoniku,
kde trestna sadzba trestu odnatia slobody je v rozpiti troch az desiatich rokov,
na rozdiel od trestného ¢inu vrazdy podla § 140 ods. 2 trestniho zakoniku, kde
trestna sadzba trestu odnatia slobody je dvandst az dvadsat rokov.

Dalsia tivaha v tomto prispevku smeruje k tomu, ako sa pozrieme na dany
popisany pripad z pohladu slovenskej trestnopravnej ipravy. Nutni obranu mu-
sime vyludit, pretoze manzel Hany P. pri$iel domov v ¢ase az po incidente, ktory
sa odohral medzi jeho manzelkou a jej otcom, teda jeho svokrom. Utok otca voi
jeho dcére Hany P. uz v ¢ase prichodu jej manzela teda netrval, ani priamo ne-
hrozil. To je prvotna podmienka pri postdeni, ¢i mozno vobec uvazovat o nut-
nej obrane alebo nie. Trestny ¢in zabitia ¢i uz podla § 147 TZ, alebo § 148 TZ
tiez neprichadza do tvahy, pretoze Antonin P. nemal v imysle na zaklade popi-
saného skutku spdsobit svokrovi tazkd ujmu na zdravi, resp. ublizenie na zdravi,
pri¢om finalnym nasledkom tohto trestného ¢inu je spésobenie smrti z nedban-
livosti. Strelné rany do spankov z oboch stran vobec nezodpovedaju naplne-
niu skutkovej podstaty trestného ¢inu zabitia. Obdobne to mozeme konstatovat
i v suvislosti s trestnym ¢inom usmrtenia podla § 149 TZ, pretoze smrt nebola
v danom pripade spdsobena z nedbanlivosti. KedZe i$lo o imyselné usmrtenie
s okamzitym rozhodnutim sa pre dany skutok na zaklade uréitého podnetu, tre-
bajednoznac¢ne vychadzat z trestného ¢inu vrazdy upravenej v § 145 TZ.” Zasad-

7 Nésledkom trestného ¢inu vrazdy musi byt vzdy smrt poskodeného spachana tmyselnym
zavinenim, pricom sa vyZaduje existencia pri¢innej suvislosti medzi konanim péchatela
a sposobenym nésledkom. Umyselné zavinenie sa musi pri vrazde vztahovat aj na Gé&i-
nok na hmotnom predmete utoku. To znamend, Ze ked pachatel streli poskodeného do
spankov, jeho umysel smeruje nielen k sposobeniu smrti, ale aj k tomu, Ze strelnou ranou
prerazi lebku a sposobi tak poskodenie mozgu a nasledne smrt. Pritom si nemusi byt
uplne vedomy, ktoré organy presne trafi, ale musi byt preukdzané, Ze chcel sposobit smrt.
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nou otazkou vsak je detailnejsie posudenie skutku vzhladom na okolnosti pripa-
du, ¢i bude vhodné uplatnit polah¢ujicu okolnost vo forme spachania trestného
¢inu v ospravedlnitelnom silnom citovom rozruseni podla § 36 pism. a) TZ,
alebo ¢i treba uvazovat skor o osobitnom kvalifikacnom pojme - osobitnom
motive z pomsty upravenom v § 140 pism. b) TZ. KedZe tieto dve okolnosti
sa vzajomne vylucuju svojou povahou, na rovnaky dovod toho istého pachate-
la mozno pouzit len jednu z nich. Kazda polah¢ujtica okolnost zmiernuje trest
a okolnost podmienujiica pouzitie vyssej trestnej sadzby ho, naopak, zvysuje. Na
ta istd posudzovanu skuto¢nost, konkrétne ako v uvedenom pripade, ked Anto-
nin P. zastrelil svojho svokra z toho podnetu, ked sa od svojej manzelky dozve-
del po prichode domov, Ze ju otec sotil na radiator, vrazil jej kolenom do brucha
a zacal ju $krtit, nemozno zaroven uplatnit ospravedlnitelné silné citové roz-
rusenie ako polah¢ujucu okolnost a zaroven i pomstu ako osobitny kvalifika¢-
ny pojem.® Na zaklade vietkych okolnosti daného pripadu sme toho nézoru, Ze
by sa mala jednozna¢ne uplatnit polah¢ujuca okolnost ako spachanie trestného
¢inu v ospravedlnitelnom silnom citovom rozruseni v zmysle § 36 pism. a) TZ,
hoci dany skutok sa pravdepodobne prekryva s pomstou, ktora vsak emocne vy-
plyva z morélne ospravedlnitelného citového rozpolozenia. Pachatel je v tomto
pripade chapany ako obet tychto pocitov, ktoré si sim neprivodil.’ Polah¢uju-
cu okolnost vo forme ospravedlnitelného silného citového rozrusenia nemozno
aplikovat na pripady premyslenych ¢inov, aj ked sice so ,,spravodlivym® moti-
vom, ale so vzdialenou emdciou.'” Ak by sme prezentovany pripad prispdsobili
zmyslu tejto vety, v ziadnom pripade by neprichddzalo do uvahy pouzitie uve-
denej polahcujucej okolnosti, pretoze uz by islo o pomstu, ktora je okolnostou
podmienujicou pouzitie vyssej trestnej sadzby."! Prejavom pomsty by bolo také

BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zékon. Osobitna ¢ast.
Komentar. II. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 26 - 27.

Vo véeobecnosti mozno kombinovat polahéujice okolnosti s okolnostami podmienuju-
cimi pouzitie vysSej trestnej sadzby, pokial sa vzéjomne nevylucuju. Moze sa napriklad
pouzit polah¢ujuca okolnost, ked pachatel viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny
zivot podla § 36 pism. j) TZ a zaroven aj okolnost podmienujicu pouzitie vys$sej trestnej
sadzby, ak spachal trestny ¢in na dvoch osobach.

BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zékon. VSeobecn cast.
Komentir. I. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1062.

BURDA, E. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdraviu. Bratislava: HEUREKA, 2006, s. 72.
Nelegélna drzba zbrane e$te nemusi automaticky preukazovat pachatelov imysel, Ze fiou
chcel niekoho zastrelit. V zmysle judikatiry vychadzame z toho, Ze ak si pachatel zadovazi
zbran a prechovava ju bez povolenia a neskor ttto zbran pouzije na timyselné usmrtenie
iného, nemozno uvedené konanie povazovat za jediny skutok vykazujuci znaky viacerych
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spravanie Antonina P., ak by si z podnetu agresivneho spravania svokra voci
jeho manzelke premyslel, Ze ho za to zabije, pricom je doélezité, Ze emdcia, citové
rozpolozenie uz nie je klucové, ,vyprchalo® ¢asovym odstupom. Dostupné do-
kazy musia tomu nasvedcovat, ze uz islo v danom pripade o pomstu. Tym, ze by
si Antonin P. premyslel spachanie skutku, aby sa mohol pomstit svojmu svok-
rovi za jeho agresivne spravanie k vlastnej dcére a jeho manzelke, naplial by uz
dokonca skutkovi podstatu trestného ¢inu tkladnej vrazdy spachanej z osobit-
ného motivu vo forme pomsty podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e) TZ s pouka-
zom na § 140 pism. b) TZ. Trestna sadzba trestu odnatia slobody je stanovena
na dvadsatpit rokov alebo na dozivotie. Cesky trestni zdkonik neupravuje trest-
ny ¢in ukladnej vrazdy. Obsahuje vSak pritazujicu okolnost, ked pachatel spa-
chal trestny ¢in s rozmyslom alebo po predchadzajucom uvazeni v zmysle § 42
pism. a) trestniho zdkoniku. V pripade ,klasickej“ vrazdy je maximalna trestna
sadzba trestu odnatia slobody v rozpiti od pétnast az dvadsat rokov alebo vy-
nimoénym trestom (§ 140 ods. 3 trestniho zakoniku). Vynimo¢nym trestom sa
rozumie jednak trest odnatia slobody nad dvadsat az do tridsat rokov a jednak
trest odnatia slobody na dozivotie (§ 54 ods. 1 trestniho zakoniku).

Na margo tohto pripadu mozno este uviest, Ze okrem predmetnej polahcu-
jucej okolnosti (pripadne aj dalsich) méze prichddzat do tvahy aj mimoriad-
ne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 TZ. Ddévod pouzitia tohto institatu spociva
v tom, ze: ,, Ak siid vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pd-
chatela mad za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo
pre pdchatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolocnosti postacuje
aj trest kratsieho trvania, mozno pdchatelovi uloZit trest aj pod dolnti hranicu tres-
tu ustanoveného tymto zdkonom.“ Dolezité je, aby sud prvého stupna starostlivo
a dokladne zvazil povahu mimoriadnych okolnosti'? a vo svojom odsudzujicom
rozsudku vyslovne uviedol také okolnosti pripadu alebo pomery pachatela,
na zaklade ktorych bolo mozné mimoriadne zniZenie trestu. Okrem toho je
potrebné, aby ich dostato¢ne odévodnil a zaroven odlisil od polah¢ujicich
okolnosti. Mimoriadne znizenie trestu je tieZ prejavom zasady individuali-
zacie trestu. Vyrazny vplyv na naplnenie zasady individualizacie trestu maja
aspekty urcujice druh a vymeru trestu, ako st najma spdsob spachania ¢inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujice okolnosti, polah¢ujice okol-

trestnych ¢inov spachanych v jednoc¢innom stibehu. R 53/2006 (Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 35/2005).

2 Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej ¢innosti bezne nevyskytuju
alebo len v ojedinelych pripadoch.

131



Uvaha nad postidenim kvalifikdcie skutku proti Zivotu

nosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznost jeho népravy (§ 34 ods. 4 TZ).
Urcenie druhu a vymery trestu musi zodpovedat zasade imernosti trestu k spa-
chanému ¢inu, ktord odzrkadluje princip spravodlivosti trestu. Trestna represia
musi zodpovedat zavaznosti spachaného trestného ¢inu, a to v rozsahu potreb-
nom na splnenie ucelu trestu.

Pripady, ktoré sa tykaju tyrania blizkej a zverenej osoby a v doésledku neho
tyrana osoba uz nezvladne zdvaznud psychicku situdciu a zavrazdi svojho tyra-
na, moézu byt dévodom na udelenie milosti prezidentom republiky. Samozrej-
me, ze kazdy jeden pripad, na ktory sa vztahuje Ziadost o udelenie milosti, musi
byt starostlivo postdeny, ¢i splita kritéria na udelenie milosti. Byvaly prezident
Slovenskej republiky Rudolf Schuster v roku 2004 omilostil Zzenu, ktora bola od-
studend na tri roky za vrazdu svojho manzela. Odstdena trestny ¢in spachala
v ddsledku nezvladnutia zavaznej psychickej situdcie, do ktorej sa dostala tym,
ze manzel ju dlhodobo fyzicky i psychicky tyral. O omilostenie Ziadala nielen
ona sama, ale aj jej matka a brat. Ti potvrdzuju, Ze Zenu muz surovo viac rokov
tyral a spolu so svojimi tromi detmi si pri nom prezila velké trapenie. Prezident
Schuster udelil tejto Zene milost napriek tomu, Ze minister spravodlivosti to ne-
odporudil. V zdévodneni sa uvadzalo, ze Rudolf Schuster pri zohladnovani Zia-
dosti posudzoval najmd mimoriadne okolnosti pripadu a pomery pachatelky.
Velmi zavazilo aj to, Ze sa starala a zabezpecovala vychovu troch deti. Navrhol
jej preto odpustit trest odnatia slobody pod podmienkou, Ze pit rokov od ude-
lenia milosti nespacha umyselny trestny ¢in."

Zaver

Zivot a zdravie predstavuji vyznamné Ifudské hodnoty, ktorym treba venovat
osobitni pozornost. Celosvetova realita je, zial, takd, Ze mnohé utoky smeru-
ju prave proti ludskému Zivotu a zdraviu. Std pri rozhodovani kazdého jed-
notlivého pripadu musi brat do tvahy v§etky skuto¢nosti, ktoré maju vplyv
na spravodlivé rozhodnutie. Pri tvorbe ¢lanku sme vychadzali z konkrétne-
ho pripadu, ktory je namiereny proti Zivotu. Centrom pozornosti pri ivahe
jeho spravnej kvalifikacie je v ramci polahcujicich okolnosti ospravedlInitel-
né silné citové rozrusenie podla § 36 pism. a) TZ a v ramci okolnosti podmie-
nujucich pouzitie vyssej trestnej sadzby, je to pomsta spadajica pod osobitny

3 Dostupné na: https://domov.sme.sk/c/1641510/schuster-omilostil-zenu-odsudenu-za-
-vrazdu.html, 23. 09. 2018.
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kvalifika¢ny pojem v ramci osobitného motivu v zmysle § 140 pism. b) TZ.
Z logiky veci vyplyva, Ze na rovnaku udalost nemozno zaroven uplatnit obe
okolnosti sucasne, kedZe sa vzajomne vylucuju. Jedna a ta istd osoba mdze
ten isty skutok spachat bud v ospravedlnitelnom silnom citovom rozruseni,
alebo z pomsty v tom pravom zmysle slova, teda ked uZ emdcia s odstupom
casu (i ked kratkom) ,,vyprchala®“. Nemozno jej teda naraz pricitat tieto dve
okolnosti. Vzhladom na okolnosti pripadu, za akych doslo k spachaniu pred-
metného skutku i s prihliadnutim na osobu pachatela povazujeme za sprav-
ne a spravodlivé vychadzat pri kvalifikacii skutku z polah¢ujicej okolnos-
ti - ospravedlnitelného silného citového rozrusenia. Ak by niekto predsa len
namietal, Ze z popisaného skutku citit urcity prvok pomsty, ta vyplyva z mo-
ralne ospravedlnitelného citového rozpolozenia, ktori neméozeme vnimat
ako okolnost podmienujucu pouzitie vyssej trestnej sadzby. Naopak, takyto
druh pomsty nevytvara prekazku na postidenie pripadu z pohladu polah¢u-
jucej okolnosti, Ze trestny ¢in bol spachany v ospravedlnitelnom silnom ci-
tovom rozruseni, na rozdiel od pomsty vo forme osobitného motivu, ktory
sa vyskytuje v ramci kvalifikovanych skutkovych podstat. Z uvedeného nam
vyplyva, Ze mdzeme rozlisovat pomstu ako okolnost podmienujicu pouzitie
vys$$ej trestnej sadzby a pomstu, ktora vyplyva z moralne ospravedlnitelného
citového rozpolozenia. Tento druh pomsty Trestny zakon nikde neuvadza.
Na zmiernenie trestu méze sud este aplikovat aj institit mimoriadneho
zniZenia trestu. V takom pripade by bola celkova kvalifikacia skutku v po-
dobe § 145 ods. 1 TZ" v subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a ob-
chodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 TZ, pre¢inom nedovoleného ozbro-
jovania a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 1 TZ s pouzitim § 36
pism. a), § 39 ods. 1 a § 41 ods. 2 TZ. Ide teda o trestny ¢in vrazdy spachanej

1 Uvaha nad kvalifikéciou tohto skutku sa méze tykat ete aj ods. 2 pism. ¢) daného para-
grafu s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) TZ, ktory sa vztahuje na blizku osobu. Tento
pojem je na nds ucel definovany v piatej hlave v§eobecnej ¢asti Trestného zékona v rdmci
pojmového vykladu v § 127 ods. 4 TZ. Z tohto ustanovenia si mdézeme odvodit i to, Ze
nepriamo sa za blizku osobu povazuje dalsi pribuzny (napr. stryko, synovec, bratranec)
alebo ina osoba v obdobnom vztahu (napr. $vagor, svokor), avsak len za predpokladu,
Ze existuje medzi nimi taky blizky vztah, z ktorého mozno vyvodit, ze ak by ujmu, ktora
utrpela jedna z tychto osob, druha dévodne pocitovala ako vlastnt. Dostupné na: https://
merit.slv.cz/KSPO/7Co0/41/2017, 21. 09. 2018.

Pre popisany pripad z daného vymedzenia vyplyva, ze svokor by mohol byt povazovany
za blizku osobu len v tom pripade, ak by jeho ujmu druhd osoba pravom pocitovala ako
ujmu vlastnd.
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v ospravedlnitelnom silnom citovom rozruseni s uplatnenim mimoriadneho
zniZenia trestu a zaroven bola naplnena aj skutkova podstata trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1
a ods. 2 TZ,"” pretoZe sa Antonin P. dopustil trestného ¢inu vrazdy s nelegal-
ne drzanou pistolou, ktoru si zrejme zadovazil ovela skor pred vrazdou a drzal
bez povolenia, sti¢asne si zadovazil a drzal i strelivo bez povolenia. Ustanovenie
§ 41 ods. 2 TZ upravuje asperacnu zasadu, ktord sad uplatni vtedy ,,ak siid
ukladad tihrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac timyselnych trestnych cinov,
z ktorych aspori jeden je zloc¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvysuje sa hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich
najprisnejsie trestného o jednu tretinu® Pokial sa vratime k polah¢ujicim okol-
nostiam, do uvahy mdzu prist este aj dalsie, ako napriklad, Ze pachatel viedol
pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot [§ 36 pism. j) TZ], priznal sa k spa-
chaniu trestného ¢inu a trestny ¢in dprimne olutoval [§ 36 pism. 1) TZ]. Tieto
polah¢ujuce okolnosti sa v praxi uplatiiuju najcastejsie.
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Abstrakt: Tato préce je vytvorena za ucelem poukazani na soucasny zcela nevyhovujici
stav vytvareni znaleckych posudki znalci, znaleckymi kancelafemi a znaleckymi ustavy
a nésledné nevhodné pouzivani téchto znaleckych posudki soudy pfi jejich rozhodovaci
¢innosti. Za timto tcelem je v této praci uveden soucasny stav eské legislativy zabyvaji-
ci se danou problematikou s poukdzanim na snahu zdkonodarct o novelizaci pfedmétné
legislativy. V této praci jsou také uvedeny dva priklady nepravomocnych soudnich roz-
hodnuti, které jasné deklaruji nevyhovujici stav predmétné problematiky. S odkazem na
uvadéné priklady nepravomocnych soudnich rozhodnuti jsou v této praci uvedeny moz-
nosti hodnoceni znaleckych posudki s dirazem na judikaturu Ustavniho soudu Ces-
ké republiky. Zavérem se tato prace zabyva odpovédnosti znalctl, znaleckych kancelari
a znaleckych ustavil za své znalecké posudky.

Abstract: This work is designed to point to the current unsuitable state of expert ap-
praisal by experts, expert offices and expert institutions, and the consequent inappropri-
ate use of these expert opinions by the courts in their decision-making activities. To this
end, the work describes the current state of the Czech legislation dealing with the issue,
pointing to the efforts of legislators to amend the legislation in question. In this paper,
there are also two examples of unfair judgments that clearly state the unsuitable state of
the subject matter. Referring to the examples of unfair judicial decisions mentioned in
this paper are presented the possibilities of evaluation of expert opinions, with empha-
sis on the case law of the Constitutional Court of the Czech Republic. In conclusion, this
work deals with the responsibility of experts, expert offices and expert institutions for
their expert opinions.

Klicova slova: znalec, znaleckd kancelat, znalecky ustav, znalecky posudek, kontrola,
trest, hodnoceni, odpovédnost, soud.
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Uvod

Ptvodné jsem svij prispévek chtéla nazvat ,,Soudni znalci ni¢i lidské zivoty!®
s odkazem na vyrok Otakara Motejla z roku 2007." Ten kratce pred svou smrti
velmi ostre kritizoval nekvalitni praci znalct. Povazoval ji za jeden z nejvétsich
problému ceské justice. Vyslovné uvedl: ,,Ptipady, kdy soudni znalci pochybili,
mivaji ¢asto za nasledek zpackany lidsky Zivot, jejich odpovédnost je téméf nu-
lova.“ Hovoti o podhodnocenych nemovitostech v drazbach, nadhodnocenych
nemovitostech, kterymi dluznici ru¢i za uvér, détech svérenych do péce rodice,
ktery si objednal negativni posudek na expartnera. Md na mysli pfedev$im zna-
lecké posudky v civilnich Fizenich, ale je nepochybné, Ze stejna situace nékdy
jesté s fatalnéjsimi dtisledky je v oblasti posudku v Fizeni trestnim. Ministerstvo
tenkrat kritiku uznalo, ale zménilo se néco za jedendct let? Je situace lepsi? Jak
je to s odpovédnosti znalct v trestnim fizeni?

1. Pravni uprava de lege ferenda

O stavu znaleckych posudku psal i Jan Musil ve svém pojednani ,,Hodnoceni
znaleckého posudku® z roku 2010. Jiz tenkrat Musil hovotil o novém zdkoné
o znalcich, ktery mél byt zasadné prepracovan. Uz pied osmi lety byl pristup
oznacovan za liknavy, a to do souc¢asné doby nedoslo k zadnym zédsadnim zmé-
nam. V Cervenci 2014 Ministerstvo spravedlnosti konstatovalo, ze stafi pravni
upravy znalci samo o sobé napovida, Ze je potieba upravit zakon tak, aby
vyhovoval soucasnym podminkam. V soucasné dobé ma znalecka ¢innost
ohromny vyznam, moderni soudnictvi a ob¢ané se bez spolehlivého fun-
govani znalcii neobejdou. Ne nadarmo se fika ,,jaky je posudek, takovy je
rozsudek®. Na pudé ministerstva spravedlnosti se vice nez pét let pracova-
lo na nové pravni upravé, ktera ma praci znalca zlepsit. Na pocatku letos-
niho roku byl vytvoien vladni navrh zékona, ktery byl v zari v Poslanecké

! Ombudsman: Soudni znalci ni¢i lidské zivoty. Hospodarské noviny 14. 11. 2007, titulni
strana.

2 Musil, J.: Hodnoceni znaleckého posudku, http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-zna-
leckeho-posudku.aspx 10. 9. 2018.
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snémovné ve druhém cteni. Podle diivodové zpravy je cilem navrhu zdkona
predevsim stabilizace a zkvalitnéni vykonu znalecké ¢innosti. Posledni novela
zdkona o znalcich a tltumocnicich sice zakotvila spravni delikty pfimo do tohoto
zakona a umoznila za poruseni tohoto zdkona znalctim a znaleckym ustaviim
ukladat penézité pokuty ¢i zakaz ¢innosti nebo umoznila udélit i vystrahu, ktera
je pak pfi spachani spravniho deliktu brana jako pritézujici okolnost, ale hlav-
ni problém soucasného spravniho i trestniho postihovani znalcti ztstal a spoci-
va v omezené mire prezkoumavani obsahové stranky znaleckého posudku, tedy
prakticky jeho kvality. A¢koli jiz dnes by toto prezkoumani mélo byt v souladu
se zakonem mozné, v praxi se tak déje pouze ojedinéle, nebot je to do zna¢né
miry obtizné a zdkon pro hodnoceni obsahové stranky znaleckého posudku ne-
poskytuje dostate¢né nastroje.

Ve stavajici pravni tpravé dale absentuji i jednoznaénd kritéria pro zapis
znalct do seznamu. V souladu s pravem Evropské unie se zavadi pravni narok
na zapis do seznamu znalct. Dale se zakotvuje $ir$i moznost prezkoumavani
znaleckych posudkil a kontrola jejich formalni i vécné spravnosti. Upravuji se
opatteni sméfujici k posileni dohledu nad osobami vykonavajicimi znaleckou
¢innost a souvisejici zptisnéni a zefektivnéni sankci. V neposledni fadé s touto
problematikou souvisi zdtiraznéni ulohy znalce jako osoby vykonavajici sluz-
bu. V navrhu zakona se umoznuje organu dohledu provérovat dohlizené sub-
jekty nejen na podnét, ale i ex offo. Nové bude moci kontrolni organ posuzovat
spravnost znaleckého posudku s ohledem na metodologii pouzitou pfi zpraco-
vani znaleckého posudku. Zakonodarce odtivodiuje tuto zménu tim, Ze se stéle
Castéji opakuji nepravdivé, ovlivnéné, zaujaté ¢i jinak vécné nespravné zpraco-
vané znalecké posudky. Aby mohl organ dohledu tuto funkci vykonavat, bude
mit k dispozici odborné poradni sbory, které budou poskytovat pouze podporu
a podkladové materialy pro rozhodovani pfislusného organu.

Dalsi novinkou je zakotveni povinnosti organt vykonavajicich dohled nej-
méné jednou za pét let provést u kazdého znalce, znalecké kancelare a znalecké-
ho ustavu kontrolu tfi nahodné vybranych znaleckych posudki. Zptisob vybéru
znaleckych posudki se ponechava na dohledovém organu, muze vybrat posud-
ky zcela ndhodné ¢i kuptikladu vybrat jeden znalecky posudek, na ktery prisla
stiznost, a dva ndhodné, ¢i jakkoli jinak. Jako jedinou podminku zakon stano-
vi, Ze organ dohledu md moznost vybirat ze znaleckych posudki zpracovanych
v uplynulych péti letech. Znalecké posudky ke kontrole nesmi ale vybrat subjekt
vykonavajici znaleckou ¢innost sam, ani nesmi tento vybér jakkoli ovlivnit.
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Organ dohledu kontroluje znalecké posudky zejména s ohledem na jejich
soulad s u¢innymi pravnimi predpisy a s ohledem na standardy a postupy pro
dany obor a odvétvi, byly-li vydany. Od téchto postupti a standardd je mozné se
odchylit, pokud to zpracovatel povazuje za ditvodné, ale musi takovéto odchy-
leni (napf. pouziti jiné metody vypoctu, nez je obvyklé) v ramci znaleckého po-
sudku dostatecné zdavodnit.

Shleda-li organ dohledu pti kontrole znaleckych posudki nedostatky, po-
stupuje dale vici kontrolovanému subjektu s ohledem na zavaznost téchto ne-
stupovano v zavaznych pripadech, nebot mize dojit i k uloZeni trestu zakazu
¢innosti, muze organ dohledu udélit vytku ¢i pouze upozornit na nedostatky.
Nad ramec vy$e uvedenych postupt je dale dana organu dohledu moznost tuto
kontrolu rozsifit ¢i ji zopakovat po uplynuti urité doby. Tato doba by méla byt
dostatecné dlouha na to, aby znalec, znalecka kancelaf nebo znalecky tstav méli
redlnou moznost vytykané nedostatky odstranit. Pokud by nedoslo k odstrané-
ni, jevi se jako vhodné pfistoupit k tvrd$imu opatfeni nez pouze k opakované
taxativné vyjmenovany a jako trest je mozné ulozit sankce finan¢niho charak-
teru, jakymi jsou pokuta nebo zakaz ¢innosti, ktery spociva v zakazu znalecké
¢innosti a je mozné jej ulozit jen za zavaznéj$i prestupky, kdy je nemyslitelné,
aby znalec déle vykonaval svou ¢innost.

Zakon stanovuje vyjimku z obecnych ustanoveni prestupkového zakona a za-
kotvuje, Ze neni mozno upustit od ulozeni spravniho trestu, a to zejména s ohle-
dem na to, ze prestupky a jejich dopady v ramci vykonu znalecké ¢innosti jsou
natolik zavazné, ze nelze povazovat za vhodné, aby nebyly potrestany a aby po-
stacovalo jiz samotné projednani prestupku.

V taxativné vyjmenovanych piipadech lze postihnout i jinou osobu nez znal-
ce v ramci fizeni o prestupku. Jedna se o prestupky, které bezprostiedné souvisi
s vykonem znalecké ¢innosti a vztahuje se predev$im na konzultanty, dalsi po-
mocné osoby, znalce, znalecké kancelate ¢i znalecké ustavy po ukonceni vykonu
znalecké ¢innosti a dalsi osoby, které se neopravnéné vydavaji za subjekt vyko-
navajici znaleckou ¢innost. Pokutu je mozné ulozit az do ptl milionu korun.

Je otazkou, v jaké podobé bude tento navrh zakona, a s nim souvisejici pred-
pisy, piijat, nebot jiz v Poslanecké snémovné byl podroben pfisné kritice. Dou-
fejme, Ze se podafi najit konsenzus a bude ptijata norma, ktera G¢inné pomuze
normalizovat situaci v soudnictvi, nebot soucasna situace je skutecné jiz zcela
neudrzitelna.
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Nekladu si za cil ve svém ¢lanku vyfesit rozsahlou problematiku znalcd, chté-
la bych pouze na nékolika prikladech uvést problémy, které pfi zpracovavani
znaleckych posudki a jejich hodnoceni existuji a upozornit na moznosti, které
zakony de lege lata davaji pro feSeni kolizi posudka ¢i postihu znalctL.

Pro zajimavost uvadim dvé dosud nepravomocna rozhodnuti, ve kterych
znalecky posudek sehral diilezitou roli. Jedna se o problematiku kolize znalec-
kych posudku a zavéru posudku, ktery by mél verifikovat soud, a dale posouzeni
vérohodnosti svédka a pachatele.

V trestni véci obZzalované, ktera se méla dopustit trestného ¢inu tim, Ze na-
padla poskozenou tyckou o velikosti ndsady od kostéte z nezjisténého materialu
a zpusobila poskozené timto jednanim hematom na levém predlokti, dale trz-
nou ranu v oblasti zevniho zvukovodu o délce 1 cm a distorzi kréni patete, byly
vypracovany znalecké posudky z oblasti psychiatrie, které se v§ak ve svych zaveé-
rech rozchézely, a proto soud nechal zpracovat znalecky posudek ustavni. Znal-
ci dospéli k zavéru, ze nasledkem jednani obzalované - utok ty¢kou o velikosti
nasady - se u poskozené rozvinula posttraumaticka stresova porucha (déle jen
,PTSD®), kterou znalci v ,,ustavnim posudku® definovali jako opozdénou a pro-
trahovanou odpovéd na stresovou udélost nebo situaci kratkého, nebo dlouhé-
ho trvéani, kterd ma vyjimecné nebezpe¢ny nebo katastroficky charakter a ktera
by pravdépodobné zptsobila hluboké rozruseni témét u kohokoliv. Uz samotna
definice (jde o oficidlni a zdvaznou definici podle Mezinarodni klasifikace ne-
moci, jeji 10. revize) naznacuje, ze by se tato porucha méla objevit pfi mimorad-
ném a vyjimecné nebezpeéném jednani a pravdépodobné by mohla zasdhnout
itzv. otrlé jedince. V tomto pripadé se vSak jednalo ,,pouze® o napadeni tyckou
o velikosti ndsady od kostéte a nasledky na zdravi byly ,,zanedbatelné“ — nutno
pro dokresleni podotknout, ze u distorze kréni patefe bylo zjisténo, ze s touto
komplikaci se 1é¢ila poskozena jiz v minulosti opakované, a nelze tedy s jisto-
tou urcit, zda Gtok samotny by u zdravého jedince tento nasledek zptisobil. Tedy
v pti¢inné souvislosti je hematom, trzna ranka na uchu a PTSD. PTSD je vni-
mana ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku jako tézka
ujma na zdravi. Zasadni vliv ma tato tivaha pro pravni kvalifikaci. Prosté jednd-
ni s nasledky uvedenymi shora bez PTSD by mohlo byt kvalifikovano jako pte-
stupek a nikoli jako trestny ¢in. Lze namitnout pfitomnost distorze kréni patete,
nicméné v tomto pripadé je nutné uvédomit si, ze s distorzi kréni patete se jiz
poskozend v minulosti 1é¢ila a neni tedy najisto postavena skute¢nost, Ze inten-
zitou jednani by k tomuto nasledku skute¢né doslo u jiného zdravého clovéka.
Trestny ¢in ubliZeni na zdravi z nedbalosti trestni zdkonik nezna (pouze poruse-
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nim duilezité povinnosti, coz v tomto pfipadé neni), a proto by bylo mozno toto
jednani subsumovat pod skutkovou podstatu prestupku.

Znalci vSak v tomto piipadé dosli k zavéru, ze o PTSD se jedn4, byt oponent-
ni znalec s timto nazorem nesouhlasil. Z tohoto diivodu soud nechal vypracovat
znalecky posudek ustavem, aby byly zavéry postaveny najisto. Znalecky ustav
vydefinoval PTSD, jak bylo vy$e uvedeno, a dospél k zavéru, Ze jednanim doslo
u poskozené k rozvinuti PTSD. Vyjdeme-li z vy$e uvedené oficialni definice Me-
zinarodni klasifikace nemoci, tak na prvni pohled nelze vyse popsany utok pod-
fadit pod tuto definici, nebot je zfejmé, Ze prostym utokem tyckou o velikosti
nasady (zde jesté doplnim - o délce cca 30 cm) neni tto¢nik schopen utocit vy-
jimec¢né nebezpecné nebo zptisobem katastrofickym, kdy tento utok by zpiso-
bil hluboké rozruseni u kohokoli. Vezméme v tivahu tzv. hospodské rvacky, tam
je utok zivelny, mnohdy jsou do nich vtahnuty pfihliZejici a nasledky na zdravi
jsou mnohdy jesté zavaznéjsi, dale utoky na Zeny, jakymi jsou znasilnéni, tyra-
ni, a v neposledni fadé nemluvé o trestnych ¢inech proti Zivotu a zdravi - vsu-
de v téchto pripadech je s ohledem na vyse uvedené nutné predpokladat vznik
PSTD, ale v praxi je toto velmi ridké. Otazkou zlistavd, jak se s timto zjisténim
znalcli ma vyporadat soud. Nicméné je zfejmé, Ze ,,ustavni® znalecky posudek
nechal vypracovat z toho divodu, Ze prvni znalci byli vzajemné ve svych zavé-
rech v rozporu a soud nema takové znalosti, aby se mohl na zdkladé svych od-
bornych znalosti ptiklonit k zdvéru jednoho ze znalct. Nyni pfed nim bude lezet
posudek, ktery ma jednoznacny zavér. Tedy s nejvétsi pravdépodobnosti bude
soud vnimat zavér znalcti jako jednoznaény a nebude komparovat tento pti-
pad s jinym, napt. se znasilnénim apod. Soud by si mél klast otazku, zdali to, co
znalcim poskozend uvadi, je pravda, mél by tato tvrzeni ovéfovat — napt. vyhy-
bavé jednani, stranéni se spole¢nosti, omezeni spole¢enského Zivota apod., ne-
bot to jsou znaky PTSD a jsou-li pfitomny, tak je mozné o PTSD hovotit. Znalci
se pii znaleckém zkoumani spokoji s vysSetfenim a informacemi, které zjisti od
poskozenych, ale tyto informace lze nacist v odborné literatufe a potom je pred
znalcem prezentovat. V této souvislosti je nutno polozit si otazku: Musi znalec
vérit tomu, co mu ik poskozeny, a md povinnost ovérovat pravdivost tvrzeni?
Ve spisu, ktery md znalec k dispozici, jsou vétsinou data dilezita pro rozhod-
nuti o viné a trestu, ale informace, které by dokreslovaly Zivot a chovani posko-
zeného, ve spise z 99 % nejsou. Znalci ve svém posudku opisi spis a tento opis
tvori mnohdy az 80 % obsahu znaleckého posudku, avsak zavéry o tento obsah
ve vétsiné pripadii opfené nejsou. A i kdyby byly, v trestnim fizeni plati zasady
vztahujici se k hodnoceni diikazt, mj. i hodnoceni vérohodnosti a pravdivos-
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ti. Postup soudu by mél sméfovat k nalezeni tzv. materialni pravdy, ale muze ji
soud nalézt, kdyz bude pracovat s posudkem, ktery vychazi z nespravnych zjis-
téni? V této véci je posudek stézejni pro pravni kvalifikaci. Otézka tedy zni, zda
by znalec nem¢él pozadat soud a v pfipravném rfizeni statniho zastupce, aby po-
licejni organ ovéril skute¢nosti tvrzené poskozenym, nebo aby znalecké zkou-
mani bylo po vyslechu poskozeného znalcem preruseno a tvrzené bylo ovéfeno.
Miize se jednat o vyslechy osob blizkych, mistni $etfeni a celkové ovéfeni tvr-
zenych skute¢nosti. Na tuto moznost, dle mého nézoru by to ale méla byt spise
povinnost, by mél znalec byt statnim zastupcem v fizeni pfed soudem poucen.
Potom by mohlo byt na znalecké zkoumani nahlizeno jako na spravné. A v pri-
padé, Ze jsou proti sobé ruzné posudky, jak by mél soud déle postupovat.

Druhy priklad se tyka podle obzaloby tyrani svéfené osoby. I zde jsou vy-
pracovany znalecké posudky z oboru psychiatrie a psychologie a znalci se mj.
vyjadfovali k obecné a posléze i ke konkrétni vérohodnosti poskozené. Samo-
ztejmé je, ze k zalovanému skutku mélo udajné dojit pouze mezi poskozenou
a obzalovanym. Do dvou rtiznych tvrzeni jesté vstupuje matka poskozené, ktera
dle mého nazoru ve snaze pospinit svého byvalého partnera a pomoci své dce-
ti uvadi skute¢nosti, které jsou vyvraceny svédeckou vypovédi jinych, nebo do-
konce samotné poskozené. Znalci zde zkoumali pouze vérohodnost svédka, ale
meéla by byt zkoumana i konkrétni vérohodnost obzalovaného. Jestlize u obou
bude shledano, Ze nelhali, pak znalecky posudek musi byt vylozen ve prospéch
obou subjekti a na jejich vypovédi, tykajici se vérohodnosti, musi byt pohlizeno
stejnou optikou a konkrétni skute¢nosti, které by poté mély zalozit trestni od-
povédnost pachatele, bude muset soud zjistit z jinych dtikazt. V soucasné dobé
se v8ak znalecké posudky ve véci obecné ¢i konkrétni vérohodnosti zpracovavaji
témér vyhradné na poskozené/svédky. Ale kde mame tu 100% jistotu, ze posko-
zena v konkrétnim ptipadé, pti konkrétni véci nelze nebo nepozmeénuje skutec-
nost v neprospéch pachatele? MtiZe na tuto skute¢nost znalec vitbec odpovédeét,
kde je ta 100% jistota, kterd je podkladem odsuzujiciho rozsudku? Jestlize zna-
lec uzavre, ze poskozend nelze, tak ve vét$iné pripadu se uvéri poskozenému, ale
s ohledem na fair play proces — nemél by byt podroben znaleckému zkouma-
ni i obzalovany, aby bylo zjisténo, zda i on nelze? Konecné rozhodnuti pfi patu,
kdy pachatel nelze/poskozena nelze, musi byt na soudu. Dle mého nézoru, ne-
budou-li zde jiné diikazy svéd¢ici o viné obzalovaného, musime jit cestou zasa-
dy ,,in dubio pro reo®.

142



doc. JUDr. Mgr. Jana Tlapdk Navrdtilovd, Ph. D.

2. Moznosti hodnoceni znaleckych posudkii soudem

Vyse uvedené priklady a tivahy nad nimi jsem zafadila pro lep$i predstavu
o rozsahlé problematice znaleckych posudkil. Pravé posudky v oblasti zdravi
jsou v ramci trestniho fizeni velmi Casté a také jsou velmi ¢asto napadany pro
svoji spravnost. Byt se tak v praxi ne vzdy déje, je podle mého nazoru dilezi-
tym voditkem pro posuzovani znaleckych posudkd soudem judikét® & I11. US
299/06: ,,Znalecky posudek je nepochybné vyznamnym druhem ditkaznich pro-
stredkii a v rdmci dokazovani v trestnim fizeni mu prislusi vyznamné misto. Nelze
vSak pustit ani na okamzik ze ztetele, Ze ze stézejnich zdsad dokazovini v novo-
dobém trestnim procesu vyplyvd pozadavek kritického hodnoceni viech diikazii,
véetné znaleckého posudku. Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé,
jako kazdy jiny ditkaz, ani on nepoziva Zddné vétsi ditkazni sily a musi byt podro-
bovdn vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téZ vécné spravnosti. Hod-
notit je treba cely proces utvdreni znaleckého ditkazu, véetné pripravy znaleckého
zkoumdni, opatfovini podkladii pro znalce, priibéh znaleckého zkoumdni, véro-
hodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec oditvodiiuje své zdvéry, spoleh-
livost metod pouzitych znalcem a zpiisob vyvozovdni zdveérii znalce. Metodo-
logie znaleckého dokazovdni vyZaduje, aby jak orgdny ¢inné v trestnim Fizeni, tak
samotny znalec kriticky hodnotili tiplnost a bezvadnost podkladovych materid-
Iii, které znalec podrobuje svému zkoumdni. Znalec nesmi sdm vyloucit nékteré
z predlozenych podkladii jen proto, Ze nezapadaji do jim vytycené verze uddlosti.
Ponechdvat bez povsimnuti vécnou sprdavnost znaleckého posudku, slepé dii-
vérovat zdvériim znalce, by znamenalo ve svych diisledcich popfit zdsadu vol-
ného hodnoceni diikazii soudem podle svého vnitiniho presvédceni, privilego-
vat znalecky ditkaz a prendset odpovédnost za skutkovou sprdavnost soudniho
rozhodovdni na znalce; takovy postup nelze z tistavnéprdavnich hledisek akcepto-
vat. Vyvstanou-li pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, je or-
gdn ¢inny v trestnim f#izeni povinen, v souladu se zdsadou oficiality a zdsadou
vyhleddvaci (§ 2 odst. 4, 5 tr. 1.), pokusit se odstranit vzniklé pochybnosti ob-
stardnim dal$ich ditkazii. V p¥ipadé zdvaznych skutkovych rozporii a pochyb-
nosti o sprdavnosti znaleckého posudku, které se nepodari odstranit, musi soud
postupovat podle pravidla in dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch obviné-
ného.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. III. US 299/06.
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Pravidlo, ze znalecky posudek nema v trestnim fizeni zadné privilegované
postaveni, ale jedna se o ditkaz jako kazdy jiny, je sice zndmé, ale v praxi ne pri-
lis prosazované. Samoziejmé nejvétsi problém spociva ve faktu, zZe predmétem
znaleckého zkoumani je urcita odbornost, ktera soudu chybi. Z tohoto divodu
existuji nazory nékterych odbornikd, ktefi fikaji, ze soudce neni opravnén hod-
notit odborné metody ¢i vychodiska, které znalec ve svém posudku vyuzil. Ani
judikatura soudu neni v této otdzce jednotna. V rozhodnuti astavniho soudu*
I11. US 77/2001 se ika, ze ,,v pfipadé, Ze proti osobé stoji ditkazy podporujici ob-
hajobu i skupina ditkazii této odpovidajici, pfi zjevné absenci motivu souzeného
jednani ze strany navrhovatele je potom ditkaznimu tizeni a jeho rozsahu i vedeni
nezbytné vénovat mimotddnou pozornost, zejména i co do ditvodii vztahujicich se
k jeho samotnému zhodnoceni. Soud jistéze znalecky posudek hodnoti jako kazdy
dalsi (jiny) ditkaz, ktery je v ramci trestniho tizeni veden, je vsak jeho povinnosti
i z pohledu podaného znaleckého posudku hodnotit jej v kontextu s ditkazy ostat-
nimi. Ucelem znaleckého posudku je objasnéni skutkovych okolnosti na zdkladé
odbornych znalosti v prislusném oboru. Pokud tedy soud se zavéry znaleckého po-
sudku nesouhlasi (a v této souvislosti nevyZddd znalecky posudek revizni), musi
sviij odlisny ndzor ve vztahu k hodnoceni skutkové okolnosti peclivé a presvédcivé
zdiivodnit, a to i s ohledem na obor, ve kterém znalec svou odbornost uplatnil.

V civilnim fizeni se Nejvys$si soud vyjadril k moznosti rozsahu hodnoceni
znaleckého posudku v rozhodnutf® ¢. 22 Cdo 1810/2009, kde uvadi, ze soud je
sice povinen hodnotit znalecky posudek jako kazdy jiny, ale odborné zavéry
jeho hodnoceni nepodléhaji. Je otdzka, zda by se toto omezeni pouzilo i v rdmci
trestniho fizeni, ale domnivam se, Ze se jednd o omezeni, které neni v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikazii. Pokud by soud nemél opravnéni hod-
notit znalecky posudek v celé jeho $ifi, pak by nebyla zadna moznost, jak zpo-
chybnit a pozdéji revidovat, at uz umyslné nespravné nebo jen chybné znalecké
posudky.

Pokud odhlédneme od hodnoceni znalce a budeme presumovat, Ze znalec je
odborné kvalifikovany, pak je nutné se zabyvat predev$im podklady, které mél
znalec k dispozici, zda jsou Gplné a jakym zptsobem je ziskal. Zejména v ptipa-
dech, jako je ten uvedeny vyse, kdy znalecky posudek vychazi z vypoveédi svéd-
ka/poskozeného, je nutné zohlednit subjektivitu tohoto poznani.

4 Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. II1. US 77/2001.
5 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009.
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Z pohledu odborné spravnosti lze vychazet pti hodnoceni z vyse uvedeného
judikatu, ktery nam dava kritéria hodnoceni, a to:

- vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec oduvodnuje své za-
véry,

- metodologie pouzitd znalcem,

- zpusob vyvozovani zavérl znalcem.

Pro takové hodnoceni je samoztejmé nezbytné, aby byl znalecky posudek
dostate¢né srozumitelny a strukturovany, aby soud byl schopen jednotlivé as-
pekty posoudit. Samozfejmé v pripadé negativniho hodnoceni znaleckého po-
sudku nastupuje otazka, jak by mél soud postupovat. Zda k takovému dikazu
nepiihlédnout, nebo nechat vypracovat revizni znalecky posudek. Trestni ¥ad
stanovuje postup v pripadé vadného posudku v ustanoveni § 109 trestniho fadu,
kde v ptipadé pochybnosti o spravnosti posudku, nebo je-li posudek nejasny ¢i
neuplny, zakotvuje povinnost pozadat znalce o vysvétleni a pokud to nevede
k vysledku, pfibere se znalec jiny. Ustanoveni § 110 trestniho fadu pak ve vyji-
mecnych, zvlasté obtiznych pripadech umoznuje k prezkumu pribrani védecké-
ho ustavu, vysoké skoly nebo specializované instituce. Je vSak nutné si uvédo-
mit, ze v zavére¢ném hodnoceni neni mozné ptivodni znalecky posudek zcela
pominout a je tfeba se s nim vyporadat. Je samoziejmé mozné, ze v dal$im fize-
ni bude potvrzena spravnost ptivodniho znaleckého posudku a nikoliv revizni-
ho. Pokud bychom nepfipustili moznost hodnoceni znaleckého posudku sou-
dem, doslo by k poruseni zasady volného hodnoceni ditikazi i z pohledu stejné
vahy ditkazti a znalecky posudek by byl povy$en nad ostatni dikazy. Ve své pod-
staté by doslo k presunu rozhodovani ze soudu na znalce.

Myslim, Ze nejlépe vystihuje situaci judikat Ustavniho soudu® 1. US 49/06,
ktery konstatuje, ze ,,situace, kdy vrchni soud poté, co dospél k zavéru, Ze rozsah
dokazovani je uplny, opakované krajskému soudu ve ,zrusujicich® usnesenich vy-
tykal jeho zpiisob hodnoceni ditkazii, a to zejména ve vztahu ke znaleckému po-
sudku z oboru kriminalistiky — expertiza ruc¢niho pisma, (=) uptednostiioval sviij
zpiisob hodnoceni zavérii tohoto posudku, (=) v podstaté si vytvoril zavéry o skut-
kovém stavu véci, které opakované krajskému soudu vinucoval, (-) nejednal tak
v souladu se zdsadami spravedlivého procesu a doslo tak k zdsahu do prdva stéZo-
vatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. I Listiny a podle ¢&l. 6 odst. 1 Umlu-
vy. Ponechdvat bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé diivé-
fovat zdvériim znalce, by znamenalo ve svych diisledcich poptit zdsadu volného

¢ Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. . US 49/06.
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hodnocent ditkazii soudem podle jeho vnitiniho presvédéent, a naopak privilego-
vat znalecky diitkaz a prendset odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho roz-
hodovini na znalce; takovy postup nelze z tistavnépravnich hledisek akceptovat.
V pripadé zavaznych skutkovych rozporii a pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku, které se nepodati odstranit, musi soud postupovat podle pravidla in du-
bio pro reo a rozhodnout ve prospéch obvinéného.*

3. Odpovédnost znalci

Jak uz jsem hovorila na za¢atku, maji znalecké posudky dalekosahly dopad ne-
jen na vyvoj sporu, ale i na cely Zivot ucastnika fizeni, at uz se jedna o fizeni ci-
vilni, ¢i trestni. Je tedy nutné, aby osoby, kterych se znalecky posudek tykd, byly
v maximalni mife ochranény pred pripadnou libovili znalct.

Hlavnim ustanovenim chranicim Cdistotu posudkil je skutkova podstata
§ 346 - kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek, ktera postihuje tmyslné
jednani spocivajici:

(1) Kdo jako znalec podé nepravdivy, hrubé zkresleny nebo netplny znalec-
ky posudek, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zakazem ¢in-
nosti.

(2) Kdo jako svédek nebo znalec pred soudem nebo pred mezinarodnim
soudnim organem, pred notdfem jako soudnim komisafem, statnim zastup-
cem nebo pred policejnim organem, ktery kona pripravné fizeni podle trestni-
ho rédu, anebo pied vysetfovaci komisi Poslanecké snémovny Parlamentu Ces-
ké republiky

a) uvede nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnu-

ti nebo pro zjisténi vysetfovaci komise Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, nebo

b) takovou okolnost zaml¢i,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az tfi léta nebo zdkazem ¢in-
nosti.

(3) Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 zna¢nou $kodu, nebo

b) spacha-li takovy ¢in v imyslu jiného vézné poskodit v zaméstnani, naru-

$it jeho rodinné vztahy nebo zpiisobit mu jinou vaznou Gjmu.

Za nepravdivy znalecky posudek se povazuje posudek, ktery je ve vech pod-
statnych okolnostech a svych zavérech 1zivy (resp. smysleny nebo zfalovany).
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Hrubé zkresleny posudek sice mtize ¢aste¢né odpovidat skute¢nosti, ale né-
které podstatné okolnosti, resp. zavéry, jsou védomeé hrubé nepresné, popt. ne-
pravdivé.

Neuplny znalecky posudek je posudek, v némz znalec umyslné zaml¢i nékte-
ré podstatné okolnosti, tj. okolnosti majici podstatny vyznam z hlediska ucelu
a zavért posudku. Je tomu tak i v pripadé, Ze na tyto okolnosti a zavéry z nich
vyplyvajici nebyl znalec vyslovné tazan pii podavani posudku, musel je v$ak pti
zpracovavani posudku zjistit a maji zasadni (podstatny) vyznam pro jeho od-
borné zavéry.

Jsou vsak tato ustanoveni vyuzivana? Judikatury v této oblasti neni mnoho.
Nejspis$ to bude také tim, Ze k uznani vinnym timto trestnym ¢inem je tfeba
prokazani imyslu, ale zdroven si myslim, Ze neni prilis ¢asté podavani trestnych
oznameni na znalce, jejichz znalecké posudky jsou shledany chybnymi.

Ilustrativnim judikdtem je usneseni Nejvyssiho soudu’ ze dne 27. 2. 2018,
sp. zn. 3 Tdo 21/2018, o odmitnuti dovolani obvinéného J. H., proti usneseni
Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zli-
né ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. 34 T 29/2016, byl obvinény J. H. uznan vinnym pfe-
¢inem kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2
pism. a) trestniho zdkoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi dopustil tim,
ze jako znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie se specializaci neurochi-
rurgie, vypracoval ve véci navrhu na obnovu fizeni vedeného u Krajského soudu
v Brné, pobocka ve Zliné, pod sp. zn. 61 T 14/2011, lékarskou ¢ast znaleckého
posudku zpracovaného znaleckym ustavem Univerzity Karlovy, Fakulty télesné
vychovy a sportu, Katedry anatomie a biomechaniky, vedenou pod ¢. 1/2013 ze
dne 3. 6. 2013, kterou dne 15. 5. 2014, po fadném pouceni o nasledcich védomé
nepravdivého znaleckého posudku, v ramci svého vyslechu, jako znalec prezen-
toval v rdmci vefejného zasedani konaného u Krajského soudu v Brné, pfi¢emz
jeho tvrzeni byla v ptikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi u¢inénymi sou-
dem. Tedy jako znalec v rozporu s objektivné zjisténymi skute¢nostmi védomé
uvadél nepravdu o okolnostech vzniku smrtelného zranéni poskozeného P. H.
V prvnim rozsudku v této véci soud uvedl, ze otazkou ziistava, zda tyto nesprav-
né znalecké zavéry jsou umyslné nepravdivé ¢i zkreslené, tj. zda obzalovany J. H.
jako znalec u soudu védomé lhal, tedy na zakladé svého zkoumani a po vyhod-
noceni vSech zjisténych poznatki se svymi odbornymi znalostmi a zkuSenostmi
védél, Ze jim prezentované zavéry jsou nepravdivé ¢i hrubé zkreslené, tedy zda

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 3 Tdo 21/2018.
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byla naplnéna i subjektivni stranka pre¢inu podle § 346 odst. 2 trestniho zdkoni-
ku. Samotna odli$nost jeho zavéru, i kdyz jde (mozno fici) o diametralni rozdily,
nez jaké byly zavéry predchoziho znaleckého posudku ¢i zavéry posudku zna-
leckého ustavu, ktery v tomto trestnim fizeni revidoval zavéry posudku obzalo-
vaného, jesté nesvéd¢i o tom, Ze si musel byt védom toho, Ze prezentuje neprav-
divé znalecké zavéry. On je presvédcen, alespon takto obzalovany vystupoval
u soudu, Ze jeho zavéry jsou spravné a ze vysledky jeho znaleckého zkoumani
(a jeho kolegti) ho opravnuji k témto tvrzenim. Toto jeho presvédceni nebylo
ni¢im dal$im, ani timto trestnim stihanim, nijak podlomeno. Na zakladé téchto
zavérh byl zprostén obzaloby. Po podani odvolani statnim zastupcem nakonec
odvolaci soud uzavtel: ,,S ohledem na vysokou odbornost obzalovaného nelze jeho
znalecké zdvéry hodnotit jako neznalost, ale jako zamérné zkreslent, jez mélo za
cil prokdzat, Ze ke smrtelnému zranéni poskozeného v trestnim fizeni odsouzené-
ho J. J. doslo za jinych okolnosti a jinde, nez bylo prokdzdno.*

Krajsky a po ném okresni soud dovozuje subjektivni stranku z okolnosti, Ze
obvinény vzhledem ke své odbornosti a védecké erudici musel védét, ze jeho za-
véry nejsou spravné.

V dané véci bylo zohlednéno, Ze jako znalec zptisobem shora popsanym uve-
dl nepravdivé udaje, kdy o tom musel vzhledem ke svému postaveni znalce vé-
dét a byl s tim srozumén (§ 15 odst. 2 trestniho zéakoniku). Jeho védomost, tedy
intelektudlni slozka zavinéni, je ddna tim, Ze jako soudni znalec v oboru zdra-
votnictvi, se dvéma doktoraty v oboru chirurgie a biomechaniky, si musel byt
védom toho, ze jeho kategoricka tvrzeni nejsou realné podlozena a byl s tim sro-
zumén. Objektivné je pak odrazem téchto zjisténi to, Ze prakticky vSechny sté-
zejni zavéry znaleckého posudku obvinéného, které vsak oznadil jako spravné
pfred soudem, byly nespravné, kdy citace na odbornou literaturu byly prekrou-
ceny ¢i zamléeny. Pro své zavéry nedisponoval potfebnymi podklady nezbytny-
mi pro vypracovani znaleckého posudku, nepostupoval tak zptisobem, ktery je
nezbytné od znalce vzhledem k vyznamu vystupu jeho ¢innosti o¢ekavat. Dané
nedostatky vedly ke zpracovani posudku a jeho naslednému stvrzeni obviné-
nym pred soudem, kdy odborné zavéry se od skute¢né spravnych odbornych za-
véri nelisi v mife, ktera je bézné odiivodnitelna rozdilnosti pohledu znalce, ny-
brz v mife tak rozsahlé, kterd odiivodnuje uc¢inéni pravniho zavéru, ze obvinény
v ramci svého vyslechu jako znalec uvedl nepravdiva tvrzeni o okolnosti majici
zdsadni vyznam pro rozhodnuti soudu.

V tomto rozhodnuti Ize vidét jednu z prvnich vlastovek snahy o ocisténi zna-
leckych posudktl od védomé nepravdivych. Soud se velmi podrobné zabyval
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prokazovanim subjektivni stranky pre¢inu a velmi podrobné odiivodnil, pro¢ se
jedna minimdlné o eventudlni imysl s ohledem na tvrzenou odbornost znalce

a obsah posudku.

Ve svém prispévku jsem se pokusila naznacit zmény v Gpravé znaleckych

posudkt a definovat dva okruhy problémt, a to problematiku hodnoceni zna-
leckych posudku jako dikazu a problematiku trestni odpovédnosti znalce za

nepravdivy znalecky posudek. Doufdm, Ze novd pravni uprava pomtize pfi kul-
tivaci pravniho prosttedi upravujiciho znalecké posudky a bude stale méné nut-

né vyuzivat trestni sankce viici znalctim.
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Abstrakt: Prispévek je uréen pro tcastniky mezindrodni konference na téma: ,Trestné-
pravni souvislosti ochrany Zivota a zdravi v podminkach Slovenské republiky.“ Cilem je
seznamit ucastniky konference s jednotlivymi zpiisoby policejni ochrany Zivota a zdra-
vi ob¢antl Ceské republiky v trestnépravnich souvislostech. Ptispévek méa ucastnikiim
umoznit komparaci riiznych pravnich systému. Obsah prispévku je roz¢lenén do nasle-
dujicich ¢asti:

« ochrana ohroZenych osob v bézném vykonu policejni sluzby

« zajistovani bezpe¢nosti uréenych osob (§ 49 zakona o Policii CR)

« kratkodoba ochrana osoby (§ 50 zakona o Policii CR)

« vykazani osoby v ptipadech domaciho nésili (§ 44 aZ 47 zédkona o Policii CR)

« ochrana svédki a poskozenych v trestnim Fizeni (§ 55 odst. 2, § 101a TrP)

« dlouhodobé ochrana svédki a osob jim blizkych (zdkon €. 137/2001 Sb.)

Abstract: This article is intended for participants in the international conference: “Crimi-
nal law issues dealing with life and health protection in the Slovak Republic”. The aim of
the article is to inform conference participants on various ways of police protection of life
and health of the Czech Republic citizens within criminal law issues. The article should
allow some comparison of various legal systems. The contents of the article is divided
into the following parts:
o protection of threatened persons within common policing
« ensuring security for designated persons according to § 49 of Police Act
« short-term protection of person according to § 50 of Police Act
« expelling the person in case of domestic violence according to § 44 and 47 of Police
Act
o protection of witnesses and victim within criminal proceedings whose identity and
appearance should be concealed according to § 55 paragraph 2, § 101a of criminal
procedure
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« long-term protection of witnesses and persons close to them according to the act
on “special protection of witness and other persons in criminal proceedings”

Klicova slova: zajistovani bezpec¢nosti uréenych osob, kratkodoba ochrana osoby, vyka-
zani osoby v pripadech domaciho nasili, ochrana svédki a poskozenych v trestnim fize-
ni, dlouhodoba ochrana svédki a osob jim blizkych, zakon o obétech trestnych ¢inti.

Key words: protection of threatened persons within common policing, ensuring secu-
rity for designated persons according, short-term protection of person according, expel-
ling the person in case of domestic violence according, rotection of witnesses and victim
within criminal proceedings, long-term protection of witnesses and persons, law on the
people of criminal acts.

Uvod
Z kriminologického hlediska Ize po¢atek budovani sou¢asného systému trestné-
pravni a soucasné policejni ochrany ob¢anti na tizemi Ceské republiky datovat
az od pocatku tohoto stoleti. Obecné, s postupnym zanikem vrchnostenského
prava na prelomu 18. a 19. stoleti, vznikl na zakladech absolutni monarchie cen-
tralizovany policejni stat. Ve své dobé pojem policejni stdt ovéem nebyl chapan
pejorativné, nebot prinasel jednotné zdkonodarstvi predstavujici univerzalni
ochranu ve v8ech oblastech vefejného Zivota. Z hlediska ochrany opravnénych
zajmi jednotlivych obcant vSak policejni stat predstavoval byrokraticky a pa-
ternalisticky systém, ktery chranil predevs$im statni zajmy. Vzhledem k rtiznym
stavovskym zajmtim délicim spole¢nost na rizné zajmové skupiny tomu ani ji-
nak byt nemohlo. Ochrana bezpec¢nosti a majetku osob byla az do konce 20. sto-
leti chapana jako sekunddrni ochrana statnich zajmt, ktery mohl prosperovat
pouze pti dodrzovani pravidel chovani kodifikovanych pravnimi predpisy.
Prvni moderni policejni sbor byl na tzemi Habsburské monarchie, tedy
rovnéz tizemi Koruny ceské a Slovenska, zaloZzen podle francouzského vzoru
koncem 18. stoleti v dobé osvicenského absolutismu, oznacovaného téz jako
tereziansko-josefské reformy. Jako dtikaz je mozno citovat z prvni policejni
smérnice z roku 1784, jejimz autorem byl prvni ministr policie, hrabé Johann
Anton von Pergen (1725-1817):! ,, Pouze dobre vedenymi policejnimi titady miize
byt zajistén klid, bezpecnost a blaho stdtu. Cim proziravéjsi monarchie je, tim vice
ji zdlezi na tom, zavddéti policejni vitady, které jsou rozhodné schopny mit nepte-

! https://de.wikipedia.org/wiki/Johann_Anton_von_Pergen.
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trzity a uplny prehled jak obecné, tak v jednotlivostech, o vsem ditlezitém pro 7i-
zeni statu.

V dal$im historickém obdobi, kdy vzniklo Ceskoslovensko, povazuji za cha-
rakteristicky citdt prof. JUDr. Jifi Hoetzela (1874-1961),> dékana Pravnické
fakulty UK v Praze a hlavniho autora osnovy k prvni tstavé Ceskoslovenské
republiky: ,,Ukolem policie je chrdniti preventivné neb represivné urcité pravni
statky at uz vikony nevrchnostenskymi (pozorovdnim, varovdnim, poucovdinim),
neb ttednimi zdkazy a ptikazy. Jeji tikol je v podstaté konzervujici: slouzi jen
k udrzeni dosavadnich statkii, nikoliv k vytvoteni statkii novych, nemd piisobnost
tviirei.”

V povile¢ném Ceskoslovensku se paternalisticky piistup de facto nezménil,
protoze rezim prosazovani statni moci byl fizen statostranou. Podle vladnouci
ideologie byla veskera statni moc v rukach lidu, ale tuto moc realizoval stat ve-
deny statostranou, coz se plné odrazelo v pravnich predpisech. Zde cituji slo-
venskou verzi zdkona o Zboru narodnej bezpe¢nosti.?

Uvodné ustanovenia
§1

(1) Zbor ndrodnej bezpecnosti je jednotnym ozbrojenym bezpecnostnym zborom,
ktorého zdkladnym poslanim je chrdnit socialistické spolocenské a Stdtne zriade-
nie, verejny poriadok, bezpecnost 0sob a majetku.

Dalsi historicky vyvoj po roce 1989 vedl ke vzniku samostatnych stati, Ces-
ké republiky a Slovenské republiky. Tato skute¢nost s sebou od 1. ledna 1993
ptinesla samostatny vyvoj legislativy v obou statech. Ani soucasny vstup obou
bratrskych statii dne 1. kvétna 2004 do Evropské unie nepredstavuje sjednoceni
legislativy v oborech trestniho a policejniho prava. Ostatné stejné tak je tomu
u véech ¢lenskych statti Evropské unie.

Po nezbytném tvodu o genezi pfedmétu a spole¢nych zakladech policejniho
prava Ceské a Slovenské republiky pristoupim ke splnéni komparativniho cile,
kterym je umoznit z4jemcim porovnani systému policejni ochrany osob v Ces-
ké republice se systémy jinych statd, zejména pak Slovenské republiky.

Zakladni zmény ptinesla v Ceské republice v poloviné devadesatych letech
minulého stoleti postupna demokratizace rezimu vykonu statni moci. To mélo

2 https://cs.wikipedia.org/wiki/Ji%C5%99%C3%AD_Hoetzel.
* https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1974.
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pfimy vliv na emancipaci opravnénych zajmu obéti kriminality a narovnavani
jejich pravniho postaveni ve vztahu k pachateliim kriminality. Pocatkem de-
vadesatych let se totiz legislativa zabyvala vice pravy pachatelt trestné ¢innos-
ti a prava obéti (poskozenych) zlistavala asymetricka, coz se postupné ménilo
a stale méni. Uvedena skute¢nost se odrazi i v uvodnim ustanoveni sou¢asného
zékona o Policii CR.*

HLAVA 1

POSTAVENTI A CINNOST POLICIE CESKE REPUBLIKY
§2

Policie slouzi verejnosti. Jejim tikolem je chrdnit bezpecnost osob a majetku a ve-
fejny pofddek, predchdzet trestné ¢innosti, plnit tikoly podle trestniho fddu a dalsi
uikoly na viseku vnitiniho poradku a bezpecnosti... (vybér)

Kazda z nasledujicich ¢asti mého prispévku by mohla byt mnohem obsah-
lejsi, prakticky az po rozsah publikace. Vzhledem k standardnimu rozsahu
ptispévku do sborniku jsem byl nucen vyklad redukovat a soustfedit se na prv-
ky systému, které jsou podle mého nazoru nejdutlezitéjsi. Prispévek jsem zpra-
coval jako priivodce pro dal$i studium ptipadnych zdjemct.

Zakladnim ¢lenénim Police CR z hlediska ochrany osob jsou nasledujici
sluzby:’

o Sluzba poradkové policie oznac¢ovana téz pojmy vnéjsi sluzba nebo unifor-

movand policie

o Sluzba kriminalni policie a vysetfovani (dale jen SKPV)

o Z hlediska systému policejni ochrany osob je tfeba pfipomenout rovnéz
policejni utvary s celostatni ptsobnosti, plnici v tomto ohledu specidlni
ukoly. Jsou jimi:

Utvar rychlého nasazeni Policie CR,
Utvar specialnich ¢innosti sluzby kriminalni policie a vysetfovani,
Ochranna sluzba Policie CR,

— Utvar pro ochranu prezidenta Ceské republiky.

V dal3im vykladu se zaméfim na tikoly Policie CR pti ochrané Zivota a zdra-
vi osob. Pouzivam pojmy osoby, ptipadné obéti kriminality, protoze ochrana se
netyk4 pouze obcanti Ceské republiky, ale viech jejich obyvatel.

* https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-273.
* Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 180/2012, o plnéni zakladnich ukoli sluzby po-
fadkové policie.
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Ukoly Policie CR pti ochrané zivota a zdravi osob jsou:

o ochrana ohroZenych osob v bézném vykonu policejni sluzby poradkové
policie,

« zajistovani bezpecnosti urcenych osob,

o kratkodoba ochrana osoby,

o vykazani osoby v pripadech domaciho nasili,

o ochrana svédki a poskozenych v tr. fizeni s utajenim podoby a totoznosti

« dlouhodobd ochrana svédki a osob jim blizkych.

A na zavér pripojim stru¢ny vyklad zakona o obétech trestnych ¢ind.

1. Ochrana ohrozenych osob v bézném vykonu policejni
sluzby poradkové policie

Tuto ochranu zajistuji jednak zakladni utvary poradkové police teritorialné po-
kryvajici celé tizemi Ceské republiky, kterymi jsou obvodni (v Praze mistni) od-
déleni krajskych feditelstvi Policie CR. V sidle krajskych mést jsou zfizovana
oddéleni hlidkové sluzby (v Praze u obvodnich feditelstvi . az IV.) a v Praze na-
vic plisobi Pohotovostni motorizovana jednotka.
Zakladni utvary zaji$tuji ochranu osob predevsim vykonem®
- dozor¢i sluzby, kterou zakladni atvar zabezpecuje akceschopnost oddé-
leni v pripadé prijeti oznameni ptipadtl bezprosttedniho ohrozeni osob
deliktnim jednanim, a to v pfimé névaznosti na ¢innost prislusného ope-
ra¢niho stfediska policie;
- recep¢ni sluzby, kterou zékladni atvar zabezpecuje prvni profesni kontakt
s obcany k poskytovani informaci a prijimani navrhi a stiZznosti obcant,
které neni nutno bezprostredné fesit (¢innost preventivni a prosetfovani);
- hlidkové sluzby, kterou zakladni ttvar zabezpecuje v uréenych usecich
nebo stanovistich ochranu vefejného poradku, pti které bezprostiedné
predchazi, zabranuje a odhaluje protipravni ¢innosti a provadi patrani po
pohresovanych osobach.
Preventivné se soustfeduje na mista, kde podle predchozich zku$enosti
Castéji dochazi k nasilné a mravnostni trestné ¢innosti;
- obchuzkova sluzba, ktera je samostatnou systematickou, kvalifikovanou
¢innosti jednotlivych policistil v jim svéfenych sluzebnich okrscich a za-

¢ Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 180/2012, o plnéni zakladnich tkolt sluzby po-
tadkové policie.
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loZena je na dobré mistni a osobni znalosti a uzké spolupraci se statnimi
organy a organy izemnich samospravnych celku.

Vzhledem k tomu, Ze k tkoltim zakladnich ttvart nalezi Gcast v prestupko-
vém Fizeni, pfipadné v trestnim fizeni formou zkraceného (trestniho) rizeni,
asisten¢ni sluzby, naptiklad pfi zajistovani mista spachdni trestného ¢inu, fe-
$eni pripadti domaciho nasili formou vykazani osoby nasilné a mnoho dalsich
ukold, jsou ve méstech, ktera jsou sidlem krajskych feditelstvi policie, zfizovana
oddéleni hlidkové sluzby. Tato oddéleni jednak preventivné posiluji hlidkovou
sluzbu v mistech zvy$eného vyskytu kriminality, a to zejména nésilné. Hlidky
jsou na misto sluzebniho zdkroku vysilany pfimo operacnim stfediskem pri-
slusného krajského reditelstvi policie.

Specifickou formou hlidkové sluzby je Pohotovostni motorizovana jednot-
ka krajského reditelstvi hlavniho mésta Prahy. Do kazdého z jednotlivych poli-
cejnich obvodii Prahy v nepfetrzitém provozu vyjizdi ¢tyfi dvouclenné, pripad-
né troj¢lenné hlidky, jejichz hlavni pracovni naplni je ochrana Zivott a zdravi
osob, majetku a odhalovani trestné ¢innosti. Hlidky jsou zpravidla slozeny ze
stejnych policistd, ktef{ casem ziskavaji osobni a mistni znalost, kterd jim poma-
hé zefektivnit vykon sluzby. Hlidky jsou dislokovany tak, aby byl zajistén jejich
co nejrychlejsi dojezd na misto sluzebniho zakroku.

2. Zajistovani bezpecnosti urcenych osob

Pro uplnost vykladu z hlediska systému ochrany osob je tieba se stru¢né zminit
také o nasledujicich specialnich policejnich utvarech.

Utvar rychlého nasazeni Policie CR

Jedna se o specificky policejni utvar uréeny zejména pro boj proti terorismu. Je
pfimo podrizen policejnimu prezidentovi, ktery o jeho nasazeni rozhoduje se
souhlasem ministra vnitra. Provadi sluzebni zakroky proti teroristiim, inosctim
osob, nebezpe¢nym pachatelim organizované trestné ¢innosti a pachatelim
zvlast zavaznych umyslnych trestnych ¢int, a to zejména pfti jejich zadrzeni.

Ochrannd sluzba Policie CR

Tento policejni Gtvar poskytuje osobni a prilezitostnou (tzv. epizodickou) ochra-
nu trvale chranénych tstavnich ¢&initeli CR, a dale osob, kterym je po dobu je-
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jich pobytu na tdzemi CR poskytovéna ochrana podle mezinarodnich dohod,
véetné ochrany urcenych objekti.

Utvar pro ochranu prezidenta Ceské republiky

Tento policejni utvar zajistuje osobni a bezpe¢nostni ochranu, véetné prepravy
prezidenta, jeho manzelky a pfilezitostnou ochranu dal$ich osob v souvislosti
s vykonem funkce prezidenta, zejména pii porddani oficidlnich akci a pfijimani
zahrani¢nich navstév.

3. Kratkodoba ochrana osoby’

Policie CR poskytuje kratkodobou ochranu v odtivodnénych ptipadech na z4-
kladé vlastnich poznatkd, nebo zadosti osoby, pokud dojde k zavéru, ze osobé
hrozi vazna hrozba smrti nebo Gjmy na zdravi, ptipadné jiné vazné nebezpedi.
Na kratkodobou ochranu neni pravni nérok a netyka se osob Policii CR chré-
nénych podle jinych pravnich predpistl. Kratkodobou ochranu Ize v odtivodné-
nych ptipadech poskytnout i osobam blizkym osobé, které je poskytovana krat-
kodobd ochrana.

Policie CR mtize pii kratkodobé ochrané pouzivat veskeré podptirné ope-
rativné patraci prostfedky (informadtory, kryci prosttedky, zabezpecovaci pro-
stfedky, napriklad signaliza¢ni techniku, a zejména zvlastni finan¢ni prostred-
ky). Vzhledem k nutnosti béhem kratkodobé ochrany omezit osobni svobodu
chranéné osoby je nezbytné ziskat jeji souhlas.

Podle zékona o Policii CR se kratkodobou ochranou rozumi opatteni zahr-
nujici:

o fyzickou (osobni) ochranu osoby,

o docasnou zménu pobytu osoby (na chranéné misto znamé pouze prislus-

nému policejnimu utvaru),

o pouziti zabezpecovaci techniky (naptiklad prostorova signalizace naruse-

ni chranéného objektu, odposlech telefonu, signalni pagery, tisiova sms
z mobilniho telefonu...),

o poradensko-preventivni ¢innost (,bezpecnostni plan chovani chranéné

osoby*).

7 Ust. § 55 odst. 2 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni rad.
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Vykon kratkodobé ochrany osob zaji$tuji vSechny utvary Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani v rdmci své kompetence v konkrétnich piipadech. Utva-
rem, ktery kratkodobou ochranu osob metodicky fidi a podili se na technickém
zabezpecent, je Utvar specidlnich ¢innosti SKPV.

4. Vykazani osoby v pripadech domaciho nasili®

Pod pojem domdci ndsili je zahrnovano psychické a fyzické nasili mezi sobé bliz-
kymi osobami, které Ziji ve spole¢né domacnosti. Jedna se o vztah, kdy osoba
nasilna ziskava nad osobou ohrozenou dominantni postaveni, pfi¢emz intenzi-
ta tohoto nasili se vétSinou stupriuje. Mezi hlavni znaky ndlezi, ze k nému do-
chézi skryté v soukromi a je zvenci nesnadno rozeznatelné, nebot osoba ohro-
Zena je pasivni (podobné, jako je tomu u $ikany).

Pokud osoba nésilna v tomto vztahu svym chovanim naplni podminky defi-
nované v diagnostické metodé SARA (Spousal Assault Risk Assessment), miize
byt prislusnym zakladnim tGtvarem poradkové policie vykazana na dobu 10 dnd,
béhem kterych se osoba ohrozena miize rozhodnout o dal$im postupu, zejména
jaké ucini pravni kroky ke své ochrané. Osoba ohrozena mtize pozadat ptislus-
ny soud o vydani predbézného opatfeni, kterym muze byt vykazani prodlouze-
no az na jeden rok.

Hlavnim dtvodem, pro¢ zdkonodérce svéfil Policii CR opravnéni rozhodovat
o vykazani osoby nésilné ze spole¢ného bydlent je to, Ze Policie CR drzi nepfe-
trzitou sluzbu, dostavi se v naprosté vét$iné pripadti poruseni prava jako prvni
a je vybavena zakonnymi opravnénimi k bezprostredni ochrané osob, obnoveni
vetejného poradku, pouziti donucovacich prostredki, zajisténi a zadrzeni osob.

Vykazani je ve své podstaté preventivnim a nesankénim opatfenim, jehoz ci-
lem je zabranit pokracovani, pripadné eskalaci, nasilného jednani a predchazet
jeho nésledkam.

V fadé pripada vSak mize v ramci domaciho nésili dojit az ke spachdni né-
kterého trestného ¢inu. Nejcastéji to mohou byt: tyrani osoby Zijici ve spole¢-
ném obydli podle § 199, nebezpecné pronasledovani podle § 354, ublizeni na
zdravi podle § 145 az 147 trestniho zédkoniku a dals$i. V takovém pripadé véc
prechazi na sluzbu kriminalni policie a vySetfovani, jejiz prislusny atvar zahaji
ukony v trestnim fizeni.

8 Ust. § 44-47 zakona & 273/2008 Sb., o Policii CR, a zavazny pokyn policejniho prezidenta
¢.166/2009, o provadéni vykazani.
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Policisté (policistky) zakladnich ttvart poradkové policie i sluzby kriminalni
policie a vySetfovani ¢inni v této problematice maji povinnost absolvovat spe-
cidlni $koleni.

5. Ochrana svédki a poskozenych v trestnim Fizeni
s utajenim podoby a totoznosti’

Ochrana svédka a poskozeného v procesnim postaveni svédka v trestnim fizeni
je upravena trestnim fddem. Pokud zjisténé okolnosti nasvéd¢uji tomu, Ze svéd-
kovi nebo osobé¢ jemu blizké, v souvislosti s poddnim svédectvi, zfejmé hrozi
Ujma na zivoté, zdravi, pripadné ochranu jeho dulezitych prav nelze zajistit ji-
nym zptisobem, organ ¢inny v trestnim fizeni u¢ini opatfeni k utajeni totoznos-
ti a/nebo jeho podoby.

Osobni tdaje svédka se do trestniho spisu nezapisuji, ale jsou vedeny v rezi-
mu utajeni ,VYHRAZENE® oddélené. Seznamovat se s témito osobnimi tda-
ji se mohou pouze organy ¢inné v trestnim fizeni v dané véci. Svédek musi byt
predem poucen o pravu svou podobu a totoznost utajit, avsak na tato opatfeni
neni pravni narok.

Svédek do protokolu uvede smyslené jméno, timto jménem protokol podepi-
$e, a je v dal$im fizeni pod timto jménem veden. Muze jit o jakékoliv smyslené
jméno véetné takového, které neodpovidd jeho pohlavi.

Ptislusny ttvar SKPV, ktery vede ve véci trestni fizeni, za bezpecnost svéd-
ka odpovida po celou dobu trestniho fizeni, a7z do pravomocného rozhodnuti
ve véci. Za timto celem je utvar povinen ucinit bezodkladné vsechna potteb-
na opatfent.

Utelem téchto opatieni je zabrénit vyzrazeni totoznosti svédka a zabranit ja-
kémukoliv nezddoucimu kontaktu, ktery predstavuje moznost jeho ohrozeni.
Procesni tkony, jakymi jsou rekognice nebo vyslech svédka v pfipravném fi-
zeni, jsou zpravidla provadény v jiné mistnosti, nez ve které se zdrzuje obhdjce,
ptripadné obvinény. Vyuzivano mtiZe byt jednim smérem polopropustné zrca-
dlo, ptipadné uzavieny televizni okruh. Hlas vypovidajici osoby je zménén de-
moduldtorem. Vyuzito mtize byt i specialné upravené telefonni vedeni.

K vyslechu pred soudem je takto chranéna osoba predvolavana prostiednic-
tvim dtvaru SKPV, ktery predem projedna s predsedou senatu a justi¢ni strazi

® Viz ust. § 55/2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.
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zpusob utajeni totoznosti a podoby, stejné tak jako bezpe¢nost svédka béhem
jednani u soudu.

6. Dlouhodoba ochrana svédku a osob jim blizkych™

Dlouhodoba ochrana osob je zamérena zejména k ochrané svédkt a dalsich
osob vystupujicich v pfipadech organizovaného zlo¢inu nebo terorismu, kteti
jsou zastraSovani a realné jim, pripadné jejich blizkym osobam, hrozi fyzicka
likvidace, coz u svédku vede k neochoté vypovidat. Pokud je takovy pripad me-
dializovan, vede to logicky k neochoté i ostatnich svédki vypovidat v pfipadech
zvlasté zavazné trestné ¢innosti. Z uvedeného dtivodu byl prijat specialni zakon
(lex specialis) k ochrané téchto osob. Zakon definuje osoby ,,ohrozené“ a oso-
by ,,chranéné®

Za ohroZenou osobu zakon povazuje takovou osobu, ktera podala nebo ma
podat vysvétleni, svédeckou vypovéd nebo jiz vypovidala nebo ma vypovidat
jako obvinény (zpravidla jako spolupracujici obvinény), ma pomoci, nebo po-
mohla k dosazeni t¢elu trestniho fizeni. Takovou osobou rovnéz mtize byt zna-
lec, tltumoc¢nik a obhajce, pokud obvinény, kterého obhdjce zastupuje, vypovidal
nebo ma vypovidat, aby pomohl k dosazeni ucelu trestniho fizeni. K osobam
ohrozenym zakon rovnéz fadi osobu blizkou pfedchozim osobam.

Za osobu chranénou zakon povazuje osobu, kterd je uvedena v predchozim
odstavci a je ji poskytovana ochrana a pomoc ve zvlastnim rezimu, ktery zahr-
nuje:

o dlouhodobou osobni (fyzickou) ochranu,

« dlouhodobou technickou ochranou (bezpec¢nostni signalizace, odposlechy,

sledovani a podobné),

« dlouhodobé, pripadné trvalé prestéhovani chranéné osoby véetné prislus-
nikd jeji domacnosti (zpravidla do zahrani¢i) a pomoc chranéné osobé za
ucelem jejtho socidlniho zaclenéni v novém prostredi (naptiklad zajisté-
nim zaméstndni, studia a podobné),

o trvalé zastfeni skute¢né identity chranéné osoby (vcetné vystaveni novych
dokladu totoznosti).

Ochrana osob podle tohoto zdkona spad4 do kompetence Utvaru specidlnich

vy v

¢innosti SKPV (Gcastnit se mize rovnéz Castecné Vézenska sluzba CR). Veskeré

10 Viz zdkon ¢&. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trest.
tizenim.
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interni normativni predpisy o metodice poskytovani této ochrany jsou vedeny
v rezimu utajeni ,VYHRAZENES, piipadné vy$sim, stejné tak jako konkrétni
piipady, které jsou vedeny v rezimu utajeni ,DUVERNES, ptipadné vys$sim.

7. Ukoly policie p¥i aplikaci zakona o obétech
trestnych cina''

Predmétem této nové pravni tpravy je vymezeni prav obéti trestného ¢inu jako
subjektu zvlastni péce ze strany statu. Vzhledem k tomu, Ze stat obecné, az na
pripady nutné obrany a krajni nouze, neumoznuje ob¢antim obranu svych prav
proti trestné ¢innosti svépomoci, prevzal za selhdni této ochrany ze strany po-
licie ¢aste¢nou zodpovédnost. Zakon je zaméren k zavedeni vyvazeného (sy-
metrického) procesniho postaveni pachatele a obéti v trestnim fizeni. Upravu-
je podminky penézité pomoci obéti trestného ¢inu statem, ktery ma objektivni
odpovédnost za potirani kriminality. Kodifikuje rovnéz pravni zaklady spolu-
prace statnich organd s nevladnimi organizacemi poskytujicimi obétem pod-
poru a pomoc.

V uvedeném smyslu byl rovnéz novelizovan trestni rad, ktery uvadi, ze: ,,Or-
gdny ¢inné v trestnim tizeni jsou povinny v kaZdém obdobi tizeni umoznit posko-
zenému plné uplatnéni jeho prav, o kterych je tfeba ho podle zdkona vhodnym
zptisobem a srozumitelné poucit, aby mohl dosdhnout uspokojeni svych ndroki;
fizeni musi vést s potrebnou ohleduplnosti k poskozenému a pti Setfeni jeho osob-
nosti.“

Tento zakon zavedl vedle pojmu poskozeny, kterym muze byt rovnéz pravnic-
ka osoba, specidlni pravni postaveni osob oznacovanych pojmem ,,0bét* trest-
nych ¢inii. Obéti ve smyslu zakona o obétech trestnych ¢intl se rozumi fyzic-
ka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, které
byla zptisobena majetkovd nebo nemajetkova Gjma nebo na jejiz tkor se pacha-
tel trestnym ¢inem obohatil. Byla-li trestnym ¢inem zptisobena smrt obéti, po-
vazuje se za obét téz jeji pfibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec,
osvojitel, manzel nebo registrovany partner nebo druh, je-li osobou blizkou.

Jakmile se Policie CR dostane do prvniho kontaktu s obéti trestného ¢&inu,
poskytne ji i bez jeji Zadosti nasledujicich pét informaci:

! Viz zékon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int.
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o konkrétnim organu ¢inném v trestnim fizeni, u kterého mtize podat
oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in
(trestni ozndment), a soucasné preda obéti kontakt na tento organ,

na které subjekty se mize obét obritit s Zddosti o odbornou pomoc (napii-
klad pravni, psychologickou...) a pteda kontakty na mista pomoci, ptipad-
né mista, kde ziska dalsi informace k véci, kterou hodla oznamit,

za jakych podminek ma pravo na pripadné ptijeti opatteni k zajisténi svého
bezpedi podle jiného pravniho predpisu (vykazani, ochrana podoby a to-
toznosti svédka, kratkodoba ochrana policie...),

o jaké etapy rizeni nasleduji po trestnim oznameni a jakd je uloha obéti
v téchto etapach,

za jakych podminek a v jakém rozsahu ma obét pravo na penézitou po-
moc.

Obét trestného ¢inu md zdkonem zarucena néktera prava bez zadosti (auto-

maticky), ale na nékterd prava musi zadost uplatnit (pozadat o né).

Obét trestného ¢inu ma ,,ze zakona zarucena nasledujici prava“:

o pravo na informace v ramci prvniho kontaktu, které ji srozumitelné musi
poskytnout policie, statni zastupitelstvi, vézenska sluzba, v nékterych pii-
padech také zdravotnicka zatizeni,

o pravo na ochranu pred hrozicim nebezpecim (opatfeni k zajisténi bezpeci
obéti, dochazi-li redlné k jejimu ohrozeni),

o pravo na ochranu soukromi - zdkaz zvefejnovani informaci umoznujicich
zjisténi totoznosti obéti,

o pravo na doprovod dtvérnika,

o pravo ucinit (zejména pred soudem) prohlédseni o dopadu trestného ¢inu
na dosavadni zivot,

o pravo na aktivni Gcast v trestnim fizeni pti uplatnéni vSech procesnich
prav (napriklad za rozsifenych podminek pfiznani ndroku na pravni po-
moc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu).

Do kategorie prav obéti realizovanych na zakladé Zadosti predevsim pa-

tii:

o pravo na informace, pfedevsim o aktualnim stavu trestniho fizeni, pfipad-
né dalsi dulezité informace o osobé, proti které je trestni fizeni vedeno,

o pravo na ochranu pred hrozicim nebezpecim (prostfednictvim kratkodobé
ochrany, vykazani nasilné osoby ze spole¢ného obydli, predbéznych opa-
treni, utajeni podoby a totoznosti a dalsi),

o zabranéni vizudlnimu kontaktu obéti s podeztelym/obvinénym,
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o otazky sméfujici do intimni oblasti 1ze klast, jen pokud je to nezbytné a je
nutnosti pritom zachovavat zvlast ohleduplny zptsob kladeni otazek, pra-
vo podat namitky proti zaméfeni otazky,

o formulace dotazti musi byt prizptisobena véku, osobnim zku$enostem
a psychickému stavu svédka,

o détem (do 18 let) mohou byt otazky kladeny pouze prostfednictvim vysly-
chajictho organu ¢inného v trestnim fizeni (vySetfovatel, statni zastupce,
soudce),

o tlumoceni osobou pohlavi podle Zadosti obéti.

Svédek (obét v postaveni svédka), kterému hrozi nebezpeci v souvislosti s po-
bytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé¢, miize pozadat o nasledujici
informace:

o propusténi nebo uprchnuti obvinéného z vazby;,

o propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody,

o preru$eni vykonu trestu odnéti svobody odsouzeného,

o propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu ustavniho ochranného
léceni,

« zména formy ochranného lé¢eni z Gstavni na ambulantni.

Pokud svédek (obét) o takovou informaci nepozada a obvinény nebo odsou-
zeny byl propustén nebo uprchl a pritom existuje diivodnd obava, ze svédkovi
hrozi nebezpeci v souvislosti s jeho pobytem na svobodé, organ ¢inny v trest-
nim fizeni, Proba¢ni a media¢ni sluzba, véznice, zdravotnické zatizeni, v némz
odsouzeny vykonava ustavni ochranné 1é¢eni, nebo ustav pro vykon zabezpeco-
vaci detence neprodlené o této skutecnosti svédka informuje, a to prostiednic-
tvim policejniho organu, ktery vede, nebo vedl trestni fizeni v daném pripadu.
Ten pfijme potrebna opatreni k zajisténi bezpeci svédka, véetné jeho vyrozumeé-
ni o propusténi nebo uprchnuti.

Zakonem byla do pravni praxe zavedena dalsi kategorie obéti, kterou se ro-
zumi zv1ast zranitelna obét. Takovou obéti je:

o dité do véku 18 let,

o osoba, kterd je postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym hendike-

pem nebo smyslovym poskozenim (nové pridana kategorie senior),

o obét trestného ¢inu obchodovani s lidmi,

o obét trestného ¢inu proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti nebo trestné-
ho ¢inu, ktery zahrnoval nasili ¢i pohruzku nésilim, jestlize je v konkrét-
nim pripadé zvySené nebezpeci zptsobeni druhotné ujmy.
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NEUPLATNENIE LEHOTY NA REALIZACIU
ODOVZDANIA OSOBY PROSTREDNICTVOM
EUROPSKEHO ZATYKACIEHO ROZKAZU
V PRIPADE OHROZENIA JEJ ZIVOTA
ALEBO ZDRAVIA

NON-APPLICATION OF THE TIME LIMIT
FOR SURRENDER OF THE PERSON VIA THE
EUROPEAN ARREST WARRANT IN CASE OF

ENDANGERMENT OF THEIR LIFE OR HEALTH

doc. JUDr. et PhDr. mult. Libor Klimek, PhD.

Prdvnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici/
Faculty of Law, Matej Bel University in Banskd Bystrica

Abstrakt: Prispevok sa zaobera neuplatnenim lehoty na realizaciu odovzdania osoby
prostrednictvom eurdpskeho zatykacieho rozkazu v pripade ohrozenia jej Zivota alebo
zdravia v zmysle zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze. Je rozdeleny
do troch sekcii. Kym prva sekcia prezentuje vieobecné vychodiska tykajice sa lehoty na
odovzdanie vyziadanej osoby, druha sekcia prezentuje jej neuplatnenie v pripade ohro-
zenia jej Zivota alebo zdravia. Posledna tretia sekcia poukazuje na nadviznost vndtrostat-
nej pravnej Gpravy na ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV o eurépskom zatykaci a pos-
tupoch odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi.

Abstract: The contribution deals with non-application of the time limit for surrender of
the person via the European arrest warrant in case of endangerment of their life or health
under the Act No. 154/2010 Coll. on the European arrest warrant. It is divided into three
sections. While the first section presents a general background regarding the time limit
for surrender of the requested person, the second section presents its non-application in
the event of a threat to their life or health. The last third section refers to the continuation
of the national legislation to the Framework Decision 2002/584/JHA on the European ar-
rest warrant and the surrender procedures between Member States.

Klucové slova: europsky zatykaci rozkaz, lehota na realizaciu odovzdania osoby, ohroze-
nie Zivota alebo zdravia vyZziadanej osoby.
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Uvod
Pri vykonavani eurépskeho zatykacieho rozkazu zakon ¢. 154/2010 Z. z. o eu-
répskom zatykacom rozkaze' upravuje dva druhy lehot, a to:
- § 24 - ,Lehoty na prijatie rozhodnutia“ - ide o lehoty na prijatie rozhod-
nutia o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu, a

- § 25 - ,Lehoty na realizaciu vydania“ - sice v nazve tohto paragrafu je
spojenie na realizdciu vydania, mysli sa tym odovzdanie, t. j. ide o lehoty
na realizaciu odovzdania vyZiadanej osoby.

Lehoty na realizaciu odovzdania vyziadanej osoby v § 25 priamo nadvézuju
na rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu, ktorého lehoty st
upravené v § 24. Mohli by sme ich nazvat taktiez lehoty na odovzdanie vyziada-
nej osoby po prijati rozhodnutia o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

V tomto ustanoveni ide o zakonné lehoty, ktoré st uréené podla dni. Na ich
plynutie sa uplatiiuje § 63 ods. 3 Trestného poriadku ¢. 300/2005 Z. z.,> v zmys-
le ktorého do lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, v ktorom sa stala
udalost uréujtca zaciatok lehoty.

1 Lehota na odovzdanie vyziadanej osoby

Lehota na odovzdanie vyziadanej osoby zacina plynut okamzite po prijati ko-
necného rozhodnutia o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu. V zdkone
¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze je velmi jednoznacne usta-
novené, ze odovzdanie vyziadanej osoby organom §tatu, ktory vydal eurépsky

! Zakon ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov.
Blizsie pozri: KLIMEK, L. Zdklady trestného prdava Eurdpskej tinie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017. 264 s. (Kapitola 19.3.4 — Eurdpsky zatykaci rozkaz); taktiez: KLIMEK, L.
New Law on the European Arrest Warrant in the Slovak Republic: Does it Fulfil Standards
at the Level of the EU? In European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice,
Vol. 20 (2012), No. 2, pp. 181 - 192; KLIMEK, L. Uvahy de lege ferenda k novému sloven-
skému zdkonu o eurépskom zatykacom rozkaze. In: Trestni prdvo, ro¢. 15 (2011), ¢. 7 - 8,
s. 54 - 58.

? Zékon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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zatykaci rozkaz, musi byt zrealizované najneskor do 10 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu.’

Na jednej strane &lenské $taty EU musia prejavit maximalne silie o ¢o naj-
rychlejsie odovzdanie osoby, a to uz v prvych dnoch po pravoplatnosti rozhod-
nutia o odovzdani osoby, a nespoliehat sa na jej odovzdanie v posledny den tej-
to lehoty. Na druhej strane v tomto kontexte SR aktivne nemoze ovplyviiovat
organy $tatu, do ktorého vyziadand osoba ma byt odovzdana, a to pri zabezpe-
¢ovani ich eskorty — napriklad pri zabezpecovani leteniek, pripadne povolenia
prevozu.

Samotné odovzdanie vyziadanej osoby sa vzidy dohaduje prostrednictvom
Nérodnej ustredne SIRENE, resp. INTERPOL. K odovzdaniu vyziadanej osoby
dochddza medzi policajnymi zlozkami dvoch $tatov, t. j. SR a statu, ktory vydal
eurdpsky zatykaci rozkaz.

Zakon ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze upravuje taktiez vy-
nimky z uvedeného, teda okolnosti, ktoré ak nastand, zapricinia, Zze odovzdanie
vyziadanej osoby sa nemusi zrealizovat najneskor do 10 dni od pravoplat-
nosti rozhodnutia o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu.!

Ak odovzdaniu vyziadanej osoby v lehote 10 dni brania okolnosti, ktoré su
mimo kontroly ktoréhokolvek z ¢lenskych $tatov, organy spolupracujucich $ta-
tov sa musia neodkladne navzajom skontaktovat a dohodnut na novom termi-
ne odovzdania. V takomto pripade odovzdanie musi byt uskuto¢nené v lehote
10 dni od nového datumu, ktory bol takto dohodnuty.’

Sudny dvor EU vo svojom rozsudku vo veci C-640/15 Vilkas® dospel k z4-
veru, Ze organ, ktory vykondva eurdpsky zatykaci rozkaz, sa moze s organom,
ktory ho vydal, dohodnut na novom ddtume odovzdania, dokonca aj ked pred-
chddzajuce dva pokusy o odovzdanie neboli uspesné z dévodu odporu, ktory
kladla vyziadana osoba, pokial tento odpor nemohli organy predvidat a dosled-
kom odporu pri odovzdani sa nebolo mozné vyhnut napriek vynalozeniu vset-
kej riadnej starostlivosti tymito organmi, ¢o ma zistit vnutrostatny sad. Tieto
organy su nadalej povinné dohodnut sa na novom datume odovzdania (blizsie
pozri text neskor v &asti venovanej judikattre Sidneho dvora EU).

* § 25 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze.

*§ 25 ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze.

° § 25 ods. 3 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze.

¢ Rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tinie z 25. januara 2017 vo veci C-640/15, Tomas
Vilkas.
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2 Neuplatnenie lehoty na realizaciu odovzdania osoby
v pripade ohrozenia jej Zivota alebo zdravia

K odovzdaniu vyziadanej osoby zo SR nedéjde:’
1. v pripade zasahu vy$$ej moci (vis maior), t. j. ak nastali okolnosti, pre
ktoré vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu nemozno realizovat
a ktoré nemdze ovplyvnit ani $tat, ktory ho vydal, a ani SR ako $tat, ktory
ho ma vykonat, alebo
2. realizaciu odovzdania je nevyhnutné odlozit z vaznych humanitarnych
doévodov, najmi z ddovodu ohrozenia zdravia alebo Zivota vyZiadanej
osoby.

Ad 1) V pripade zasahu vys$$ej moci (vis maior) na strane ktoréhokolvek
spolupracujiceho $tatu na eurdpskom zatykacom rozkaze, logicky, nemdze
dojst k realizdcii odovzdania vyziadanej osoby.

V minulosti sa objavil zasah vys$ej moci v konani o eurdpskom zatykacom
rozkaze, kedy lehota na realiziciu odovzdania vyZziadanej osoby nemohla byt
dodrzand. V modifikovanej forme ho je mozné ilustrovat. K odovzdaniu osoby
malo dojst medzi britskymi organmi a orgdnmi SR, ktora bola $tatom, ktory vy-
konava eurdpsky zatyka¢. Termin odovzdania vyziadanej osoby bol dohodnu-
ty. Dva dni pred priletom britskej eskorty, ktora mala zabezpecit eskortovanie
osoby do Velkej Britanie na letisko v SR (resp. na letisko Schwechat v Rakusku),
doslo k vybuchu sopky na Islande, ako aj k rozsireniu popol¢ekového prachu
nad celé tizemie Velkej Britanie, ¢o v praxi zabranuje odletom lietadiel z jej ce-
1ého tizemia. V tomto pripade ide o zasah vy$sej moci, ktora viedla k odkladu
odovzdania osoby, hoci problém vznikol len na strane Velkej Britanie, pretoze
oblak popol¢ekového prachu sa nesiril nad tzemie kontinentalnej Eurdpy a lety
v ramci Eur6py boli povolené.

Ad 2) Ked v SR je rozhodnuté o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
organ, ktory ho vykonava, moze vo vynimoénych pripadoch rozhodnut o do-
¢asnom odklade odovzdania z vaznych humanitarnych dévodov, napriklad ak
existuje opodstatnena domnienka, Ze by odovzdanie zjavne ohrozilo Zivot ale-
bo zdravie vyZiadanej osoby. Ide napriklad z dévodu infarktu vyZziadanej oso-
by. Problémové je taktiez odovzdavanie zien vo vysokom §tadiu tehotenstva.

Eurdpsky zatykaci rozkaz musi byt vykonany ihned potom, ako zaniknt do-
vody tejto povahy.

7§ 25 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze.
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V situdcidch, v ktorych si humanitarne dévody ¢asovo neobmedzené ale-
bo trvalé, sa prislusné organy spolupracujicich $tatov moézu poradit a zvazit, ¢i
existuju alternativy k eurdpskemu zatykaciemu rozkazu. Napriklad mozu pre-
skumat moznost presunut konanie alebo trest odnatia slobody do ¢lenského $ta-
tu, ktory vykonava eurdpsky zatykac, alebo vziat spét eurdpsky zatykaci rozkaz
(napr. v pripade vaznej chronickej choroby).

3 Nadviznost na Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV

o eurdopskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob

medzi ¢lenskymi Statmi
Zakon ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze v tejto otazke nadva-
zuje na ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi §tatmi.® V zmysle tohto Ramcového roz-
hodnutia osoba sa odovzda do 10 dni po prijati kone¢ného rozhodnutia o vy-
konani eurdpskeho zatykaca.” Ak odovzdaniu vyziadanej osoby v tejto lehote
brania okolnosti, ktoré st mimo kontroly ktoréhokolvek ¢lenského $tatu, organ,
ktory vydal eurépsky zatykaci rozkaz a organ, ktory ho vykonava, sa neodklad-
ne navzajom skontaktuji a dohodnt o novom termine odovzdania. V takomto
pripade sa odovzdanie uskuto¢ni v 10-dnovej lehote odo dnia dohody."

V zmysle ramcového rozhodnutia odovzdanie sa médze vynimo¢ne odlozit
z vaznych humanitarnych dévodov, napriklad ak st zavazné dovody domnie-
vat sa, Ze by odovzdanie zjavne ohrozilo Zivot alebo zdravie vyZiadanej oso-
by. Eurdpsky zatykac sa vykona hned po tom, ako tieto dovody zanikli. Justi¢ny
organ, ktory vykonava eurdpsky zatykaci rozkaz, je povinny neodkladne infor-
movat justi¢ny organ, ktory ho vydal, a dohodntt s nim novy termin odovzda-

¥ Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a pos-
tupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi Statmi v zneni ramcového rozhodnutia
2009/299/SVV. Uradny vestnik Eurépskych spolocenstiev, L 190/1, 18. jul 2002. Blizsie
pozri: KLIMEK, L. European Arrest Warrant. Cham — Heidelberg - New York — Dord-
recht - London: Springer, 2015, 375 s.; taktiez: KLIMEK, L. Mutual Recognition of Judicial
Decisions in European Criminal Law. Cham: Springer, 2017, 742 s. (Kapitola 5 — European
Arrest Warrant).

Cl. 23 ods. 2 Ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdavania 0sob medzi ¢lenskymi $tatmi.

Cl. 23 ods. 3 Rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVV o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdavania 0sob medzi ¢lenskymi $tatmi.
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nia. V takomto pripade sa odovzdanie uskutoéni v 10-diovej lehote odo dna
dohody."
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Abstrakt: Trestnopravna ochrana Zivota a zdravia nekon¢i prijatim ucinnej legislativy
kriminalizujicej usmrtenie ¢loveka alebo ohrozenie jeho zdravia. Trestnopravna ochra-
na nekon¢i ani vytvorenim procesu, v ktorom je pachatel za usmrtenie ¢loveka alebo
ohrozenie jeho zdravia v konkrétnom pripade spravodlivo potrestany, ba nekon¢i ani
za murmi vdznice. Trestnopravna ochrana kon¢i az ,,narovnanim® pachatela - ak totiz
pozname nebezpecenstvo a napriek tomu nevykondme vsetky overené kroky k jeho eli-
mindcii, tak nenaplnime podstatu trestného préava. U¢elom predkladaného prispevku je
poukazat na dal$ie moznosti roz$irovania restorativnych principov pri vykone alternativ-
nych trestov, ich implementaciu v klasicky retributivnom prostredi vykonu trestu odia-
tia slobody a pozitivny zavizok $tatu pri ochrane zivota a zdravia vyplyvajuci z judikatu-
ry Eurépskeho stdu pre ludské prava. Odporucania de lege ferenda formulované v zavere
prispevku vychddzaju z pilotného overenia medzinarodnych $tandardov préce s pacha-
telmi domdce nasilia v podmienkach Slovenskej republiky a identifikovanych nedostat-
kov pri ich zavadzani do praxe.

! Tento ¢ldnok vznikol za podpory vedeckého projektu APVV ¢&. 16-0471.
? This article was supported scientific project APVV no. 16-0471.
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Abstract: Criminal law protection of life and health does not end with the adoption of
effective legislation criminalizing the death of a person or endangering his health. Crim-
inal law protection does not end either by creating a process in which the perpetrator
of a human being or a threat to his or her health is fairly punished in a particular case,
or does not end even outside the prison walls. Criminal-law protection ends with the
“straightening up” of the perpetrator — if we know the danger and yet we do not take all
the verified steps to eliminate it, we will not fulfill the substance of the criminal law. The
purpose of the submitted contribution is to point out other possibilities of extending the
restorative principles in the enforcement of alternative punishments, their implementa-
tion in the classical retribution environment of the prison sentence and the positive com-
mitment of the state to the protection of life and health stemming from the jurisprudence
of the European Court of Human Rights. The de lege ferenda recommendations formu-
lated at the end of the paper are based on pilot testing of international standards of work
with domestic violence perpetrators in Slovak Republic conditions and identified defi-
ciencies in their implementation.

KlItucové slova: $tat, obet, pachatel, domace nasilie, socidlno-intervenc¢né programy, re-
storativna justicia.

Key words: state, victim, offender, domestic violence. social-intervention programs, re-
storative justice.

Uvod

»Restorativna justicia“ sa stala terminom, ktory je vSeobecne pouzivany
v trestnom stdnictve (a v inych sadnych systémoch). Zdoraznuje restoraciu
poskodeného a spolo¢nosti, skdr nez potrestanie pachatela. Niektori odbornici
z praxe si myslia, Ze by bolo vhodné pouzivat pojem ,restorativne pristupy®,
ale nazov ,restorativna justicia“ je ten, ktory ,precestoval® cely svet, takze ho
budeme pouzivat aj my.’ Restorativna justicia je novou metédou spravodli-
vosti v oblasti viktimoldgie. Intervencie restorativnej justicie v ramci trestného
stidnictva st relativne nové modely rieenia trestnej ¢innosti a kriminalneho
spravania. Uznava, Ze trestny ¢in sposobi utrpenie nielen ludom, ale i spolo¢nosti.
Restorativna justicia trva na tom, ze korekcia (repardcia) spésobenych utrpeni
je mozna len za ucasti v tomto procese. Cielom restorativnych programov je,
aby sa obete, pachatelia a postihnuta spolo¢nost priamo podielali na reakeii voci
trestnej ¢innosti. Vytvoria doélezitu sucast trestného konania s odbornikmi zo

* LIEBMAN, M. Restorative justice/how it works. London: Jessice Kingsley Publisher, 2012,
s. 25 - 35.
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$tatnej spravy. Tito odbornici sa zameriavaji na pachatela a jeho zodpovednost,
odskodnenie obete a plnej Gicasti obete na restorativnej justicii, taktiez pachatela
a spolo¢nosti. Restorativny proces zahrnia vSetky zainteresované strany a je
zakladnym predpokladom pre dosiahnutie restorativneho vysledku, ktorym
je ndprava a zmier. Viaceri akademici restorativnej justicie, ako je Wemmers
a Zehr tvrdia, Ze restorativna justicia zdoraznuje proces rovnako ako vysledky,
a to je vyrazny aspekt jej pristupu.*

1 Pozitivna povinnost $tatu vo vztahu k ochrane Zivota
a zdravia

Precedentnym pripadom pozitivnej povinnosti statu zabranovat domacemu na-
siliu sa stalo rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre fudské prava (dalej len ,,Sud“) vo
veci Kontrova proti Slovensku z 31. maja 2007 (staznost ¢. 7510/04). Std v tom-
to pripade vyslovil zaver, Ze nekonanim policie, ktora bola stazovatelkou opako-
vane informovana o nasilnostiach jej manzela, doslo pri nasilnej smrti stazova-
telkinych deti k poruseniu ¢lanku 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®). Policia totiz mala povinnost
prijat také preventivne opatrenia, ktoré by viedli k ochrane Zivota a zdravia sta-
zovatelky a jej deti. V obdobnom pripade z 15. januara 2009 Branko Tomasi¢
a ostatni proti Chorvatsku (staznost ¢. 46598/06). Sud rozsiril pozitivnu povin-
nost §tatu prijat preventivne opatrenia vo¢i domacemu nasiliu na dalie organy
verejnej moci. KedZze z pohladu zamerania prispevku ide o klu¢ové rozhodnutie
Stdu, dovolime si v nasledujucej ¢asti popisat nielen vyrok Sudu, ale aj blizsie
okolnosti pripadu. V roku 2004 zacala dcéra, resp. sestra stazovatelov Zit v spo-
lo¢nej domacnosti s istym M. M. Kritko po narodeni prvého dietata sa vak
ich vztah rozpadol. M. M. sa s rozchodom nezmieril a od jula 2005 sa zacal
partnerke vyhrazat (osobne, telefonicky, prostrednictvom SMS sprav), ze po-
kial sa k nemu nevrati, tak zabije nielen ju, ale aj ich dieta. Po podani trestného
oznamenia bol 3. februara 2006 M. M. zadrzany. V ramci vySetrovania bol na
neho spracovany psychiatricky posudok, z ktorého, okrem iného, vyplyvalo, ze
trpi zmie$anou poruchou osobnosti, a preto je mu potrebné nariadit ,,povinna
psychiatrickd lie¢bu s prevazne psychoterapeutickym pristupom s cielom roz-
vijat schopnost riesit tazsie Zivotné situacie konstruktivinym spdsobom®. S tym-

4 STREMY, T., KURILOVSKA, L., VRABLOVA, M. Restorativna justicia. Praha: Leges,
2015, 5. 36 - 37.
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to odporudanim sa miestny sud 15. marca 2006 stotoznil a v rdmci patmesac-
ného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody nariadil menovanému povinnu
psychiatrickd lie¢bu vedent podla odporudani v psychiatrickom posudku. Psy-
chiatricka lie¢ba trvala vo vdzeni len dva mesiace, nebola preukazatelne vedena
odbornym sposobom (tvorili ju len rozhovory s vizenskym personalom, z kto-
rych ani jeden nebol psychiatrom alebo inou odborne sposobilou osobou), a tak
mala len velmi v§eobecnt (formalnu) povahu. Rovnako vseobecnu povahu mal
aj program zaobchddzania s menovanym odsudenym urceny riaditelom vézni-
ce. M. M. bol 3. jula 2006 (po vykonani celého trestu odnatia slobody) prepuste-
ny. Dna 15. augusta 2006 zastrelil byvala partnerku, ich dieta a nakoniec aj seba.
Std preskamal cely postup vnutrostatnych organov a konstatoval, Ze absencia
adekvatnej psychiatrickej liecby a absencia programu zaobchadzania zamera-
ného na negativne spravanie (konkrétne hrozby) pred vykonom trestu odnatia
slobody napriek existencii velkej pravdepodobnosti opakovania rovnakych ale-
bo podobnych trestnych ¢inov v buducnosti, predstavovali porusenie ¢lanku 2
Dohovoru z dovodu, Ze prislusné vnutrostatne organy neuskutocnili vSetky po-
trebné a primerané kroky na ochranu zivotov obeti.

2 Restorativne programy posiliiujice navrat odsudenych
do rodinného prostredia a komunity

Z uvedeného judikatu vyplyva, zZe pozitivna povinnost statu vo vztahu k ochra-
ne Zivota a zdravia sa vztahuje aj na organy vykondvajtce trestné sankcie, preto-
ze Gcelom trestu nie je len ochranit spolo¢nost pocas vykonu trestu (represia),
ale opatreniami realizovanymi v ramci svojich pravomoci chranit spolo¢nost
pred pachatelmi, u ktorych existuje realne riziko ohrozenia Zivota, aj po ich pre-
pusteni (prevencia). Len represia uloZeného trestu (akokolvek prisneho) totiz
nezmeni zauzivané vzorce spravania.

Opatrenia realizované organmi vykonavajicimi trestné sankcie klasifikuje-
me z roznych hladisk - podla subjektu, ktory ich nariadi,” podla obligatérnos-

> Opatrenia nariadené sidom, opatrenia nariadené prokuriatorom, opatrenia nariadené
Zborom vizenskej a justicnej straze.

173



Ochrana buddcich obeti domaceho nasilia (socidlno-intervenéné programy...

ti ich uloZenia a vykonu® a podla ich charakteru.” Vzhladom na zameranie pre-
kladaného prispevku sa v jeho dalSej ¢asti obmedzime na formativne a lieceb-
né opatrenia. Takéto opatrenia by mali smerovat k vedomému preberaniu zod-
povednosti odsudeného za protipravne konanie a zodpovednosti voci obetiam,
k zmene zauzivanych vzorcov spravania, k rozvoju socidlneho spréavania a em-
patie alebo k liecbe identifikovanych zavislosti a portich osobnosti. U¢elom
tychto opatreni nie je odplata, ale orientdcia do buducna - navrat odstdenych
do rodinného prostredia a komunity, teda ide o opatrenia napliajuce restorativ-
ne principy. Pokial maju tieto opatrenia vopred zadefinované zasady, ktorymi sa
sled ich naplne riadi, vopred urceny postup realizacie so zretefom na vytyceny
ciel a evaluaény mechanizmus (teda st realizované odbornym, cielavedomym
a $truktirovanym spdsobom), tak ich mozeme oznacit ako restorativne progra-
my posiliiujuce navrat odsudenych do rodinného prostredia a komunity.

Hoci aktualna pravna uprava podmienok vykonu trestu odnatia slobody
a vykonu niektorych alternativnych trestov pojem restorativny program vyslov-
ne neupravuje, v niektorych ustanoveniach s ich aplikdciou nepriamo pocita.
Na naplnenie t¢elu trestu odnatia slobody® sa kazdému odsudenému vo vyko-
ne trestu odnatia slobody vypracuje program zaobchadzania. Obsahom prog-
ramu zaobchadzania je, okrem iného, sthrn pedagogickych, $pecidlnopedago-
gickych, psychologickych, liecebnych a rehabilitacnych ¢innosti zameranych na
resocializaciu a odstrafiovanie subjektivnych pric¢in pachania trestnej ¢innos-
ti s cielom formovat primerané spravanie a hodnotovu orientaciu odsideného.
Tieto ¢innosti mdze vykonavat len prislusnik zboru, zamestnanec zboru ale-

¢ Opatrenia, ktorych udelenie je obligatérnou sucastou trestu (podmiene¢ny odklad vyko-
nu trestu odiatia slobody s proba¢nym dohladom a podmiene¢né prepustenie s nariade-
nym proba¢nym dohladom).

Protektivne opatrenia (zabranit odsudenému priblizit sa k poskodenému na urcenu
vzdialenost, zabranit odsudenému zdrziavat sa v blizkosti obydlia poskodeného); forma-
tivne a liecebné opatrenia (zabezpecit pracovnu rekvalifikaciu; zabezpecit program so-
cidlneho vycviku - iny vychovny program realizovany odbornym spésobom; zabezpecit
lie¢ebny - terapeuticky program realizovany odbornym spésobom) a reparacné opatre-
nia (napriklad povinnost nahradit v skiisobnej dobe sposobent skodu, zaplatit v skusob-
nej dobe dlh alebo zameskané vyZzivné, osobne alebo verejne sa ospravedlnit poskode-
nému).

§ la zédkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni nie-
ktorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov: ,,Uéelom vykonu trestu je chrdnit spoloc-
nost pred pdchatelmi trestnej cinnosti, zabranit odstidenym v pdchani dalSej trestnej cinnosti
a vytvdrat podmienky umoZiiujiice podporovat a rozvijat pozitivne osobnostné rezervy pre
ich resocializdciu, aby viedli riadny Zivot.
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bo iny odbornik s prislusnou odbornou kvalifikiciou.” V stilade s ustanovenim
§ 53 ods. 3 Trestného zdkona mdze sud ulozit pdchatelovi pocas vykonu trestu
domdceho vizenia obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smeru-
jtice k tomu, aby viedol riadny Zivot. Medzi tieto obmedzenia a povinnosti, kto-
ré moze sud ulozit aj pri podmiene¢nom vykone trestu odnatia slobody, treste
povinnej préce, treste zakazu pobytu, treste zakazu ucasti na verejnych poduja-
tiach, ochrannom dohlade ¢i pri podmiene¢nom prepusteni alebo upusteni od
uvedenych trestov, patria, okrem inych, aj povinnosti spocivajuce v prikaze pod-
robit sa v sti¢innosti s probacnym a mediacnym viradnikom alebo inym odborni-
kom programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu, podrobit
sa lieceniu zavislosti od ndvykovych ldatok, ak mu nebolo ulozené ochranné liecenie
alebo podrobit sa v skusobnej dobe psychoterapii, alebo ziicastnit sa na psycholo-
gickom poradenstve.

Aby vsak tieto restorativne programy mali svoj vyznam, musi byt ich ukla-
danie primerané k:

- povahe trestu, ktorého st integralnou sucastou,

- trestnému ¢inu, za spachanie ktorého bol pachatel uznany vinnym - ukla-
dat obmedzenie, ktoré by sice mohlo prispiet k prevychove pdchatela, ale
ktoré nemd nijaky vztah k spdachanému trestnému Cinu, nie je v siilade so
zdkonom (RIV/1968),

- osobe pachatela,

- ochrane obete.

V opa¢nom pripade (pri formalnom systéme) sa totiz stava, ze ucast v resto-
rativnom programe je pre pachatela nielen zbyto¢na, ale aj kontraproduktivna
z pohladu obete. Napriklad pre pachatela domaceho nésilia je uloZené ochran-
né psychiatrické liecenie bez sucasne vykonavaného socialno-behavioralneho
programu nevhodné a vzhladom na odborné poznatky v niektorych pripadoch
aj Skodlivé. Vacsina $tandardov intervenénych programov pre pachatelov do-
méceho nasilia vyslovne zakazuje psychoterapeutické pristupy, ktoré by na do-
mdce nasilie nazerali ako na psychopatolégiu.'

° § 23 a nasl. vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava
Poriadok vykonu trestu odniatia slobody v zneni neskorsich predpisov.

1© FARKASOVA, K. Nasilie na zenach. In: FARKOSOVA, K., MALIKOVA, D., VAVRO, R,
HUTTA, J., DOBROVODSKY, R. Socialna inklizia péachatelov domdceho nasilia: Zave-
re¢na sprava. Bratislava, 2014, s. 5 - 25.
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NajcastejSie vyuzivané programy restorativnej justicie su:
- mediacia medzi obetou a pachatelom (,Victim offender Mediation®) —

péchatel, obet, medidtor,

- skupinové komunitné a rodinné konferencie (,,Family Group Conferen-
ces) — obet, pachatel, rodinni prislusnici, priatelia, zdstupcovia miestnej
politiky,

- kruhy spolocenského rozhodovania (,,Peacemaking/Sentencing Circles®)
- kruhové sedenie obete, pachatela, ich blizkych a prislusnikov komunity,
taktiez zdstupcovia justicie, t. j. sudcu, Zalobcu, obhajcu.

3 Vybrané medzinarodné odkazy na programy
pre pachatelov domaceho nasilia

V problematike domaceho nadsilia st programy pre pachatelov nésilia vnimané
ako dalsi nevyhnutny krok na ochranu zien a ich deti, resp. ako prevencia voci
opakovanému a novému nasiliu. Vychadza sa pritom zo skdsenosti, Ze separacia
nasilného muza od partnerky, pripadne jeho potrestanie eSte neznamena, ze sa
muz nebude dopustat nasilia aj po rozchode ¢i voci novej partnerke.!! Na potre-
bu prace s pachatelmi domdceho nésilia odkazuju viaceré medzinarodnopravne
dokumenty, ktoré sa rozvijaji najmé od 90. rokov minulého storocia. Na pode
Rady Eurdpy bolo zorganizovanych niekolko semindrov, ktoré sa venovali pa-
chatelom ndsilia na zendch - Muz a nasilie proti zene (1999), Opatrenia tyka-
juce sa pachatelov domdceho nasilia (2003), Terapeutické zaobchadzanie pre
muzov - pachatelov domaceho nasilia (2004), Nésilie v rodine: miesto a uloha
muza (2005). V roku 2002 prijal Vybor ministrov Rady Eur6py odportcanie
Rec(2002)5 o ochrane zien proti nasiliu. Majtc na zreteli ustanovenia Dohovo-
ru a judikataru Eurdpskeho sadu pre Iudské prava v tomto dokumente Vybor
ministrov odporuca ¢lenskym $tatom:

»50. organizovat intervencné programy urcené na to, aby nabddali pachatelov
ndsilia k prijatiu nendsilnych vzorcov sprdvania, a to tym, Ze im pomoézZu uvedo-
mit si svoje skutky a uznat svoju zodpovednost;

" HOLUBOVA, B. Programy pre pracu s muzmi — pachatelmi nasilia na zenéch v partner-
skych vztahoch (Analyza modelov dobrej praxe). Bratislava: Institat pre vyskum prace a ro-
diny, 2010. (dostupné online: http://www.sspr.gov.sk/IVPR/images/IVPR/vyskum/2010/
Holubova/Programy.pdf).
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51. poskytnut pdchatelovi moznost dodrziavat intervencné programy nie ako
alternativu trestu, ale ako dodatocné opatrenie zamerané na prevenciu ndsilia;
ticast na takych programoch by mala byt poniikand na zdklade dobrovolnosti;

52. posudit zakladanie Specializovanych, stitom schvdlenych intervencnych
centier pre ndsilnych muzov a podporovat centrd iniciované mimovlddnymi orga-
nizdciami a zdruZeniami v ramci dostupnych zdrojov;

53. zabezpecit spoluprdcu a koordindciu medzi intervencnymi programami
orientovanymi na muzov a programami, ktoré sa zaoberajii ochranou Zien.“

Na trefom summite Rady Eurdpy v mdji 2005 predstavitelia ¢lenskych $ta-
tov Rady Eur6py opitovne potvrdili svoj zavdzok eliminovat nésilie pachané
na zenach. Vyborom ministrov Rady Eurdpy bol schvaleny program kampane
proti nasiliu pachanému na zenach. Jeho obsahom st $tyri klti¢ové tlohy: prav-
ne a strategické opatrenia, podpora a ochrana obeti, zhromazdovanie udajov,
zvy$enie informovanosti. V stlade s tym odbor rodovej rovnosti a boja proti
obchodovaniu s ludmi Generalneho riaditelstva pre fudské prava a pravne za-
lezitosti zhrnul vsetky dovtedajsie kroky ¢lenskych $tatov a predlozil ich Rade
Eurdpy v sprave s ndzvom ,,Boj proti nasiliu na zenach“ (2006), ,,Navrhy pre bu-
duacu ¢innost Rady Eurdpy a jej ¢lenské staty v prevencii a boji proti nasiliu pa-
chanému na Zenach“ (2008) a v roku 2008 publikoval aj spravu ,,Boj proti na-
siliu na Zenach: minimélne Standardy pre podporné sluzby®, ktora sa podrobne
venuje aj programom pre pachatelov. V tabulke 8.20 Standardy pre $pecifické
sluzby — Programy pre pachatelov (rozdelena na minimalne Standardy a idealne
$tandardy) sa pri minimalnych $tandardoch uvadza:

- prvoradym cielom programov musi byt bezpecie a pohoda Zien a ich
deti,

- programy musia stale vychadzat z rodovej analyzy chédpania rodovo pod-
mieneného nasilia na Zenach,

- préca s pachatelom by sa mala odohrévat mimo priestorov, kde sa posky-
tuju podporné programy pre zZeny,

- programy by sa nemali povazovat za alternativu namiesto trestného stiha-
nia, odstdenia a trestu,

- programy by nemali v Ziadnom pripade obsahovat poradenstvo ani me-
didciu, ani vzdelavanie v ovladani hnevu, ani liecbu zavislosti na navyko-
vych latkach,

- programy by mali pred prijatim konkrétneho pachatela zhodnotit jeho
vhodnost pre tento program,
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- podmienkou vstupu do programu je, Ze pachatelia poskytnu adresy svojej
sucasnej aj byvalej partnerky a tato informacia bude odovzdana podpor-
nej sluzbe pre Zeny,

- programy by mali byt dostupné pre dobrovolnikov aj pachatelov, ktori do-
stand cast v programe ako povinné,

— personal pracujuci s pachatelmi by mal dostat minimalne 30-hodinové
vzdelanie obsahujice rodovi analyzu nésilia na zenach; skusenosti Zien
a ich pohlad na nasilie; pachatelove vzory minimalizacie a manipulacie;
skuisenost deti s nasilim; pravny ramec; ochranu deti; réznorodost; zavis-
losti; chapanie procesu zmeny; odhad nebezpecenstva a praca s nim.

Usilie Rady Eurdpy a jej odbornych organov bolo z dnesného pohladu zavt-
$ené 7. aprila 2011, ked Vybor ministrov prijal Dohovor Rady Eurdpy o pred-
chddzani nasiliu na Zendch a domacemu nasiliu a o boji proti nemu (zndmy pod
nazvom Istanbulsky dohovor). Dna 11. maja 2011 ho v Istanbule podpisala aj
Slovenska republika. Dohovor je zaviznym pravnym dokumentom Rady Euré-
py; ktory prvykrat v eurépskom priestore ustanovuje pravne zavazné Standardy
na predchadzanie nasiliu na zenach a domacemu nasiliu. Programom pre pa-
chatelov nasilia na Zenach sa venuje v osobitnom ¢lanku 16, ktory obsahuje tie-
to normy:

»1. Zmluvné strany prijmii potrebné legislativne alebo iné opatrenia na vytvo-
renie alebo podporu programov zameranych na vzdeldvanie pdchatelov domdceho
ndsilia na vicel osvojenia si nendsilného spravania v medziludskych vztahoch s cie-
lom predchddzat dalSiemu ndsiliu a zmeny ndsilnych modelov spravania sa.

2. Zmluvné strany prijmii potrebné legislativne alebo iné opatrenia, aby vyt-
vorili alebo podporili programy zamerané na predchddzanie recidive pdchatelmi
najmd pdchatelmi sexudlne motivovanych trestnych cinov.

3. Pri prijimani opatreni uvedenych v odsekoch 1 a 2 zmluvné strany zabezpe-
Cia, aby bezpecnost, podpora a ludské prava obeti boli primdrnym zdujmom prog-
ramov a aby tieto programy boli vytvorené a implementované v pripade potreby
v tizkej koordindcii so Specializovanymi podpornymi sluzbami pre obete.“

4 Socialno-intervencné programy pre pachatelov
domaceho nasilia v podmienkach SR

V ramci nasilnej kriminality vyvolava v sucasnej dobe znepokojenie aj existen-
cia viacerych negativnych kriminalnych javov v spolo¢nosti, akymi st domdce
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ndsilie (resp. ndsilie v rodine), ndsilie na skoldch a Sikanovanie. Domdce nd-
silie je povazované za neziaduci socidlno-patologicky jav spravania medzi par-
tnermi alebo v rodine, ktoré spociva vo fyzickom napadani, psychickom tyra-
ni, sexualnom zneuzivani ¢i uz jednotlivo, alebo vo vzdjomnej kombinacii. Ide
o ovladajtce nerovnopravne a nerovnocenné zaobchadzanie jedného ¢loveka
s druhym, v ktorom model vztahu tvori rola prenasledovatela a rola obete.'
Skélu foriem domaceho nasilia mozno podla Hrebikovej' rozsirit aj o verbalne
nasilie (hrozby, urdzky, nadavky), emocionalne nasilie (vyhrdzanie sa tinosom
deti, vyhrazanie sa likviddciou domacich zvierat, zni¢enie obltibenych osobnych
veci) a tiez socidlne (izolovanie zeny, zamedzenie akéhokolvek kontaktu s von-
kaj$im svetom, priatelmi, pribuznymi, kontrolovanie ¢asu a socidlnych kontak-
tov) a ekonomické nésilie (branenie v praci, branenie zamestnat sa a mat vlastny
prijem, nttenie odchodu zo zamestnania, odmietnutie financovania zakladnych
potrieb, odoberanie penazi). Jeho zavaznost podciarkuje prave jeho chronic-
ky, stupnujuci sa charakter, ktory sa vyskytuje v cykloch a pretrvava dlhodobo.
Pouzivanim metdd psychického natlaku si ndsilnicky partner udrziava nadvla-
du a drzi svoju obet/obete v ,,zajati“ nasilného, zneuzivajaceho vztahu. Existen-
cia tohto $pecifického vztahu medzi pachatelom a jeho obetami zdsadne odli-
$uje domdce nasilie od inych typov najma jednorazového nasilia a vyznamne
ovplyviuje prezivanie a spravanie obeti."*

Problém domadceho nasilia sa tyka celej spolo¢nosti, vsetkych spolo¢enskych
vrstiev bez ohladu na ekonomicku situaciu, vzdelanie a postavenie pachatela ¢i
obete. Legislativne prostriedky riesenia domaceho nasilia sa nachddzaji v ob-
¢ianskom prave, rodinnom prave, priestupkovom a trestnom prave. Prejavy do-
madceho nasilia st postihované ako trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby (§ 208 Trestného zakona)."

Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 730 z 18. decembra 2013 bol schva-
leny Narodny akény plan na prevenciu a elimindaciu nasilia na zenach na roky
2014 - 2019. V tomto dokumente, ktory zavizuje véetkych adresatov uznesenia
vo vnutri $tatnej spravy (ministerstva a ostatné stredné organy $tatnej spravy)

I}

KACAFIRKOVA, M. Domaci nésili. Trestni pravo, ro¢. 2, & 5, 2002, s. 12.

HREBIKOVA, V. Problematika domaceho nasilia v rovine psychologickej, socidlnej
a pravnej. Justicnd revue, 2004, 56, ¢. 3, s. 344 — 345.

BABJAKOVA, L., SOPKOVA, E. Legislativne upravy domaceho nasilia. Justicnd revue, 54,
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bola Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky v spo-
lupraci so Zborom vizenskej a justi¢nej straze a Ministerstvom vnutra Sloven-
skej republiky ulozend uloha ¢. 25: ,Vypracovat metodické postupy a standardy
pre pracu s pachatelmi ndsilia na Zendch.“ Tato tloha bola splnena v roku 2016
22017, ked boli v ramci Koordina¢no-metodického centra pre nasilie na zenach
a domace nasilie a Institatu pre vyskum prace a rodiny vypracované dva doku-
menty:

1.

2.

VAVRO, R., FARKASOVA, K. (2016). Standardy a postupy zavedenia so-
cidlno-intervenénych programov pre pachatelov nasilia na zenach. Brati-
slava: Institut pre vyskum prace a rodiny.'s

VAVRO, R., HUTTA, J., FARKASOVA, K. (2017). Metodika prace s pa-
chatelmi nasilia na Zenach v penitenciarnej starostlivosti. Bratislava: Insti-
tat pre vyskum préce a rodiny."”

Uvedené materialy podrobne popisuju ucel, ciele, cielovi skupinu, kritéria
a kontraindikacie casti v programe, priebeh a obsah programu, personalne, or-
ganiza¢né a materialne predpoklady kladené na poskytovatelov programu. Kri-
téria pre prijatie pachatela do programu su:

priznanie sa k nasilnému ¢inu,

pripravenost na spolupracu a motivacia k zmene,

postacujuce recové znalosti a kognitivne schopnosti,

vhodnost z pohladu psychického zdravia, emociondlnej odozvy, schop-
nosti vytvarat vztahy,

schopnost participovat na procese skupinovej formy ucenia,

schopnost zucastnovat sa na stretnutiach skupiny v triezvom stave,

pri aktualnom partnerskom vztahu - stthlas pachatela so skuto¢nostou, ze
poskytovatel bude kontaktovat jeho partnerku s cielom kontaktovat s in-
formaciou o ucasti pachatela v programe, ponuky podpory pre partnerku,
zistenia spétnej vdzby s ohladom na spravanie pachatela, informovanie
o preruseni alebo ukonceni ucasti pachatela v programe, alebo vystrahy
v pripade zvy$eného nebezpecenstva pre partnerku,

podpis dohody a dodrziavanie podmienok ticasti v programe.

16

Dostupné online: https://www.gender.gov.sk/zastavmenasilie/files/2016/02/Standardy-

-a-postupy-zavedenia-socialno-intervencnych-programov-pre-pachatelov-nasilia-na-ze-
nach.pdf.

S

Dostupné online: https://www.gender.gov.sk/zastavmenasilie/files/2016/02/Metodika-

-prace-s-pachatelmi-nasilia-na-zenach-v-penitenciarnej-starostlivosti-.pdf.
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Kontraindikdcie - kritéria vylu¢ujtce ucast pachatela v programe su:

psychické ochorenie neumoziujuce aktivnu tcast na skupinovom prog-
rame,

akutne suicidalne tendencie,

akatna problematika zavislosti v $tadiu, ked je primarne potrebna jej lie¢-
ba,

nepodpisanie dohody o spolupréci alebo nedodrzanie dohodnutych pod-
mienok.'®

Persondlnym predpokladom na poskytovanie tohto typu programu kladené
na lektora st:

vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia v odbore psycholdgia, socidlna
praca, pedagogika alebo v obdobnom pribuznom odbore,

absolvovanie rodového scitlivovacieho tréningu a vzdeldvania zamerané-
ho na prevenciu a eliminaciu nasilia na Zendach,

absolvovanie akreditovaného zdkladného vzdelédvania v oblasti prace s pa-
chatelmi nasilia na Zendch v rozsahu minimalne 30 hodin pred zacatim
vykonu prace trénera,

absolvovanie akreditovaného dalsieho vzdeldvania v rozsahu minimalne
100 hodin pri vykone prace trénera v programe pre pracu s pachatelmi,
predchadzajuice skiisenosti s vedenim skupin (poradenstvo, terapia, vzde-
lavanie,...),

predchadzajice skasenosti s pracou s pachatelmi trestnych ¢inov alebo
dostato¢na reflexia vlastnej roly ako autority s ohladom na vedenie skupi-
ny pachatelov s povinnou ucastou,

pripravenost k sebareflexii a povinnost kolegidlnej vymeny sktsenosti
a supervizie."”

VAVRO, R., FARKASOVA, K. (2016). Standardy a postupy zavedenia socidlno-intervené-
nych programov pre pachatelov nasilia na Zendch. Bratislava: Institut pre vyskum prace
arodiny, s. 16 - 17.

VAVRO, R., FARKASOVA, K. (2016). Standardy a postupy zavedenia socidlno-intervené-
nych programov pre pachatelov nasilia na Zendch. Bratislava: Institut pre vyskum prace
arodiny, s. 23.
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5 Zavadzanie socidlno-intervencnych programov
do praxe

Vzhladom na existenciu $tandardov a metodik programov pre pachatelov do-
maceho nasilia by bolo prirodzené sa domnievat, Ze organy vykonavajuce trest-
né sankcie uz tieto programy zabezpecuju. Skutkovy stav v realizacnej oblas-
ti vSak daleko zaostava za zakonnymi moznostami, ¢o znamena, Ze programy
pre pachatelov domaceho ndsilia nie st systematicky ukladané a vykondvané.
Z verejne dostupnych zdrojov vyplyva,* Ze programy pre pachatelov doma-
ceho nasilia boli v ramci organov vykondvajuicich trestné sankcie realizované
len v podmienkach Zboru vézenskej a justi¢nej straze ako sucast programu za-
obchddzania vybranej skupiny odstdenych z ustavov na vykon trestu odnatia
slobody Hrn¢iarovce nad Parnou a Bratislava. Program bol realizovany v roku
2016 Alianciou zien Slovenska ako pilotny projekt podporeny grantom Nada-
cie otvorenej spolo¢nosti prostrednictvom Norskeho finan¢ného mechanizmu.
Tento pilotny projekt bol podkladom k vytvoreniu uvedenej metodiky prace
s pachatelmi nasilia v penitenciarnej starostlivosti.

Pri¢iny absencie ukladania a vykonu programov v praxi mozno podla nasho

nazoru najst v tychto oblastiach:

1. Organiza¢no-kompetencné nedostatky — problematiku domaceho nasi-
lia sice koncep¢ne riesi rezort Ministerstva prace, socialnych veci a rodi-
ny SR, avsak ten nedisponuje dostato¢nymi kompetenciami na zavedenie
programov pre pachatelov domaceho nasilia do justi¢nej praxe. Aktivitu
pri zavadzani programov do praxe a zainteresovanost v problematike by
mal prevziat rezort Ministerstva spravodlivosti SR.

2. Naroc¢né financovanie programov bez existujiceho systému zdrojové-
ho krytia - jeden beh programu overovaného externym trénerskym ti-
mom Aliancie zien Slovenska v ustave Hrnciarovce nad Parnou a Bra-
tislave a financovaného z Finan¢ného mechanizmu EHP a Norskeho
finan¢ného mechanizmu v ramci programu SK09 Domadce a rodovo pod-
mienené nasilie (programové obdobie 2009 - 2014) predstavoval sumu
priblizne 12 000 EUR. Z analyzy sucasnej Struktury odsidenych muzov
vyplyva, ze len v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody by moh-
lo byt do programu predbezne zaradenych 160 odsudenych ro¢ne, ¢o pri

% Rocenka Zboru vizenskej a justi¢nej straze za rok 2016 (dostupna online: http://www.
zvjs.sk/dokumenty/rocenky/Ro%C4%8Denka%202016.pdf).

182



prof. JUDr. Tomds Strémy, PhD. - JUDr. Jozef Griger

prepocte podla $tandardov predstavuje minimalne 12 programov a sumu
144 tis. EUR ro¢ne.”

. Nevybudovana siet akreditovanych poskytovatelov programov - po-

skytovanie kazdého proba¢ného programu by malo byt zaloZené na prin-
cipe profesiondlnej kompetencie, tzn. ze konkrétny program moze vyko-
névat len fyzick alebo pravnicka osoba — poskytovatel, ktory bude splnat
urcené personalne, materidlne a organiza¢né $tandardy. Hodnotenie na-
plnenia zadefinovanych $tandardov by mal realizovat odborny organ toho
ustredného organu $tatnej spravy, ktory je zodpovedny za vykon trestnej
politiky $tatu (kedze povinnost zucastnit sa programu je sucastou vyko-
nu sankcie ulozenej opravnenym organom, tak je tymto organom podla
nasho nazoru Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky).?> Vzhla-
dom na skusenosti z Ceskej republiky proces overovania profesiondlnej
kompetencie - akreditacie by nemal byt byrokraticky naro¢ny, na druhej
strane by malo nastavenie podmienok akreditacie prislusnych programov
spliiat $pecifické kritéria.”*

6 Odporucania de lege ferenda - zaver

Vychadzajic z uvedenych nedostatkov a zahrani¢nej praxe navrhujeme vy-
pracovat systém akreditatného konania, resp. inej formy $tandardizacie pre
jednotlivé restorativne programy posiliujuce navrat odsidenych do rodin-
ného prostredia a komunity - teda vypracovat systém pravidiel, kritérii a kon-
trolnych mechanizmov na hodnotenie naplnenia zadefinovanych standardov
pre buduceho poskytovatela programu. Tento systém by mal byt v kompeten-
cii Ministerstva spravodlivosti SR ako odborného garanta trestnej politiky $ta-

2!V pripade zabezpecenia programu vlastnymi zamestnancami - prislusnikmi je tto suma

2!

2!

S

<

este vyssia — Cistd praca na programe prepocitand podla $tandardov zaberie trénerom pri
12 programoch 5 460 hodin prace - odhadované mzdové naklady + ndklady na jeden
kurz trénera by dosahovali podobnu hodnotu.

Napr. v Ceskej republike je za hodnotenie naplnenia zadefinovanych $tandardov proba¢-
nych programov [obdoba povinnosti a obmedzeni ukladanych podla § 51 ods. 4 pism. g)
Trestného zédkona] zodpovedné Ministerstvo spravodlivosti CR.

LULEL M., ZAHORA, J., KURILOVSKA, L. Komparativna tddia proba¢nej a mediacnej
&innosti vo Svajciarsku a na Slovensku — implikacie pre prax. In: Vjchovné a probaéné
programy v socialnej praci v trestnej justicii. EDUKOS, 2013.
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tu a nadriadeného organu vsetkym organom vykondvajlcimi trestné sankcie
v SR

Stcastou systému akredita¢ného konania by mal byt aj jasne zadefinovany
systém financovania programov. Financovanie programov z mimorozpocto-
vych zdrojov (vratane eurdpskych fondov a grantov), resp. zdrojov mimovlad-
nych organizacii ako poskytovatelov akreditovanych programov je podla nasho
nazoru kratkodobé a rizikové, pretoze v pripade obmedzenia zdrojov zo stra-
ny EU alebo mimovlddnych organizacii sa nemusi zrealizovat potrebny pocet
programov. Z pohladu istoty naplnenia tc¢elu vykonu trestu a dlhodobej udrza-
telnosti sa nam najvyhodnejsie javi priame financovanie programov z kapitoly
$tatneho rozpoctu Ministerstva spravodlivosti SR.
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CURRENT CRIME COUNTERACTION POLICY
IN UKRAINE

Stupnyk Yaroslav, Candidate of Law, Assoc. Professor
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Abstract: The article covers the essence of the policy aimed at countering the crime as
a social and public activity to determine the strategy and tactics to prevent criminal of-
fenses and respond to their manifestations, as well as its relationship with anticriminal
legal policy. The conclusion that these phenomena are related as a whole or in part. Since
anticriminal legal policy is a system of ideas, principles, rules of anticriminal legal pro-
viding counteracting crime. The first type of policy is based on several areas of law and
criminology. The basis of the second type of policy is the only anticriminal law. The main
areas of anticriminal legal policy is the definition of the concept of a criminal offense and
its forms, as well as the identification of means to respond to the commission of these of-
fenses. It should be the main areas of anticriminal legal policy reflected in the Criminal
Code of Ukraine.

Keywords: politics; strategy; tactics; facilities; counteracting crime; the prevention of
criminal offenses; responding to criminal offenses.

Each state, including Ukraine, must put out the huge barrier for mortal danger
inspired by crime, which can be disastrous for particular people and for society
as awhole. The task is extremely difficult because it requires consistency, coordi-
nation and joint efforts of a significant number of public bodies, institutions and
public organizations of different profiles and destination. And this should be the
subject of interest for the authorities, all civil society as a whole, and especially
those categories of the population which are responsible for implementation of
state decisions in the field of combating crime and other negative phenomena,
which are interrelated with it.

The main purpose of the criminal policy of the state relates to: the maximum
security of a person, human rights and freedoms of a citizen concerning crimi-
nal encroachments; active counteraction to organized crime; active counterac-
tion to corruption; ensuring economic security of the state; protection of organs
of the constitutional system.'

! Bocxono C. C. OCHOBBI yTOZIOBHOJ! IIOUTHKI: KOHCTUTYLIMOHHDIT, KPYMIHOIOTITIECKIIL,
YTOOBHO-IIPaBOBOI 1 MHPOPMAIMOHHBI acriekTn. M.: «I0pVIHdo», 1999, c. 45-48.
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At present, the authorities in Ukraine and the society itself have come to the
understanding that it is impossible to solve the problems (eradicating causes
and complete elimination of crime), which we were trying to solve in the field
of criminal law, criminology, criminal-executive law, criminal procedural law,
forensics and practical employees of the entire system of law enforcement agen-
cies.

In modern conditions it is important to maximize the reduction of crime, to
prevent the negative effects of causes and conditions and to organize the preven-
tion of all forms of crime in time. It is important to keep criminality on a cer-
tain scale, which would be safe for the state and the population. In order to build
an integrated system that can effectively influence the crime, it is necessary to
formulate a fundamental trends within the state policy in the field of combat-
ing crime.

The legal literature expresses different points of view, which define the con-
cept, content and purpose of the policy of combating crime in the modern pe-
riod. It is obvious that in a broad sense, criminal law acts as a real guide and
mobilizing power that puts the efforts of people and moves the mechanisms of
influence to the causes of crime, to the very crime as a social phenomenon and
to combating particular crimes. The crucial thing here is not to remain any of
the crimimal control areas beyond the scope of these mechanisms.

Using the general provisions of the current state policy of combating crime,
let’s dwell on the analysis of its main issues and main directions.

It is received wisdom that politics expresses the functions of the state to man-
age one or another sphere of public life. The policy of combating crime is one of
the main state instruments of combating crime, the mechanism of harmoniza-
tion of social relations. It exists in the state along with other varieties of policy
in the field of economics, ecology, demography, migration, etc.

The policy of combating crime as one of the areas of social policy - is a state
policy in the field of crime prevention, which is the strategy and tactics of the
combating itself. Strategy and tactics suggest answers to two perennial ques-
tions: what to do and how to do. The answer to the first question is strategy and
to the second - tactics.

The current policy of counteraction to crime determines the main directions
of influence on crime, forming a criminal, criminal-procedural and penal-cor-
rectional legislation.

Criminal policy is a part of the policy of combating crime, which produces
the main tasks, principles, directions and objectives of criminal law influence on
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crime, as well as means of their achievement, and is expressed in policy docu-
ments, norms of criminal law, acts of interpretation of norms and practices of
their application.?

As a matter of fact, the state of the modern struggle against crime in our
country can logically lead to the conclusion that Ukraine implements a real-
istic crime prevention policy that is scientifically grounded, professional and
contains basic conceptual and program documents. Within this framework the
state implements the reformation of the law-enforcement bodies, judicial sytem,
the formation of juvenile justice, the work on the criminalization and decrimi-
nalization of socially dangerous acts.

Criminal policy manifests itself in certain forms (legislative, law enforcement
and judicial), in the main areas in which the criminal-law, criminal-procedural,
criminological, and forensic approaches are implemented. Agreeing with this
release of the main forms and directions of the policy in the field of combating
crime, one should pay attention to the partial lack of unity between them in the
process of implementation. Thus, the legislative policy in a number of cases is
corrected by the practice of applying these laws (judicial policy).

It should be noted that crime can not be prevented by criminal law measures
only. Therefore, it would not be entirely right to limit the content of the an-
ti-crime policy and to link it to the possibilities of the criminal law only.

In this regard, it is important to focus on the issue of the relationship of mod-
ern criminal and criminological policy in the field of counteracting crime.

Criminological science has great potential in shaping crime prevention poli-
cies. The latter can only be effective if the interaction between a well-established
system of criminal and criminological measures is ensured. The criminal law
should ensure in a timely manner the criminalization of acts that were previ-
ously not considered crimes and appeared in connection with the change of the
situation. The same can be said about the decriminalization of acts in new rea-
lities. It is also necessary to solve the problems with identifying or eliminating
(penalisation and delegitimization) certain types of criminal punishments and
the conditions for their serving.

The effectiveness of criminal law measures can only be achieved if they are
implemented under a well-built system of criminological measures that provide

* TTo6eraitno 3. ®. CoBpeMeHHas: KPUMMHOIOTUYECKAs CUTYALVs M KPU3UC YTOTIOBHOII
nonmuTUKN. Poccuiicknit KpMMIMHOIOTMYeCKuil B3IIAL,, 2005, Ne 1, c. 21.
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prevention or cessation of crimes, etc. The criminal law with its punitive and re-
pressive methods will never solve the problem of crime.

Precisely crime prevention is a fundamental idea that allows us to speak
about the existence of a criminological policy within a state policy of combat-
ing crime. Today, in Ukraine criminal law and criminal-executive policies are
engaged in the prevention of crimes (not criminality!) using specific methods
that have mostly punitive content. Crime prevention is not a part of their com-
petence.

Modern criminological policy represents the activity of the state in the field
of crime prevention. Criminological policy can be defined as part of the state’s
internal policy, the strategic component of the state policy of combating crime,
the direction of the state’s activity in protecting the individual, society and the
state from criminal encroachments, which consists in preventing (warning) in-
fluence on the criminal, the causes and conditions of crime, in creating a system
of effective preventive measures and effective management of this system.?

Criminological policy includes the prevention of objective and subjective
factors that determine the existence of crime in Ukrainian society, the elimina-
tion of drawbacks and omissions in the system of prevention, the neutralization
of the causes and conditions, the achievement of goals in the execution of pun-
ishment, the re-socialization of persons released from places of imprisonment.

The criminological component is an inseparable part of the policy of combat-
ing crime, which is implemented through a system of laws aimed at combating
and preventing crime in general and its varieties in particular.

On the basis of the above mentioned information we may summarize that
criminological policy is a strategy of counteraction to crime, and the rest of the
branches is its tactics.

Strategy — the most important part of military science - the art of conducting
major operations, campaigns and war in general. Setting itself the task of win-
ning the war as a whole, the military strategy determines the direction of the
main strike in such a way as to decide in advance the nature of operations for the
entire war period. Tactics is part of the strategy, it is subordinated to it, its serv-
ing; methods of struggle used to achieve the intended purpose; tactics of identi-
fing the ways and means, forms and methods to struggle that are most relevant

? Jlomamrenko H. A. YronosHas nmomutuka. M.: Bontepc Kiysep, 2009, c. 70-73.
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to the specific situation at the moment and which most accurately provide stra-
tegic success (military affairs).*

Regarding the current policy of combating crime in Ukraine, it is appropri-
ate to use both directions of ,strategy and tactics® in combating crime at the
same time — general (in relation to the system as a whole) and special (in re-
lation to separate elements). However, it is possible to formulate not only the
primary tactic tasks within the main sectors involved in the implementation of
this policy but also to plan strategically adjusted long-term task of pursuing the
ultimate goal.

Strategy and tactics in combating crime are applied in relation to the activi-
ties of the entire system of bodies directly involved in the implementation of the
state policy of combating crime. It is important to predict tactics for choosing
the most effective means and methods for carrying out activities without which
it is impossible to develop an effective counteraction strategy. Based on this, it
seems not entirely correct to attribute the strategy to the whole policy, and tac-
tics — only to its branches.

The essence of crime prevention policy is the systematic analysis of measures
to influence crime and the systematic implementation of these measures. At the
same time, sociological information (about crime, its causes, effectiveness of
measures of influence) in this system plays one of the key roles.

The consistent implementation of the policy of combating crime in social
practice is not a simple task. The fact is that at the implementation stage, there
is a significant number of both natural disasters and deliberate counteraction,
which is very vividly illustrated, for example, in building a polar anti-drug pol-
icy to counter the spread of drugs during the existence of Soviet power and the
fight against narcotization on the territory of Ukraine in modern period.

Thus, criminological component is inseparable part of modern penal policy,
implemented through laws aimed at combating crime in general and its vari-
eties in particular. The history of the formation and development of state poli-
cy of counteraction to crime in Soviet, post-Soviet and modern times was not
always systematic, verified and consistent, characterized by mixed approach-
es, the presence of extremes in decision-making, the change of hard repressive
measures to liberal and soft ones. In certain periods, it would be more correct
to speak of the absence of state policy in the field of combating crime, since the

* bokapes B. A. Kubepreruka un BoenHoe feno. Pumocodexnit ouepk. M.: Boennspar,
1969, c. 31-33.
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decisions taken were largely superficial, depended on random factors or on the
mere desire of some representatives of the authorities.
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Abstrakt: Autori v prispevku vykonali kriminonolgickd analyzu pachania a postihova-
nia trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu v SR. Vychddzali zo $tatistik Ministerstva spra-
vodlivosti SR a Generalnej prokurattry SR. Popisujui pachanie nasilnej kriminality od re-
kodifikacie trestného prava v Slovenskej republike az po posledny $tatisticky spracovany
rok, teda v rozmedzi rokov 2006 az 2017. Analyzuja skladbu pachatelov z hladiska po-
hlavia, veku, kriminalnej geografie, recidivy, vplyvu alkoholu. Popisuju najcastejsie spo-
soby postihovania tejto trestnej ¢innosti v SR, analyzuji vybrané trestné ¢iny proti Zivotu
a zdraviu. V zévere autori sumarizuju viaceré dolezité zistenia.

Abstract: The authors made a criminological analysis of committing and prosecuting
crimes against life and health in the SR. They based this paper on statistics from the Min-
istry of Justice of the SR and the General Prosecutor‘s Office of the Slovak Republic. They
describe the committing of this criminality from the recodification of criminal law in
Slovakia in 2006 to the last statistically processed year 2017. They analyze the composi-
tion of offenders in terms of gender, age, criminal geography, recidivism, alcohol influ-
ence. They describe the most common ways to prosecute this crime in the Slovak Repub-
lic, analyze selected crimes against life and health. In conclusion, the authors summarize
several important findings.

! Tato praca bola podporovana Agenttirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmlu-
vy & APVV-16-0106.

* This work was supported by Slovak Research and Development Agency under the Con-
tract No. APVV-16-0106.
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Uvod

Ludsky zivot nemozno nahradit, lebo kazdy ¢lovek je jedine¢na bytost. Pravo
obcanov na ochranu Zivota a zdravia patri preto medzi zakladné Tudské prava
a slobody. V podmienkach Slovenskej republiky je zakotvené jednak v Ustave
SR,? ako aj v roznych medzinarodnych dokumentoch, ktorymi je Slovenska
republika viazana.* Rekodifikovany a v stiasnosti platny a ucinny Trestny za-
kon® dava ochrane ludského Zivota a zdravia popredné miesto medzi ostatny-
mi chranenymi spolo¢enskymi zdujmami, ¢o zdkonodarca demonstruje osobit-
ne tym, Ze trestné ¢iny proti zivotu a zdraviu® boli rekodifikdciou zaradené do
L. hlavy osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Autori v prispevku pontkaji pomerne rozsiahlu kriminologickt analyzu pa-
chania a postihovania trestnych ¢inov proti zivotu a zdraviu v Slovenskej repub-
like, a to najma z pohladu dostupnych Statistickych udajov Ministerstva spra-
vodlivosti SR a Generélnej prokuratury SR. Ide o skalu tdajov z obdobia rokov
2006 az 2017, z ktorych autori vyvodzuju viaceré dolezité zavery, ktoré bude po-
trebné este dalej dokladne analyzovat.”

3 Najmi v &l. 15 Ustavy SR & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

* Pozri napr. ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prév a zakladnych slob6d a Pro-
tokoly na tento Dohovor nadvizujice uverejnené v oznameni Federalneho ministerstva
zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb. v zneni oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci SR
€. 102/1999 Z. z.

Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako Trestny
zékon, resp. ,IZ).

Dalej aj ako ,TC PZaZ*

Autori v tomto prispevku nadvazuju na uz publikovany vystup odprezentovany na vedec-
kej konferencii organizovanej Akadémiou Policajného zboru SR v Bratislave v marci 2018,
tento vSak vyznamne rozsirili a ¢itatelom pondkaju celé spektrum kriminologickych zis-
teni s ohladom na pachanie a postihovanie trestnej ¢innosti proti zivotu a zdraviu v SR.
Analyzuja nielen vyvoj a dynamiku predmetnej kriminality, ale aj zlozenie pachatelov
z pohladu ich pohlavia, veku, recidivy, vplyvu alkoholu, kriminalnej geografie. Nésledne
ponukaju prehlad postihovania tejto trestnej ¢innosti v SR, analyzuju vybrané trestné ¢iny
proti zivotu a zdraviu, najcastejsie sposoby ukoncenia veci v predmetnych trestnych kona-
niach.
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1 Pachanie trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu v SR
v rokoch 2006 - 2017

Tabulka 1 Odstdeni za TC proti Zivotu a zdraviu (I. hlava) v rokoch 2006 - 2011

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Pocet 25764 27 067 28 681 30953 31179 30110
odsudenych
celkovo SR
O(}sﬁdeni za 677 2414 3406 3637 3530 3372
TC PZaZ (26%) | (89%) | (11,8%) | (11,8%) | (11,3%) | (11,2%)
Zeny 63 191 310 336 314 318
(9,3 %) (7,9 %) (9,1 %) (9,2 %) (8,9 %) (9,4 %)
Mladistvi 25 125 212 171 163 136
(3,7 %) (5,2 %) (6,2 %) (4,7 %) (4,6 %) (4 %)
Recidivisti 16 74 587 649 711 691
(2,4 %) (3 %) (17,2%) | (17,8%) | (20,1 %) | (20,5 %)
Alkohol 76 331 476 423 387 307
(11,2%) | (13,7%) | (14%) | (11,6%) | (109%) | (9,1 %)
Tabulka 2 Odstdeni za TC proti Zivotu a zdraviu (I. hlava) v rokoch 2012 - 2017
2012 2013 2014 2015 2016 2017
Pocet 35077 36 079 33610 29 691 27 187 26 331
odsudenych
celkovo SR
Odstudeni za 3167 3171 3128 2786 2677 2578
TC PZaZ (9 %) (8,8 %) (9,3 %) (9,4 %) (9,8 %) (9,8 %)
Zeny 319 300 294 260 277 280
(10%) | (95%) | (94%) | (93%) | (10,3%) | (10,8 %)
Mladistvi 140 143 136 97 - 88
(4,4 %) (4,5 %) (4,3 %) (3,5 %) (3,4 %)
Recidivisti 622 640 567 522 511 448
(19,6 %) | (202%) | (18,1%) | (187%) | (19%) | (17.4%)
Alkohol 325 281 272 198 174 184
(102%) | 89%) | 87%) | (71%) | 65%) | (7.1%)
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Graf 1 Dynamika po¢tu odstidenych za TC proti Zivotu a zdraviu v SR v r. 2006 — 2017

Zdroj: Statistické rocenky Ministerstva spravodlivosti SR 2006 - 2017.

K tabulke ¢. 1, ¢. 2 a ku grafu ¢. 1:

To, Ze na Slovensku uz dlhsiu dobu permanentne klesa registrovana kriminali-
ta, je Casto uvadzany fakt. Od u¢innosti novych, rekodifikovanych trestnych ko-
dexov az po sucasnost, teda v obdobi rokov 2006 — 2017 doslo k poklesu poctu
policiou stihanych os6b o takmer 19 % (r. 2006 — 52 962 stihanych; r. 2017 -
42 927 stihanych 0s6b).® Co je viak v tomto smere zaujimavé, od roku 2006
doslo k miernemu nérastu poc¢tu odsudenych podla rekodifikovaného TZ,
a to o nieco vyse 2 % (r. 2006 — 25 764 odsudenych; r. 2017 - 26 331 odsude-
nych). Napriek tomu je trend v poéte odstidenych os6b pozitivny, osobitne od
roku 2013, ked pocet odsudenych v Slovenskej republike celkovo dosiahol re-
kordnu hodnotu 36 079 osdb. Od tohto roku vsak ich pocet dlhodobo klesa
a v porovnani so zatial poslednym §tatisticky spracovanym kalendarnym ro-
kom 2017 doslo v Slovenskej republike k poklesu poctu odstidenych az o 27 %

$ K tomu pozri blizie Statistiky kriminality Ministerstva vntitra SR. Dostupné na: https://
www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-csv; cit. 29. 9. 2018.
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(r. 2013 - 36 079 odsudenych v SR; r. 2017 - 26 331 odsudenych oséb v SR).°
V tomto smere je teda trend vyvoja poznanej kriminality celospolocensky po-
zitivny. Otazka, akym spdsobom sa vyvija latencia a sofistikovanost pachania
trestnej ¢innosti, resp. ¢i a ako tento pokles ovplyviuje napr. demograficky vy-
voj v krajine, je vSak nepochybne na mieste.

Z hladiska nami skiimanej trestnej ¢innosti, t. j. v pripade trestnych ¢inov
proti zivotu a zdraviu v Slovenskej republike, osobitne treba vyzdvihnut trva-
ly pokles poctu odstidenych 0sob pre predmetné trestné ¢iny v zmysle I. hlavy
osobitnej ¢asti TZ. Od roku 2009, kedy bolo historicky najviac odstidenych pa-
chatelov za predmetnt kriminalitu, pocet odsiidenych za trestné ciny proti Zi-
votu a zdraviu permanentne klesa, a to az 0 29 % (r. 2009 - 3 637 odsudenych za
TC proti Zivotu a zdraviu podIa L. hlavy osobitnej &asti TZ; r. 2017 - 2 578 od-
sudenych). To naznacuje prvy dolezity priebeiny zaver, Ze v Slovenskej re-
publike skuto¢ne dochadza k poklesu pachania trestnych ¢inov proti Zivotu
a zdraviu, minimélne pokial ide o prezentované absolutne ¢isla.

Na druhej strane je potrebné uviest, Ze uvazovanie vylu¢ne v absoltitnych ¢is-
lach méze byt mnohokrat scestné a namieste je skor opatrnejsi a komplexnejsi
pristup. Pri pohlade na pomerné zastipenie poc¢tu odsudenych za trestné ¢iny
proti zivotu a zdraviu na celkovom pocte odsudenych v Slovenskej republike sa
nam vsak uz vysloveny priebezny zaver zda byt pravdivy a seriézny. Kym totiz
v roku 2009 bolo z celkového poctu odsudenych az 11,8 % odstadenych prave za
predmetnt trestnu ¢innost, ¢o je historickym maximom, v roku 2017 toto ¢is-
lo dosiahlo len 9,8 %, ¢o je pokles za sledované obdobie takmer o 17 %. Mozno
tak vyslovit druhy délezity zaver, Ze v siicasnosti je az kazdy desiaty odstudeny
pachatel v Slovenskej republike odsidenym za TC proti Zivotu a zdraviu.

Kriminalna geografia nam v tejto oblasti prinasa dalsi dolezity zaver. Najviac
odstdenych za TC proti Zivotu a zdraviu je kazdoroéne v Bratislavskom kra-
ji, pri¢om toto ¢islo dosahuje v sledovanom obdobi rokov 2006 - 2017 priemer-
ne az takmer 20 %. Nasleduje Kosicky kraj (13 %) a Nitriansky kraj (13 %)."

Napokon mozno uviest dalsie dolezité zistenie, ktorym je vek pachatelov
predmetnej trestnej ¢innosti. Zo $tatistik Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze
s vyznamnym naskokom sa trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu dopustaju
pachatelia vo veku 22 - 30, resp. 31 - 40 rokov. Pachatelia z tychto dvoch ve-

? K tomu pozri Statistické ro¢enky Ministerstva spravodlivosti SR. Dostupné na: http://
www.justice.gov.sk/stat/statr.htm, cit. 29. 9. 2018.
19 Tbidem.
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kovych kategorii predstavuju az okolo 35 % zo vsetkych osdb, voci ktorym bolo
vedené trestné stihanie pre trestné ¢iny proti I. hlave osobitnej casti TZ."

Pomer zien na celkovom poéte odstdenych za T¢
proti Zivotu a zdraviu v r. 2006-2017
12,00%
10,00% 10,80 %
10.00 & 10,30 %
9,30 % ' °© 9,40 %
8,00% ° gy 890% ’
6,00%
4,00%
2,00%
0,00%
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2017

Graf 2 Dynamika pomeru Zien na celkovom poéte odstidenych za TC proti Zivotu a zdra-
viu

Zdroj: Ministerstvo spravodlivosti SR - Statistické rocenky za roky 2006 - 2017.

Ku grafu ¢. 2:
Daldou doélezitou skuto¢nostou, ktorti je potrebné prezentovat, je zasttipenie
Zien na pachani predmetnej kriminality.

Zeny predstavuji dlhodobo asi 15 % z celkového po¢tu odsidenych v Slo-
venskej republike, ¢ize len kazdy 6. - 7. odsudeny je zenského pohlavia, ¢o je za
sledované obdobie priemerne asi 4 500 odstidenych Zien ro¢ne (v r. 2006 bolo
225 764 celkovo odstidenych 3 611 zien; v r. 2013 bolo z 36 079 celkovo odstide-
nych az 5 267 zien; v r. 2017 bolo z 26 331 odsudenych 4 365 Zien).

V pripade TC proti zivotu a zdraviu je véak ich pomer vyrazne nizsi. Za sle-
dované obdobie rokov 2006 - 2017 to prakticky znamend, ze medzi odstideny-

' K tomu pozri Statistické rocenky o ¢innosti prokuratiry Slovenskej republiky za roky
2008 — 2017. Dostupné na: https://www.genpro.gov.sk/statistiky-12c1.html, cit. 30. 9.
2018.
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mi za tuto trestnid ¢innost je len 9,4 % 0sob Zenského pohlavia, ¢ize az kazdy
desiaty odsideny za TC proti zivotu a zdraviu je Zena (r. 2006 - 63 odstidenych
zien za tieto trestné ¢iny; r. 2017 — 280 odsudenych zien). Stdy tak odsudzuju za
sledované obdobie kazdoro¢ne priemerne asi 270 zien za TC proti Zivotu a zdra-
viu (v roku 2009 bolo historické maximum na drovni 336 odstidenych Zien za
trestné ¢iny proti Zivotu a zdraviu podla I. hlavy osobitnej ¢asti TZ v Slovenskej
republike).

Najviac Zien je za tato trestnu ¢innost s prehladom odsudenych v Brati-
slavskom kraji (napr. v r. 2006 - 80 v BA kraji, ¢o tvorilo vyse 25 % z celkové-
ho poctu odsudenych Zien za tato trestna ¢in