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PREDHOVOR

Stcasny ekonomicky vyvoj a dynamicky sa rozvijajuca digitalizacia vyroby
prinasa so sebou nové druhy a spdsoby vykonu prac, ktoré podla pravneho
stavu de lege lata nezodpovedaju potrebnym pravnym charakteristikdam za-
vislej prace, ani nie st podnikatelskou ¢innostou.

Zamestnanci pracovne angazovani v novych pracovnych modeloch ne-
maju doteraz potrebntl pravnu ochranu ani ako zamestnanci, ani ako osoby
samostatne zarobkovo ¢inné.

Rozsirenie novych pracovnych modelov pod vplyvom digitalizacie vy-
robnych procesov stavaju pred pracovné pravo otazky zasadného charakteru
smerujuce aj k prehodnoteniu doterajsieho legalneho vymedzenia pojmu za-
mestnanec ¢i legalneho vymedzenia pojmu zavisla praca.

Potreba prehodnotenia sti¢asného pojmu zamestnanec sa nastoluje aj
s ohladom na najnovsiu judikatiru Sudneho dvora, ktora pojem pracovnik
vymedzuje podstatne $irSie ako § 11 Zakonnika prace. Z analyzy vyplyva, ze
z hladiska avah de lege ferenda by bolo potrebné obsahovo rozsirit pojem za-
mestnanec podla Zakonnika prace a pojem zavisla praca formulovat tak, aby
na naplnenie toho pojmu stacilo splnenie jednej zdsadnej pravnej charakte-
ristiky zavislej prace. Druhou alternativou by bolo popri pojme zamestnanec
podla Zakonnika prace, ako aj popri pojme zavisla praca samostatne upra-
vit status ekonomicky zavislych zamestnancov, ktori by patrili do predmetu
upravy Zakonnika prace, ich pracovnopravny vztah by bol volnejsi ako pra-
covny pomer, ale s niZ§ou mierou ochrany v porovnani so zamestnancami
V pracovnom pomere.

Medzi pracovné kategorie, ktoré st na pomedzi pracovného prava a ob-
chodného prava, su aj ¢lenovia $tatutarnych organov, pravny status ktorych
viac prislicha do obchodného prava, aj ked velka cast z nich tieto pozicie vy-
konava ako svoje hlavné zamestnanie pre jedného odberatela prace. Aj ked
prevazna Cast sudnej judikattry Ceskej republiky, ako aj Slovenskej republi-
ky nepriznava ¢lenom $tatutarnych organov pri vykone funkcie $tatutarneho
organu status zamestnanca, nemalé pochybnosti o ich pravnom postaveni vo
vztahu k pracovného pomeru priniesol nalez Ustavného sidu Ceskej repub-
liky z roku 2016.

Nové druhy a spdsoby prace, hlavne tie, ktoré sa uskuto¢nuju prostrednic-
tvom online pdsobiacich platforiem, si vyzaduju zo strany pracovného prava
nemalu pozornost, pretoze uz teraz na prahu 4. priemyselnej revolucie bu-
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Predhovor

raju tradi¢né predstavy o pojme zamestnanec, pojme samostatne zarobkovo
¢innd osoba ¢i pojme zavisla préca.

Jul 2018
Helena Barancova
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I. ODDIEL
POJEM ZAMESTNANEC

Uvod

Pojem zamestnanec je centralnym pojmom slovenského pravneho poriadku.
Svojimi pravnymi G¢inkami presahuje oblast pracovného prava. Ma uréuju-
ci vyznam aj pre iné pravne odvetvia, najma pre oblast socidlneho poistenia,
danové pravo, pravo hospodarskej sttaze, ale aj trestné pravo. Existuju rézne
pristupy k jeho objasneniu, resp. k jeho pravnej interpretacii, ktoré maju este
relativne daleko od jeho jednotného pouzivania.'

Pojem zamestnanec nadobuda osobitnu aktualnost aj v sti¢asnosti v ¢ase
roz$irujucej digitalizacie pracovnych procesov najma tym, ze digitalizaciou
vyroby a s niou spatych pracovnych procesov vznikaji nové druhy a sposoby
prace, ktoré nevykazuju vsetky znaky zavislej prace a ktoré nie st ani podni-
kanim. Pri ich vykone ¢asto chyba elementarna socidlnopravna ochrana.

! BARANCOVA, H.: Pracovny pomer ako pojem v pracovnopravnej literatire a stidnej pra-
xi. Bulletin slovenskej advokécie 5/2008, s. 12 a n., BARANCOVA, H.: K pojmu pracov-
ného pomeru, Pravni rozhledy, 1991 ¢. 7-8, s. 73-78; BARANCOVA, H.: K vymedzeniu
pojmu pracovného pomeru. Pracovny pomer ako obchodnopravny vztah? Pravny obzor
1/2004, s. 28-45; BRAMMSEN, J.: Der Arbeitnehmerbegriff — Versuch einer einheitli-
chen Neubestimmung, Recht der Arbeit, Heft 5, 2010, s. 267-274; BOEMKE, B.: Aktuelle
zum GmbH-Geschiiftsfithrer aus arbeitsrechtlicher Sicht. Recht der Arbeit, Heft 1, 2018,
s. 1 a n,; GERHARTL, A.: Grundlagen fiir eine Reform des Arbeitnehmerbegriffes. Das
Recht der Arbeit, Heft 1, 2009, s. 17-20; GAGAWCZUK, W.: Arbeitnehmerbegriff-Blick
tiber der Grenzen. Recht der Arbeit, Heft 7, 2007, s. 522-524; FORST, G.: Zum Begriff des
abhingigen Unternehmens im europiischen Arbeitrecht, ZESAR 4/2010, s. 154-163; LO-
WISCH, M.: Abgrenzung des Arbeitnehmerbegriffes im Einzelnen. Arbeitsrecht, 8. Aufla-
ge. K6ln: Werner Verlag, 2007; REBHAHN, R.: Der Arbeitnehmerbegriff in vergleichender
Perspektive. Recht der Arbeit, Heft 3, 2009, s. 154-175; REINFELDER, W.: Arbeitneh-
mer-Gesselschaftler-Geschiftsfithrer, Recht der Arbeit, Heft 2, 2016, s. 87-98; WANK,
R.: Arbeitnehmer und Selbstindige. Miinchen: C. H. Beck Verlag, 1996; KALENSKA, M.:
Pracovni pomér. Praha: Academia, 1996; KALENSKA, M.: Nékteré charakteristické rysy
pracovnépravniho poméru. In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica, ¢. 3, 1996.
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I. oddiel Pojem zamestnanec

1 SIRSIE SUVISLOSTI PROBLEMU

Existujuca situdcia v rozvoji atypickych foriem prace na svetovom a eu-
répskom pracovnom trhu globélne znizuje podiel zamestnancov v pracov-
nom pomere na plny pracovny tvédzok. V roku 2016 len 60 % zamestnancov
v rdmci EU pracovalo v pracovhom pomere na plny pracovny uvizok a na
neurcity ¢as. Podla statistickych udajov Eurdpskej inie od roku 2014 vzniklo
viac ako 5 miliénov pracovnych miest, z toho az 20 % tvorili nové formy za-
mestnania bez zakladnej socialnopravnej ochrany.?

Flexibilita a nové formy zamestnania st stucasne dévodom aj pri¢inou
dalsieho velmi dynamického vytvarania pracovnych miest a rastu trhu pra-
ce. Nedostato¢né pravne ramce u atypickych zamestnani mozu pre zamest-
nancov predstavovat riziko nekalych praktik a stazovat im presadzovanie ich
prav. Z dlhodobého hladiska ak nové druhy a sposoby prace nebudd do-
stato¢ne kryté primeranou socidlnou ochranou, moézu v blizkej budtcnosti
ohrozovat aj udrzatelnost vnutrostatnych systémov socialnej ochrany. Staze-
ny pristup k socidlnopravnej ochrane moze spdsobit, ze ¢oraz vacsie skupi-
ny obyvatelstva sa médzu ocitnut v chudobe a budt odkazané na vyuzivanie
prispevkov socidlnej podpory v nudzi, financovanej z dani véetkych ob¢a-
nov. Pri suc¢asnej demografickej situacii v Slovenskej republike a jej progno-
ze do najblizsej buducnosti sucasne s tendenciami absencie socidlnopravnej
ochrany pre atypické zamestnania bude stale klesat pocet subjektov, ktoré
odvadzaju prispevky aj na ucely socialnej ochrany.’

Na pracovnych trhoch EU popri $tandardnych pracovnych pomeroch
a samostatnej zarobkovej ¢innosti uz v sucasnosti existuju rozne iné pracov-
nopravne vztahy a formy zarobkovej ¢innosti bez potrebného pravneho kry-
tia. Niektoré z nich st na trhu prace zname uz dlhsi ¢as a niektoré vznikli
len neddvno. Ich vyznam na zaciatku 21. storocia stéle rastie. Ak by tieto ra-
dikalne nové druhy a spdsoby prace neboli regulované pracovnym pravom,
stali by sa predmetom tpravy obchodného prava, ¢o by z hladiska ich social-
nopravnej ochrany nebolo optimalnym pravnym rieSenim.

V porovnani s predchdadzajucimi desatro¢iami uz nejde o také atypic-
ké formy prac akou je domacka praca, telepraca ¢i ¢iasto¢ny pracovny uvi-
zok. Digitalizaciou pracovnych procesov vznikaju kvalitativne odlisné druhy

2 Doévodova sprava k navrhu smernice EP a Rady o transparentnych a predvidatelnych pra-
covnych podmienkach v Eurdpskej nii, SWD (2017) 478 final.

3 Névrh smernice o transparentnych a predvidatelnych pracovnych podmienkach v EU,
COM (2017) 131.
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1 Sirsie suvislosti problému

a sposoby prac uskuto¢nované napriklad pomocou digitalnych platforiem,
rozne druhy jednorazovych prac, praca na vyziadanie, praca na poukazky,
crowdworking, smartworking, ktoré fyzicka osoba vykonava jednorazovo
s vysokym stupniom samostatnosti a s vyraznym oslabenim subordina¢né-
ho principu. Na rozdiel od podstatnej vac¢siny zavazkovych pravnych vzta-
hov, ktoré st dvojstrannymi pravnymi vztahmi v obchodom pravnom mode-
li kolaborativnej ekonomiky prostrednictvom online pdsobiacich platforiem
funguju tri subjekty: poskytovatelia sluzieb, pouzivatelia sluzieb a sprostred-
kovatel sluzieb, ktorym je konkrétna kolaborativna platforma. Ide e$te o za-
visld pracu, ktort zamestnanec vykonava v pracovnom pomere? V pravnej
veci C-434/15 Stdny dvor EU nevylucil priznanie online posobiacej platfor-
me UBER status zamestnavatela a fyzickej osobe vykonavajicej pracu taxika-
ra status zamestnanca hlavne z dévodu, zZe online posobiaca platforma UBER
realne vykonava aj dopravnu sluzbu. Nebola v pozicii ptheho sprostredkova-
tela sluzby medzi poskytovatelmi a uzivatelmi sluzby.

Sudny dvor EU sucasne deklaroval, Ze v pochybnostiach v kazdom indivi-
dudlnom pripade je potrebné posudit, ¢i fyzicka osoba vykonavajuca takéto
prace spliia podmienky pojmu pracovnik podla prava EU z hladiska ukazo-
vatela povahy vykonavanej prace, odmeriovania a subordina¢ného principu.

Praca v stale sa rozsirujucej podobe crowdworkingu ¢i smartworkingu
je zo strany fyzickej osoby vykonavand pomocou modernych médii a usku-
to¢nuje sa ako skupinové zamestnavanie alebo ako prdca na poziadanie
prostrednictvom aplikdcie internetu.

V sucasnej aplika¢nej praxi sa vyvinuli dva zakladné typy obchodnych
modelov ekonomiky online platforiem. Jeden z tychto modelov predstavuje
platforma UBER, Airb 'n ‘b, Deliveroo. Ide o typ prace na poziadanie, jedno-
razovu pracu, resp. doc¢asnu pracu. Ide o prace spojené s tradi¢nymi pracov-
nymi ¢innostami v oblasti sluzieb, akou je preprava, ubytovanie, upratovanie
domdcnosti, donaska jedla, ale aj prace spojené s administrativnymi ¢innos-
tami. Zakladnou charakteristikou tychto sluzieb je ich jednorazovost podla
existujucich zakaziek sprostredkovanych digitalnou platformou. Uzivatelmi
takychto sluzieb su najcastejsie fyzické osoby. Online posobiaca kolabora-
tivna platforma voci poskytovatelovi sa chové ¢iasto¢ne ako zamestnavatel
(ziada napriklad dodrziavanie minimalnych kvalitativnych $tandardov), ale
nezasahuje napriklad do oblasti pracovného ¢asu, neurcuje svojim poskyto-
vatelom presne pracovisko, ako je to v pripade pracovného pomeru. Aj sa-
motnu kontrolu poskytovatelov sluzieb platforma uskuto¢nuje prostrednic-
tvom samotnych uzivatelov poskytovanej sluzby.
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I. oddiel Pojem zamestnanec

Virtudlne sluzby poskytované online prostrednictvom crowdworkingu
mozu byt vykonavané z ktorejkolvek krajiny. Geografickd neobmedzenost
poskytovania sluzieb vytvara velmi naro¢né konkurenéné prostredie, ¢o po-
sobi na zniZenie ceny poskytovanej sluzby, ak sa napr. sluzba uskuto¢nuje
z krajin s lacnou pracovnou silou. Koneénymi uzivatelmi tychto sluzieb nie
st na rozdiel od UBERU fyzické osoby, ale hospodarske narodné a nadna-
rodné subjekty, koncerny, obchodné spolo¢nosti. Pod uvedeny obchodny
model patria napriklad online posobiace platformy CrowdFlower, Upwork
alebo CoContest.

Skupinovym crowdworkingom sa zadévatelia zakaziek prepajaji s velkym
poctom zdujemcov o dodanie prislusnej sluzby, resp. inych vykonov a praca
sa vykonava on-line sposobom. Subjekt, ktory je v pozicii zadavatela, ,,roz-
drobi“ svoju zakazku vdc¢sieho rozsahu na ¢o najmensie Casti, ktoré prostred-
nictvom otvorene]j vyzvy rozdeli medzi vopred nedefinovanu skupinu Iudi.
Fyzické osoby, registrované na platforme, si samy vyberaja tlohy podla po-
ziadaviek klienta a prostrednictvom digitélnej platformy. Ciastkové vysledky
prace, ktoré fyzické osoby vykonavaju nezéavisle od seba, digitalna platforma
spoji do jedného celku a odovzda zadavatelovi.*

Digitalizacia pracovnych procesov a postupov je spojend s mnohymi aj
protirecivymi pohybmi, ktoré vo svojich dosledkoch sposobuji nielen po-
zitivne, ale aj negativne socidlnopravne dosledky. Na rizika spojené s dyna-
micky postupujicou digitalizaciou pracovnych procesov a postupov na tikor
$tandardnych pracovnych pomerov reaguju v suc¢asnosti uz viaceré pravne
dokumenty Eurépskej tnie, ktoré apelujui na ¢lenské $tity EU, aby poskytli
potrebné pravne krytie aj pracam fyzickych osob vykonavajtcich nové druhy
atypickych prac nielen tym, ktoré su zalozené na pracovnej zmluve. Predo-
vSetkym Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z januara 2017 o eurdpskom pi-
lieri socialnych prav akcentuje nutnost primeranej socialnopravnej ochrany
véetkych aj nestandardnych foriem prace, nielen pracovnych pomerov, v kto-
rych maju fyzické osoby postavenie zamestnanec.® Potrebu socidlnopravne;j

* PORUBAN, A.: Praca vo virtudlnom dave: Vyhody, nevyhody a rizika, In: Pracovné préavo
v digitalnej dobe. Zbornik z vedeckej konferencie Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity.
Praha: Leges, 2018; REHOROVA, L.: Ekonomika online platforem a proména pracovniho
trhu. In: PICHRT, J. - BOHAC, R. - MORAVEK, J.: Sdilend ekonomika — sdileny pravni
problém? Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 50-62.

° Uznesenie Eurépskeho parlamentu o Eurdpskom pilieri socialnych prav z 19. 1. 2017
(COM) 2016/127, oznamenie Eurdpskej komisie Eurépskemu parlamentu, Rade a Eur6p-
skemu hospodarskemu a socialnemu vyboru a vyboru regionov: Eurépska agenda pre ko-
laborativne hospodarstvo, COM (20016) 356 final z 2. 6. 2016.
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ochrany atypickych foriem zamestnania ako dosledok digitalizacie pracov-
nych a vyrobnych procesov obsahuje aj Navrh Odportcania Komisie o pri-
stupe k socidlnej ochrane pre pracovnikov a samostatne zarobkovo ¢inné
osoby zo diia 13. 3. 2018.° Prehlbenie socidlnej ochrany pri vykone aty-
pickych zamestnani tlmo¢i aj ndvrh smernice o transparentnych a predvi-
datelnych pracovnych podmienkach z roku 2017.” Vyznamné podnety na
ochranu zamestnancov v atypickych pracovnych pomeroch boli v roku 2012
prijaté aj Odporticanim Medzinarodnej organizacie prace o vnutrostatnych
minimach socialnej ochrany z roku 2012.2

Ulohou prava EU je spolu s usilim o primeranu socidlnopravnu ochra-
nu vietkych typickych aj atypickych foriem prace sucasne zabezpecit zdsadu
rovnakého zaobchdadzania medzi réznymi druhmi pracovnopravnych vzta-
hov.’

Pojem zamestnanec a pojem pracovny pomer sa v ostatnom desatro¢i do-
stavaju do centra pozornosti nielen z dévodu novych druhov a spdsobov pra-
ce, ale aj z dovodu tlaku zo strany samotnych podnikatelskych subjektov na
néarodnej a nadnérodnej urovni. Pracovny pomer ich zatazuje ,,bremenom®
povinnosti, aké nemaju pri inych druhoch pravnych vztahov vykonu prace
a je spojeny najmd s vy$$imi finan¢nymi nielen mzdovymi nédkladmi na pra-
covnu silu v pracovnhom pomere. Digitalizacia vyrobnych procesov a pod-
mienky konkurencie na narodnej aj nadnarodnej irovni ich priam ,,donucu-
je“ vyrabat stale viac a produktivnejsie so stéle vy$sim ziskom a stale nizsim
poctom zamestnancov. Okrem iného aj z toho dévodu v obdobi ostatnych
rokov klesol poc¢et zamestnancov v plnom pracovnom tvézku podla doku-
mentov Eurdpskej tiinie na cca 60 %, ¢o mozno povazovat za prudky pokles
poctu zamestnancov v pracovnych pomeroch na plny pracovny Gvézok a su-
¢asne bol zaznamenany prudky nérast roznych inych foriem atypickych dru-
hov prac, z ktorych ¢ast nie je doteraz uspokojivo pravne kryta.'

o

Navrh odportcania Rady o pristupe k socidlnej ochrane pre pracovnikov a samostatne
a zérobkovo ¢inné osoby, 2018/0059 (NLE) COM z 13. 3. 2018.

Navrh smernice o transparentnych a predvidatelnych pracovnych podmienkach, COM
(2017) 131.

Navrh smernice o transparentnych a predvidatelnych pracovnych podmienkach,
COM (2017) 131, Odportc¢anie MOP o vnttrostatnych minimdach socidlnej ochrany
¢.202/2012.

Navrh odportcéania Rady o pristupe k socidlnej ochrany pre pracovnikov a samostatne
zarobkovo ¢inné osoby, 2018/0059 (NLE) COM z 13. 3. 2018.

Poznamka ¢. 2.

<

3
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I. oddiel Pojem zamestnanec

Aj vyssie uvedené priklady ukazujd, akymi zdsadnymi zmenami v zaci-
najucej digitilnej dobe prechadza sucasné pracovné pravo. Najmé spdsob
a obsah vykonu prac uskuto¢niovanych prostrednictvom online pdsobiacich
digitalnych platforiem vyvolavaju legitimne otazky zasadného charakteru, ¢i
mdze mat fyzicka osoba vykonavajuica atypické prace spojené s digitalizaciou
status zamestnanca alebo status samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

Inou pravnou alternativou by bol model ,,hybridného zamestnanca®, kto-
ry by spajal ur¢ité pravne charakteristiky pojmu zamestnanec, ako aj charak-
teristiky pojmu osoby samostatne zarobkovo ¢innej. V zahrani¢nych prav-
nych upravéach st nimi ,ekonomicky zavisli zamestnanci®, ktori zakladaju so
zamestnavatelom volnej$i pracovnopravny vztah, nez je pracovny pomer na
zaklade pracovnej zmluvy.

Nové druhy a sposoby prac, ich stéle rozsirovanie v prevaznej miere bez
potrebného krytia socidlnopravnou ochranou odévodnene kladu pred pra-
covnopravnu tedriu, ale aj aplikaént prax otazku potreby prehodnotenia
spravnosti chapania pojmu zamestnanec, jeho legalneho vymedzenia v no-
vych podmienkach digitalnej spolo¢nosti.

Este pred samotnou analyzou pojmu zamestnanec v novych podmien-
kach digitalizovanej spolo¢nosti treba predoslat, Ze nielen v Eurdpskej tnii,
ale aj v celosvetovom meradle sa stale rozliSuje medzi pravnym statusom za-
mestnanca a pravnym statusom osoby samostatne zarobkovo ¢innej. Roz-
liSovanie zamestnancov a samostatne zarobkovo ¢innych 0sd6b ma vyznam
nielen pre existujice pravo, ale aj pre hospodarsky poriadok kazdej krajiny.
Pracovnopravna tedria oznacuje toto rozliSovanie za binarny kéd zarobkovej
¢innosti.! Uz v sucasnosti medzi uvedenymi dvoma zakladnymi pracovnymi
kategdriami existuje a stdle sa rozsiruje tretia pracovna kategoria, ktora ne-
zodpoveda binarnemu kddu zarobkovej ¢innosti. Je na pomedzi pracovného
prava a obchodného prava. Tvoria ju nielen osoby pracujice prostrednic-
tvom online posobiacich digitdlnych platforiem, ktorych konkrétny vykon
prace je tazko vtesnat pod existujuci legalne definovany pojem zamestnanec,
ale aj skupina ,ekonomicky zavislych zamestnancov®, resp. ekonomickych
dodavatelov, ktori by mohli byt vo volnejsom pracovnopravnom vztahu, nez
je pracovny pomer.

Je otazne, ¢i zarobkova ¢innost fyzickych osob aj v sucasnej digitalizova-
nej spolo¢nosti ma byt aj nadalej zaloZend na tedrii bindrneho kddu zarobko-
vej ¢innosti alebo v si¢asnosti ma uvedena tedria aj ind pravnu alternativu.

"' BRAMMSEN, J.: Arbeitnehmerbegriff. Recht der Arbeit, Heft 5, 2010, s. 267 a n.
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2 Vieobecne k pojmu zamestnanec

Obdobne ako v pripade dynamického rozvoja réznych druhov atypickych
zamestnani, tak aj v pripade stéle sa roz$irujticej pracovnej kategorie ekono-
micky zévislych zamestnancov (ekonomickych dodavatelov) vyvstava otaz-
ka, ¢i legalny pojem zamestnanec by nemal byt rozsireny tak, aby zahrnoval
aj tieto pracovné kategorie, ktoré podla pravneho stavu de lege lata nezodpo-
vedaju vsetkym potrebnym pravnym charakteristikdm zavislej prace, a tym
ani pojmu zamestnanec alebo by bolo lepsie popri pojme zamestnanec prav-
ne konstruovat samostatni pracovnu kategériu ekonomicky zavislych za-
mestnancov. Organy EU, ako uz bolo vyssie spomenuté, reagujti na tento dy-
namicky rozvoj novych druhov a sposobov prac a formuluju poziadavky na
narodnych zdkonodarcov &lenskych $tatov EU v snahe poskytntt primerant
pracovnopravnu ochranu pre vsetky druhy atypickych zamestnani, ktoré sa
uskutocnuju bud na zéklade pracovnej zmluvy, alebo na pravnom zaklade
inej nez pracovnej zmluvy."

2 VSEOBECNE K POJMU ZAMESTNANEC

Vo vyvoji pojmu zamestnanec mozno historicky rozlisovat dve linie. V ro-
manskych nemecky hovoriacich krajindch Eurépy uz davno boli zazname-
nané pokusy o vytvorenie abstraktného pojmu zamestnanec, ktoré viedli
v niektorych pripadoch k zjednotenej definicii pojmu zamestnanec. Vo Vel-
kej Briténii, [rsku, ale aj v severskych krajinach prevladal (a prevldda) skor
kazuisticky sposob posudzovania pojmu zamestnanec. V sti¢asnosti sa snahy
o vymedzenie pojmu zamestnanec uréitym spésobom priblizili. Vo vSetkych
krajinach Eurdpskej tnie existuje rozpoznatelna skutkova podstata zaklad-
nych vlastnosti pojmu zamestnanca, ktora zahrna vsetky fyzické osoby s ur-
¢itymi obsahovymi charakteristikami, nezavisle od hospodérskeho odvetvia
a branze, druhu ¢innosti a kvalifikdcie, ako aj nezavisle od vysky odmeny.

K snaham o sprévne vymedzenie pojmu zamestnanec velmi vyznamne
prispela aj Medzinarodna organizacia préace, ktord v roku 2006 prijala od-
porucanie ¢. 198 o pracovnom pomere ako reakciu na nekontrolované hro-

12 Uznesenie Eurdpskeho parlamentu o Eurépskom pilieri socidlnych prav z 19. 1. 2017,
oznamenie Eurdpskej komisie, Eurépskeho parlamentu a Eurdpskeho hospodarskeho
a socidlneho vyboru a vyboru regiénov o Eurdpskom pilieri socialnych prav, COM (2016),
Odporticanie MOP o vnttrostatnych minimach socialnej ochrany ¢. 202/2012.
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I. oddiel Pojem zamestnanec

madné nahradzanie pracovnych pomerov obchodnopravnymi vztahmi nie-
len v eurépskom, ale aj v celosvetovom meradle.

Preto aj na celoeurdpskej trovni je v sucasnosti otazka pravneho statusu
fyzickych 0sdb uskutoc¢nujucich atypické formy prace vyvolané aj digitaliza-
ciu vyroby nielen aktuélnou, ale aj naliehavou. Pracu fyzickej osoby u prevaz-
nej Casti sicasne existujicich atypickych zamestnani mozno sice vynimocne
podla okolnosti konkrétneho pripadu zaradit pod pojem zamestnanec, av§ak
len s uréitymi podstatnymi vyhradami, ¢o samo osebe rovnako predznacuje
potrebu prehodnotenia spravnosti legalneho vymedzenia pojmu zavisla pra-
ca, ako aj pojmu zamestnanec.

Niektori zahrani¢ni autori predostreli aj alternativu bindrnemu koédu za-
robkovej ¢innosti. Rolf Wank navrhuje nad pojmom zamestnanec vytvorit
nadradeny pojem ,,zamestnany“ odvodeny od pojmu zamestnanie, ktory by
okrem klasického pracovného pomeru zahrfnal napr. pracu uskuto¢novanu
cez online posobiace digitdlne platformy, pracu na zavolanie, ekonomicky
zavislych zamestnancov, crowdworking, smartworking a dal$ie nové druhy
a sposoby prace."”

Je preto pravne korektnou otazka, ¢i je pravna kategoéria pojmu zamest-
nanec, a s nou priamo suvisiaca kategdria pracovny pomer nezmenitelnou
pravnou veli¢inou, pod ktort je mozné subsumovat len tradi¢né Standardné
formy préace splhajuce vietky tradi¢né indikatory (ukazovatele) zavislej prace
alebo obsah pojmu pracovného pomeru podlieha aj konjunkturalnym eko-
nomickym vplyvom a tradi¢né indikatory pracovného pomeru sa vplyvom
digitalnej doby do takej miery menia ¢o do obsahu aj pravnej kvality, ze ich
nemozno subsumovat pod pracovny pomer so vSetkymi tomu zodpovedaju-
cimi socidlnopravnymi dosledkami.

Druhou alternativou rie$enia by bolo poskytnutie socidlnopravnej ochra-
ny nielen tejto novej digitalizaciou vyroby sa rozsirujicej kategorii zamest-
nancov pracujucich v atypickych zamestnaniach popri kategorii ,,$tandard-
nych“zamestnancov, ale popri nej aj poskytnutie primeranej pracovnopravnej
ochrany kategérii ekonomicky zavislych zamestnancov (ekonomickych do-
davatelov) vykonavajucich pracu, ktora podla pravneho stavu de lege lata
nema vietky potrebné znaky pojmu zavislej prace, ale ktor4 sti¢asne nesplita
pravne charakteristiky podnikania podla Obchodného zakonnika.

Dalou z pravnych alternativ je vytvorenie modelu ,,hybridného zamest-
nanca’, ktory by bol subjektom - ucastnikom volnejsieho pracovnopravne-

¥ WANK, R.: Abhéngigkeit. Neue Juristische Wochenschrift, Nr. 11, s. 2411-2412.
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3 Ekonomicky zdvislé osoby

ho vztahu, neZ je pracovny pomer s niZ§ou troviiou ochrany v porovnani so
zamestnancami v pracovnom pomere. Pravne postavenie takéhoto ,,hybrid-
ného“ zamestnanca by malo byt predmetom pracovného prava, nie obchod-
ného prava.

3 EKONOMICKY ZAVISLE OSOBY

Ekonomicky z4vislé osoby nesplnajti vietky kritéria pojmu zamestnanec, ale
nemozno ich sucasne zaradit medzi osoby samostatne zarobkovo ¢inné. Svo-
ju pracu nevykonavaju za ucelom zisku, nedisponuji kapitalom a ich praca
je ¢asto vyluénym zdrojom ich Zivobytia. Velka cast tejto pracovnej katego-
rie osobne pracujtcich obdobne ako zamestnanec vykonava ¢innost len pre
jedného zmluvného partnera, od ktorého st ekonomicky zavislé a ich praca
nezodpoveda aktualnym defini¢nym znakom zavislej prace a stucasne nie st
typickymi podnikatelmi (napr. nevlastnia kapital). V zahrani¢nych pracov-
nopravnych upravach, najma ¢lenskych $tatov EU neexistuju doteraz presné
a pevné kritéria pre ich obsahové ohranicenie. Podla pracovnopravnej tpra-
vy Nemecka ¢i Rakuska tato pracovna kategoria patri do kategérie osob po-
dobnych zamestnancom (arbeitsénliche Personen) a neuzatvaraju pracovnud
zmluvu, ale Anstellungsvertrag, ktora by sa dala prirovnat k volnej sluzobne;j
zmluve zakladajucej volnejsi pracovny vztah a tvorila by predmet pracovné-
ho prava."

Hospodarska zavislost podla pravnej literatary je takym typom pravnej
zavislosti, ktora je rozhodujtca pri obmedzeni dispozi¢nych moznosti fyzic-
kej osoby vykonavajuicej pracu.' Ide napr. o novinarov, osoby, ktoré na zakla-
de zmluvného vztahu vykonavaji ¢innost obdobnu zavislej ¢innosti, nie vsak
v pracovnom pomere, fyzické osoby vykonavajuce pracu na zéklade volnej
sluzobnej zmluvy, na zdklade zmluvy o obchodnom zastipeni, franchizin-
govej zmluvy, zmluvy o dielo, resp. zmiesaného zmluvného typu. Tato ka-
tegéria osOb je na pomedzi medzi pravnym statusom zamestnanca a prav-
nym statusom osoby samostatne zarobkovo ¢innej. Ide o model hybridného
»kvazi zamestnanca®, pracujiceho pre zamestnavatela, v¢leneného, ale aj vy-

14 BOEMKE, B.: Aktuelle zum GmbH-Geschiiftsfithrer aus arbeitsrechtlicher Sicht. Recht
der Arbeit, Heft 1, 2018.

1> ELSNER, S.: Fransching - Scheinselbstindigkeit — Sozialdumping. Zeitschrift fiir auslan-
disches und internationales Arbeits- und Sozialrecht, 1/1996, s. 3-92.
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I. oddiel Pojem zamestnanec

¢leneného z prislusnej podnikovej organiza¢nej $truktdry, hospodarsky za-
vislého, podstatne menej osobne zavislého, nez je zamestnanec v pracovnom
pomere.

Pri vykone svojej ¢innosti ekonomicky zavislé osoby maju minimalny
podnikatelsky priestor (napr. fyzicka osoba pracujuca na zaklade franchis-
ingovej zmluvy). Ide o pracovnu kategoriu, ktoru cast zahranic¢nej pracov-
nopravnej literatiry povazuje za ,novt formu otroctva“ v pripadoch, ked su
tieto osoby celkom vylicené z vecnej a osobnej posobnosti pracovnoprav-
nych predpisov, ako aj z predpisov z oblasti socidlneho zabezpedenia a v¢le-
nené do predmetu upravy Obchodného zakonnika. Podla pravnych uprav
Svajéiarska, Rakuska a Spolkovej republiky Nemecko zakonodarca poskytuje
tejto kategorii fyzickych osob ochranu obdobnu ochrane zamestnancov tym,
ze ich v¢lenuje v urditej primeranej miere do predmetu pracovného prava
napr. tym, zZe im garantuje ochranu pred bezd6vodnym prepustenim, posky-
tovanie dovolenky, ale na druhej strane su uvedené osoby vynaté z predpisov
o pracovnom c¢ase a predpisov o minimalnych dobach odpocinku.'®

V historickej retrospektive na zadiatku rozvoja pracovného prava sa fyzic-
ké osoby pracujuice formou zavislej prace diferencovali na robotnikov, Grad-
nikov a dalsie kategdrie. Neskor$im vyvojom pracovného prava bol prijaty
,vSeobjimajtci“ pojem zamestnanec bez ohladu na obsah a charakter vyko-
néavanej prace. V sucasnosti sa hlavne vplyvom digitaliza¢nych procesov vo
vyrobe ukazuje, Ze vSeobecny pojem zamestnanec plne nevyhovuje pre vset-
ky kategorie fyzickych osob.

Takyto pravny trend naznacuju véetky najnovsie pravne dokumenty or-
ganov Eurdpskej unie, najma Eurdpsky pilier socidlnych prav, ktory vyza-
duje od vsetkych ¢lenskych $tétov EU zabezpecit primeranu socidlnopravnu
ochranu vetkym formam zarobkovej ¢innosti fyzickych osob.

Aj ndvrh Odportcania Komisie EU o socidlnoprévnej ochrane atypickych
zamestnani z 13. marca 2018 nadvézujici na obsah Eurdpskeho piliera soci-
alnych prav akcentuje potrebu rozsirenia socialnopravnej ochrany na vsetky
atypické formy zamestnania.'”

16 WACHTER, G.: Arbeitnehmerinliche Personen im Osterreichischen Arbeits- und Sozial-
recht, Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Arbiets- und Sozialrecht, 3/2000,
s. 250-265.

17 Odportcanie Rady o pristupe k socidlnej ochrane pre pracovnikov a samostatne zarobko-
vo ¢inné osoby COM (2018)0059 (NLE).
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3 Ekonomicky zdvislé osoby

Postavenie statutdrnych orgdnov obchodnych spolocnosti

Obdobne spornou otézkou z pohladu pracovného prava je aj postavenie ¢le-
nov $tatutarnych organov pravnickych osoéb sikromného prava, ktorych pra-
ca podla prevazujuceho nazoru pravnej tedrie a existujucej judikatiry ne-
naplita vietky znaky pracovného pomeru, a tym ani pojem zamestnanec.
Niektori ¢lenovia $tatutarneho organu vykon funkcie Statutdrneho organu
uskutoc¢nuju ako svoje hlavné zamestnanie. Ide najma o ,,cudzich® konatelov,
ktori nie st v pozicii spolo¢nika s va¢sinovym majetkovym podielom. Sami
zasadnym spdsobom neovplyviuju tvorbu vole obchodnej spolo¢nosti a jej
rozhodovanie. Této kategdria z hladiska de lege ferenda by mohla patrit tiez
medzi ekonomicky zavislych zamestnancov s poskytnutim pracovnopravne;j
ochrany v miere o niec¢o niz$ej, nez prislicha zamestnancom v pracovnom
pomere vo volnejsom pracovnopravnom vztahu, nez je pracovny pomer.

Prévo EU do $iroko koncipovaného pojmu pracovnik zahrnuje aj $tatu-
tarne organy pravnickych osob sukromného prava za predpokladu, ze pod-
liehaju pokynovému pravu zo strany spolo¢nosti, plnia pokyny inych orga-
nov spolo¢nosti a nemaju rozhodujtci vplyv na utvaranie vole spolo¢nosti.
Na druhej strane niektoré pramene EU (primarne pravo a sekundérne pravo,
hlavne smernice) vyslovne zakotvuji povinnost ¢lenskych $tatov vychadzat
z narodného pojmu zamestnanec, nie z pojmu pracovnik ako autonémneho
pojmu prava EU' (blizsie pozri II. Oddiel).

Pritom konstatujeme, Ze aj na zaklade platnej pracovnopravnej upravy za-
vislej prace v Slovenskej republike, ale aj v inych krajinach existuju aj také
druhy préc (povolania), ktoré mézu byt v zavislosti od konkrétnych podmie-
nok vykonu uskuto¢nované nielen pravnou formou pracovného pomeru, ale
ktoré sa mozu realizovat aj v pozicii samostatne zarobkovo ¢innej osoby (na-
priklad instalatéri, murari, G¢tovnicky, ale aj zdravotné sestry). Dozaista by
bolo treba odlisne posudzovat pravny zaklad vykonu prace zdravotnej sestry
napriklad inStrumentarky pri chirurgickych zakrokoch v nemocnici a pracu
zdravotnej sestry vykonavajticej rehabilitaciu, ktora by ju nemusela vykona-
vat v pracovnom pomere.

1 Tamtiez.
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I. oddiel Pojem zamestnanec

4 ZASTRETE PRACOVNE POMERY

V podnikatelskej praxi nielen Slovenskej republiky, ale aj v inych krajindch
v ostatnych rokoch zamestnavatelia namiesto pracovnej zmluvy na vykon za-
vislej prace uzatvarali, aj v sti¢asnosti uzatvaraju bud volnejsie pracovnoprav-
ne vztahy prostrednictvom dohdd o pracach vykonavanych mimo pracov-
ného pomeru, alebo pravne vztahy na zaklade zmliv podla Obchodného
zakonnika alebo podla Obc¢ianskeho zakonnika (napr. mandatne zmluvy,
zmluvy o vykone funkcie alebo zmluvy o obchodnom zastpeni). Uvedeny-
mi postupmi v praxi boli a st zamestnanci poskodzovani na svojich pravach
nielen vo vztahu k svojim aktudlnym nérokom, ale najmi vo vztahu k budu-
cim narokom v oblasti nemocenského poistenia a dochodkového poistenia.
Zivnostnik, ako osoba samostatne zérobkovo ¢innd, podnikd vo vlastnom
mene a na vlastnu zodpovednost za i¢elom dosiahnutia zisku. Sam si plni aj
odvodové povinnosti vo vztahu k jednotlivym socidlnym fondom.

Pouzivanie zmluvnych typov obc¢ianskeho a obchodného préava pri vyko-
ne zavislej prace namiesto pracovnej zmluvy zakladajuicej pracovny pomer sa
na zaciatku 21. storocia véeobecne povazuje za ,pohromu” najma pre systé-
my socialneho poistenia $tatov.

Podla Ob¢ianskeho zakonnika Slovenskej republiky, ale aj podla inych za-
hrani¢nych pracovnoprévnych tprav, najma krajin EU, ak je pravnym tko-
nom zastrety iny pravny tkon, plati tento iny pravny ukon (disimulovany),
pri splneni vSetkych nalezitosti tohto tkonu.

Simulované pravne tkony v sucasnosti, ako aj v najblizSej buducnosti
mozu v aplika¢nej praxi viest aj k pocetnym a velmi komplikovanym sud-
nym sporom o urcenie pravnej povahy pravneho vztahu pri vykone prace.
Stdne rozhodnutia, na zaklade ktorych napriklad s u¢inkami ex tunc by do-
$lo k prekvalifikacii obchodnopravneho vztahu na pracovny pomer, a tym aj
k prekvalifikdcii pravneho statusu 0sob SZCO, resp. podnikatela podla Ob-
chodného zakonnika na zamestnanca, mézu spdsobit nepredvidané vazne
hospodarske dosledky pre samotné podnikatelské subjekty v¢itane ohroze-
nia ich dalsej existencie.

Z predchadzajicich rokov je odbornej verejnosti znamy sudny spor zo
Spojenych statov americkych, v ktorom sid v spore proti firme Microsoft
rozhodol, Ze tzv. nezavisli zamestnanci, ktori vo firme uz dlhsie pracovali,
maju pravny status zamestnancov. Na tomto pravnom zaklade firma zmenila
svoju dovtedaj$iu persondlnu prax vo vztahu k dal$im cca 3 000 zamestnan-
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4 Zastreté pracovné pomery

com.” Tento zndmy sudny spor mal v nasledujicich rokoch vyznamny vplyv
na zlepsenie redlneho a pravneho postavenia zamestnancov aj inych americ-
kych firiem. Problém pravneho krytia zavislej prace pomocou obchodno-
pravnych, resp. obc¢ianskopravnych zmluvnych typov nadobudol v priebehu
devitdesiatych rokov minulého storocia také rozmery, Ze sa stal v septembri
v roku 2000 jednou z nosnych tém Svetového kongresu pracovného prava
a prava socialneho zabezpecenia v Jeruzaleme.” K podstatnému rozsireniu
tzv. zastretych pracovnych pomerov doslo najmé na tzemi ,novych ¢len-
skych krajin Eurdpskej unie®, ktoré po pade totalitného rezimu zacali bu-
dovat zdklady trhovej ekonomiky a na rozdiel od ,,starych ¢lenskych krajin
Eurdpskej tnie“ sa priklonili k podstatne liberalnej$iemu ponimaniu za-
mestnavania fyzickych osob.

Najnovsie sme zaevidovali pripady redaktorov Rozhlasu a televizie Slo-
venska (RTVS), ktori podali na zamestnavatela zalobu, Ze ich dlhoro¢ny pra-
covny vztah bol zastretym pracovnym pomerom.

Za zastrety pracovny pomer sa povazuje pracovny pomer, ktory je odli$ny
od skuto¢ného obsahu prace s timyslom eliminovat alebo zoslabit ochranu
fyzickej osoby vykonavajucej pracu s cielom vyhybat sa plateniu dani a inych
finan¢nych zavazkov v oblasti socidlneho zabezpecenia. Ide o situaciu, ked
zmluvné strany zataja alebo skreslia pracovny pomer napriklad tym, ze mu
daju formu obchodnopravneho vztahu. Tento sposob Medzinarodna orga-
nizacia prace povazuje za najradikdlnejsi spdsob zastierania pracovného po-
meru. Trend nahradzat pracovné zmluvy inymi typmi zmlav s cielom vyhy-
bania sa ochrany zamestnancov, ktort im garantuje Dohovor MOP ¢. 158
z roku 1982, zaregistroval Vybor expertov Medzindrodnej organizacie prace
(dalej len MOP) uz v roku 1995.%

Uz v prvej polovici devitdesiatych rokov minulého storo¢ia nadobudlo
roz$irenie zastretych pracovnych pomerov v Slovenskej republike také roz-
mery, Ze na tuto situaciu reagovala aj slovenska pracovnopravna tedria a ¢ias-
tocne aj legislativna prax. Uvedenym problémom sa zaoberala aj Medzina-
rodna organizacia prace. V stlade s jej rezolticiou z roku 2000 sa uskuto¢nilo

19 Vizcaino / Microsoft Corporation, 173 F 3d 713, ako aj Dohoda o urovnani skupinovej
zaloby zo dna 8. 12. 2000 a rozhodnutie odvolavacieho sudu USA ¢. 01_35494 zo dna 15. 5.
2002.

SUMMER, C.: Similitudes y diferencias entre contractos laborales y contractos comercia-
les civiles, Zbornik zo svetového kongresu pracovného prava a prava socialneho zabezpe-
Cenia, september 2000, Jeruzalem, s. 63-75.

Spréava z 95. zasadnutia Medzinarodnej konferencie prace, jun, 2006, Priloha k Odportca-
niu ¢. 198 MOP o pracovnhom pomere, 2006, s. 13.
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I. oddiel Pojem zamestnanec

v Zeneve trojstranné zasadnutie expertov, na ktorom prijali spolo¢né vyhl4-
senie, ze globalny jav transformdcie obsahu aj povahy prace ma za nasledok,
ze celkovy pocet fyzickych osob, ktoré maja byt chranené v ramci pracovné-
ho pomeru, nezodpoveda v ¢lenskych krajinach Medzinarodnej organizacie
prace skuto¢nosti. Experti za stranu zamestnancov vyjadrili, Ze ide o vzras-
tajacu tendenciu, ktord vSak zastupcovia zamestnavatelov nepovazovali za
preukazani.?

Zavazné nasledky praxe vyplyvajice zo zamestndvania prostrednictvom
zastretych pracovnych pomerov spo¢ivaju hlavne v ich nekorektnom ovplyv-
novani volnej hospodarskej sutaze, pretoze vytvaraju pre tuto sutaz v samot-
nom podnikatelskom sektore nerovnaké vychodiskové predpoklady.

Doterajsie medzinarodné skusenosti ukazuju, ze okrem skutoc¢nosti, ze
v zastretych pracovnych pomeroch zamestnavatelia sa neopravnene vyhyba-
ju povinnostiam vo vztahu k fondom socialneho, zdravotného poistenia, ako
aj danovému systému, zamestnavatelia, ktori nezamestnavaju fyzické osoby
v pracovnom pomere podstatne menej dbajt aj o ich odborny rozvoj. To na-
sledne negativne ovplyviluje nielen kvalitu vyrabanej produkcie, ale zvy$u-
je aj rizikd pracovnych trazov. Absencia investicii do vzdelavania fyzickych
0s0b zamestnavanych v zastretych pracovnych pomeroch podnikatelov na
jednej strane zvyhodnuje na trhu v porovnani s inymi viac poctivymi podni-
kateImi, ale suc¢asne ich negativne ovplyviluje, pretoze s nedostato¢ne odbor-
ne pripravenymi zamestnancami tazs$ie dosahuje zelatelny rast produktivity
prace, ¢o globalne nepriaznivo ovplyviuje nielen poziciu podnikatelov ako
jednotlivcov, ale v kone¢nom dodsledku aj ekonomicku konkurencie sposobi-
lost na narodnej urovni, ale aj na nadnarodnej trovni.

Nekorektné pravne krytie vykonu zavislej prace obc¢ianskopravnymi ¢i ob-
chodnopravnymi zmluvnymi typmi ma odhliadnuc od neopravnenej znize-
nej pravnej ochrany osob vykonavajucich zavisla pracu zavazné ekonomické
nasledky vo vztahu k §tatu a verejného sektoru, ako aj vo vztahu k ob¢anom
- danovym poplatnikom.

Zastreté pracovné pomery maju aj svoju trestnopravnu rovinu. V pripade
zamestnavatela prichadza do uvahy naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu neodvedenia dane a poistného v zmysle § 277 Trestného zakona, kto-
ry patri do kategdrie hospodarskych trestnych ¢inov. Aj konanie zamestnan-
ca, ktorému v ddsledku zastretého pracovného pomeru vznikne nedoplatok
na dani z prijmu a poistnom v minimalnej vyske 2 660 EUR, mdze naplnit

> Pozri tvodnu ¢ast Odporucania MOP ¢. 198, jun 2006.
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5 Problém prezumpcie pracovného pomeru

skutkova podstatu trestného ¢inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278
Trestného zdkona.

V aplikacnej praxi v stvislosti s pravnou viazanostou fyzickych osob pri
vykone prace sa vyskytuju aj opacné situacie, ked sa praca vykonava v pra-
covnom pomere, hoci nemad zakladné pravne atributy zavislej prace. Prikla-
dom takejto prace je vykon funkcie ¢lena Statutdarneho organu pravnickych
0s0b sukromného prava.

K tomu, aby bolo mozné uz za sti¢asného pravneho stavu zodpovedne po-
sudit spravny vyber zmluvnej formy a s tym savisiaci spravny vyber prislus-
ného pravneho vztahu, je potrebné v kazdom individualnom pripade sku-
mat, ¢i praca, ktord sa predpoklada vykonavat v ramci prislusného pravneho
vztahu, splia alebo nesplita elementarne pravne charakteristiky zavislej pra-
ce, a tym aj pracovného pomeru a ¢i osoba, ktord pracu vykondva, ma mat
postavenie zamestnanca alebo postavenie samostatne zarobkovo ¢innej oso-
by. Medzi nezastupitelné charakteristiky vykonu zavislej prace v pracovnom
pomere patri osobna zavislost a podriadenost fyzickej osoby, ktora vykona-
va pracu vo vztahu k odberatelovi prace. Samotné organizaéné zaclenenie
do podniku nie je vidy pravne vyznamné. Predovsetkym pravna charakte-
ristika za¢lenenia do podniku sa nastupom digitalnej doby v ostatnom case
spochybnuje, pretoze praca sa postupujticou digitalizaciou pracovnych a vy-
robnych procesov stdle viac individualizuje a mozno ju vykonavat pre za-
mestnavatela aj inej krajiny ¢i svetadiela.

5 PROBLEM PREZUMPCIE PRACOVNEHO
POMERU

Vychadzajuc z doterajsich skisenosti v oblasti pracovného prava, podla kto-
rych zamestnanec pocas trvania pravneho vztahu z obavy o svoj profesijny
osud sa malokedy obrati na sud so zalobou o urcenie pravnej povahy vzta-
hu a po skonceni pracovného pomeru jeho zaujem dosiahnut spravodli-
vost podstatne klesa, zahrani¢né pracovnopravne tpravy roznym sposobom
ulahéuju zamestnancovi v pripadnom spore uniest dokazné bremeno o ur-
¢eni existencie pracovného pomeru.

V Nemecku a Rakusku neexistuji takéto zakonné pravne domnienky exis-
tencie pracovného pomeru (v Nemecku len pre oblast socidlneho poistenia).
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I. oddiel Pojem zamestnanec

Francuzsko v $irSom meradle zakotvuje zakonné vyvratitelné, ale aj nevyvra-
titelné pravne domnienky danosti pracovného pomeru. Prezumpciu existen-
cie pracovného pomeru zakotvuje v niektorych profesiach, a tym za ur¢itych
podmienok ochranuje urcité kategorie fyzickych osob bez ohladu na to, ¢i
maju uzavretd pracovnu zmluvu.”

Slovenska republika doteraz nezakotvuje prezumpciu pracovného pome-
ru. Absencia uvedenej zakonnej prezumpcie pracovného pomeru ulahéuje
zamestnavatelom obchadzat pracovné pravo pri vykone zavislej prace, aj ked
aktudlne vymedzenie pojmu zavisld praca v § 1 Zakonnika prace im vyznam-
ne zuzuje pravny priestor pre uskuto¢novanie zavislej prace zmluvnymi for-
mami ob¢ianskeho prava a zmluvnymi formami obchodného prava.

6 K POJMU ZAMESTNANEC
PODLA ZAKONNIKA PRACE

Osobna zavislost zamestnanca od zamestnavatela a princip podriadenosti
voci nemu sa vedeckou a odbornou literatirou vieobecne povazuje za hlav-
ny indikator, resp. ukazovatel pojmu zamestnanec, ako i pojmu zavisla praca.
Ide o osobnt viazanost pokynmi zamestnavatela. Medzi dal$ie charakteristi-
ky pojmu zamestnanec patri vykon prace v mene zamestnévatela, v pracov-
nom case ur¢enom zamestnavatelom, a tym aj absencia slobody pri utvarani
vole subjektu, v prospech ktorého pracuje.*

Podla § 11 ods. 1 Zdkonnika prdce je zamestnanec fyzickd osoba, ktord
v pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v ob-
dobnych pracovnych vztahoch vykondva pre zamestndavatela zavisli prdcu.

Uz z ustanovenia § 11 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, ze zakladnym
kritériom vymedzenia pojmu zamestnanec je vykon zavislej prace, ktord je
predmetom pracovnopravnych vztahov.

Ak préca splha obsahové prvky zavislej préce a vykonéava ju fyzickd osoba,
v zmysle § 11 ods. 1 Zakonnika priace, ma mat pravny status zamestnanca,
nie status zivnostnika ¢i podnikatela.

Pojem zamestnanec sa v slovenskom pravnom poriadku pouziva v $ir-
$om slova zmysle aj v uz§om slova zmysle. Do §ir§ieho vymedzenia pojmu

# Zakonnik prace Francuzska (§ L 781-1, L -782).
# BRAMMSEN, J.: Begriff des Arbeitnehmers, Recht der Arbeit, 2010, Heft 5, s. 267-274.
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6 K pojmu zamestnanec podla Zdkonnika prdce

zamestnanec mozno zahrnuat nielen fyzicku osobu ako ucastnika pracovné-
ho pomeru, ale aj fyzické osoby pracujice v §tatno-zamestnaneckom vzta-
hu, a fyzické osoby, ktoré pracuju na zaklade dohdd o pracach vykonava-
nych mimo pracovného pomeru.

Sir$iemu vymedzeniu pojmu zamestnanec zodpoved4 aj znenie § 11 ods. 1
Zakonnika prace, podla ktorého je zamestnanec fyzicka osoba, ktord nielen
v pracovnopravnych vztahoch, ale ak tak ustanovi osobitny predpis, aj v ob-
dobnych pracovnych vztahoch vykonava pre zamestnavatela zavislu pracu
podla jeho pokynov.

V uzsom slova zmysle pod pojmom zamestnanca treba rozumiet len fy-
zickd osobu, ktord na zmluvnom zaklade pracovnej zmluvy vykonéva zavisla
pracu v pracovhom pomere.

Podla § 1 Zékonnika prace zavisld praca moze byt vykondvana vyluéne
Vv pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimoc¢ne za
podmienok ustanovenych v Zakonniku prace aj v inom pracovnom pracov-
nopravnom vztahu. Zdkonnik prace v citovanom ustanoveni zakotvuje su-
Casne zakaz vykonu zévislej prace v zmluvnom obdianskopravnom vztahu
alebo zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.

V pripade, Ze vykon zavislej prace zamestnavatel Gcastnici nepokryja pra-
covnopravnym, ale obchodnopravnym vztahom alebo obcianskopravnym
vztahom, postupuje v rozpore so Zakonnikom prace.

6.1 Pojem zamestnanec podla Zakonnika prace a pojem
zavisla praca

Medzi zakladné charakteristiky pojmu pracovny pomer, ako aj pojmu za-
mestnanec patri princip subordindcie, podriadenosti zamestnavatelovi a vy-
lu¢ne osobny charakter vykonu prace. Fyzicka osoba na zaklade pracovnej
zmluvy sa dobrovolne zavizuje pre zamestnavatela osobne vykonévat zavislu
pracu. Podla § 1 ods. 2 zavislou pricou je praca vykondvand vo vztahu nadra-
denosti zamestndvatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom
pre zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom case uréenom zamestndvate-
lom.

Pri préci v pracovhom pomere nie je zamestnanec osobne zastupitelny.
Okrem podriadenosti zamestnéavatelovi, fyzicka osoba v pravnej pozicii za-
mestnanca vykonava zavisli pracu v mene zamestnavatela nie vo vlastnom
mene. Pri vykone zavislej prace riziko vykonu prace znasa zamestnavatel.
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I. oddiel Pojem zamestnanec

Okrem zavislosti zamestnanca vo¢i zamestnavatelovi, ktord je pri novych
druhoch a spdsoboch prace vyrazne oslabena, hlavne indikator dlzky pra-
covného ¢asu by bol pri novych druhoch a spdsoboch prace tazsie splnitelny,
napr. pri forme prace smartworkingu ¢i crowdworkingu, pri ktorych fyzickd
osoba moze pre zamestnavatela pracovat z ktoréhokolvek miesta sveta, ¢im
nie je mozné ani realne uplatnit charakteristiku pracovného pomeru, podla
ktorej sa ma praca vykonavat v pracovnom ¢ase uréenom zamestnavatelom.

Podla pravneho stavu de lege lata z legalne vymedzeného pojmu zavis-
14 praca v Zakonniku préce vSak nevyplyva, zeby indikator nadriadenos-
ti a podriadenosti bol zo strany Zakonnika prace osobitne priorizovany vo
vztahu k inym indikdtorom pojmu zavislej prace. Domnievame sa, Ze exis-
tuje pravny priestor na také vymedzenie pojmu zavisla praca v Zakonniku
prace, ktory by podriadenost zamestnanca ako absoltiitne primarny znak za-
vislej prace osobitne priorizoval v porovnani s dal$imi indikdtormi pojmu
zavisla praca.

6.1.1 Princip subordinacie

Ako uz bolo vyssie uvedené, za najddlezitejsi a najstarsi indikdtor pojmu za-
mestnanec, ako aj pojmu zavisla praca sa povazuje subordina¢ny princip.
Tento indikator pojmu zamestnanec a pojmu zavisla praca zmenou ekono-
mickych podmienok a stale postupujtcou digitalizaciou vyrobnych procesov
zmenil svoju povahu, obsah aj dolezitost, a tym aj pravny vyznam. Osobitne
to plati o podriadenosti zamestnanca, ktora je prdvnou, osobnou aj organi-
zacnou podriadenostou.

Osobna podriadenost zamestnanca zamestnavatelovi sa povazuje v dote-
rajSom historickom vyvoji pracovného préva za prvy podstatny obsahovy
prvok pojmu zamestnanec, ako aj pojmu zavisla praca. Pojem zamestnanec
sa vo vicsine $tatov spaja s osobnym podriadenim zamestnanca zamestna-
vatelovi. Wiedemann uz v roku 1966 poukazal na to, Ze potrebu ochrany za-
mestnancov je potrebné vidiet v suvislosti s podstatnou stratou slobodnych
ekonomickych moznosti disponovania fyzickej osoby so svojou pracovnou
silou a nielen so za¢lenenim do podniku. Zamestnanec v pracovhom pome-
re sa podla Wiedemanna ,,vzdava nielen ekonomickej slobody disponovania
so svojou pracovnou silou, ale aj prava na zisk.“*

2 WIEDEMANN, H.: Das Arbeitsverhiltnis-als Austausch- und Gemeinschaftverhiltnis,
Karlsruhe, 1966.
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V poslednych desatrociach sa pri pracach s vysokou kvalifika¢nou naro¢-
nostou na zdklade zmien v technike préce a technoldgii prace a digitalizacie
vyrobnych a pracovnych postupov, metédach komunikacie zamestnancov
a manazmentu podstatne zmenili aj poziadavky na podriadenost zamest-
nanca, ako aj na povahu a hierarchiu organizacie prace. Opravnenie davat
pokyny zo strany zamestnavatela smerujice k usmeriiovaniu pracovného
vykonu a k jeho konkretizacii nemd v sicasnosti taku fakticka ani pravnu
intenzitu ako v predchddzajicich obdobiach a tato intenzita je o to niZsia,
o kolko je vy$sia troven samostatnosti vykonavanej prace. Ak pred desat-
ro¢iami musela byt praca podrobend ¢astému a podrobnému pokynovému
pravu zamestnévatela, v si¢asnosti ¢asto sta¢i kontrola vysledkov prace za-
mestnanca. Pravnym nasledkom digitalizacie vyrobnych a pracovnych po-
stupov sa vykon prace zamestnanca podstatne individualizuje. Zamestnanec
pracuje casto saim, bez spolupracovnikov a jeho podriadenost pokynovému
pravu zamestnavatela straca povodny tradi¢ny charakter. Na druhej strane
pre pravnu kvalifikiciu pojmu zamestnanec by podla vietkého nestacila len
ekonomicka zavislost od zmluvného partnera.”® Aj sudna prax v zahranici
podstatne uvolnila poziadavky najma na hierarchické za¢lenenie zamestnan-
ca v kolektive ostatnych zamestnancov a sudy povazuju za dostacujucu kon-
trolu zamestnavatela a zodpovednost zamestnanca za vysledok prace. Tento
vyvoj sidnej praxe v zahrani¢i na druhej strane v niektorych pripadoch zni-
zuje predvidatelnost obsahového ohranicenia pojmu zamestnanec.

Dokazom zavislosti a nesamostatnosti prace zamestnanca v pracovnom
pomere je aj to, Ze zamestnanec nemdze sam bez zamestnavatela celkom sa-
mostatne rozhodovat o priebehu prace. Zamestnéavatel riadi priebeh pracov-
ného pomeru a zndsa aj hospodarske riziko vykonu préace. Pri vykonavani
niektorych funkcii zamestnanec ma sice moznost samostatného rozhodova-
nia, ale ani tdto moznost nie je neobmedzend.

Subordinicia — nadriadenost a podriadenost, aj ked vo svojej oslabenej
podobe, v sticasnej digitalizovanej spolo¢nosti sveta prace, aj nadalej zosta-
va najdolezitej$im obsahovym prvkom pojmu zamestnanec, resp. pojmu za-
vislej prace ¢i pojmu pracovného pomeru. V jednom zo svojich rozhodnuti
Sudny dvor EU potvrdzuje vymedzenie pojmu pracovnik slovami: ,,Pracov-
nikom je ten, kto v podriadenosti k inému osobne prenho vykonava zavislu
pracu za odmenu.“”

% REBHAHN, R.: Der Arbeitnehmerbegriff in vergleichender Perspektive. Recht der Arbeit,
Heft 3, 2009.
2 (C-415/93 (Bosman) zo dna 15. 12. 1995, C-66/85 (Lawrie-Blum) zo dna 3. 7. 1976.
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Ako z vyssie uvedeného vyplyva, na prvom mieste pri vymedzeni pojmu
zamestnanec, ako aj pojmu zavisla prica je indikator podriadenosti za-
mestnanca velmi vyrazny, aj ked v sti¢asnosti oslabeny. Osobné pokyny za-
mestnavatela sa vztahuji k spravaniu sa zamestnanca, k jeho pracovnému
¢asu a k pracovnému miestu. Odborné pokyny zo strany zamestnavatela sa
vztahuju k spdsobu a k priebehu vykonu prace zamestnanca. Pri pracach
s vysokou kvalifika¢nou néro¢nostou prvok odbornych pokynov zo strany
zamestnavatela nemd taky velky vyznam ako pri vykone prace s nizkou kva-
lifika¢nou naro¢nostou. Preto pri identifikdcii pojmu pracovny pomer ale-
bo pojmu zamestnanec indikator odbornych pokynov v poslednych rokoch
ustapil viac do pozadia v porovnani s indikdtorom osobnych pokynov za-
mestnavatela voci zamestnancovi smerujicich k pracovnému ¢asu a k mies-
tu vykonu prace zamestnanca. O osobnej zavislosti mozno hovorit vtedy, ak
ide o pracu na cudzi nie vlastny tcet a fyzicka osoba, ktora vykonava pracu,
nenesie hospodarske riziko tohto vykonu, ¢asto nema celkom volne uréeny
pracovny ¢as a pracu vykonava podla pokynov zamestnavatela.

Pri pracovnom pomere zamestnanec a zamestnavatel zakladaja zavézko-
vy pravny vztah, ktory nie je zaloZeny na principe rovnosti. Prvky rovnosti
subjektov prevladaju len pri zalozeni pracovného pomeru. V priebehu trva-
nia pracovného pomeru prevladaju prvky podriadenosti zamestnanca voci
svojmu zamestnavatelovi. Princip osobnej zavislosti a podriadenosti zamest-
nanca voci svojmu zamestndvatelovi (subordinacny princip) najviac charakte-
rizuje pracovny pomer ako zdvizkovy pravny vztah a siidasne ho odlisuje od
inych druhov pravnych vztahov, najmd od obcianskopravnych vztahov, ovld-
danych principom rovnosti. Aj ked osobna (pravna) zavislost zamestnanca od
zamestnavatela, jeho podriadenost, je zalozena na zmluvnom zaklade, ma
v8ak svoje hranice, nie je neobmedzena. Jej obsahovy ramec je uréeny Sirkou
dispozi¢nej pravomoci zamestnavatela, ktory je priamo determinovany $ir-
kou dohodnutého druhu prace, ako aj dohodnutym miestom vykonu prace
v pracovnej zmluve.

6.1.2 Osobny vykon prace

Zamestnanec je v pracovnom pomere subjektom, nie objektom vzdjomnej
vymeny prace a odmeny za vykonanu pracu. Pracovny pomer je nielen za-
viazkovym vztahom, ale aj osobnopravnym vztahom. Pracovny pomer je via-
zany vylu¢ne na osobu zamestnanca, ktory je nezastupitelny v pravnej pozi-
cii tcastnika pravneho vztahu zavislej prace. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze
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ob¢ianskopravne normy zévizkového prava sa v pracovnom pomere mozu
aplikovat len v obmedzenom rozsahu. Na rozdiel od inych druhov pravnych
vztahov zamestnanec v pracovnom pomere sa nemoze dat vo svojej praci za-
stupit. V porovnani so zamestnancom je pravne pripustnd zmena len v oso-
be zamestnavatela.

6.1.3 Pojem zamestnanec a mzda za vykonanu pracu

Odplatnost mozno povazovat za ekonomicky indikator pojmu zamestnanec,
ako aj pojmu pracovny pomer, aj ked ju aktualna pracovnopravna uprava Za-
konnika prace nepovazuje za obsahovu sti¢ast pojmu zavisla praca a rovnako
pojmu zamestnanec podla § 11 Zakonnika prace. Ani ¢ast zahrani¢nej prav-
nej literatiry nepovazuje odmenovanie za pracu za urcujici prvok pojmu
zamestnanec, ale len za predpoklad vzniku pracovnopravneho vztahu.® Ak
by v8ak fyzickd osoba vykondvala zavisli pracu bezodplatne, okrem rozpo-
rus § 47 Zakonnika prace by to bol sucasne postup v rozpore so zakonom,
ako aj v rozpore s dobrymi mravmi. Na druhej strane z hladiska zahranic-
nych pravnych uprav ma absencia prvku odmenovania v pojme zamestnanec
urcity vyznam a opodstatnenie. Tym, Ze viaceré zahrani¢né pracovnopravne
upravy neviazu bezpodmiene¢ne pojem zamestnanca na odmenu za vyko-
nanu pracu, tym z hladiska pravnych nasledkov umoznuja byt v pozicii za-
mestnanca aj v pripadoch roznych foriem absolventskej praxe, dobrovolnic-
kej ¢innosti ¢i u¢ebného pomeru. Odplatnost vykonu prace je bezprostredne
spojena s ekonomickou zavislostou zamestnanca, ktord sice sama osebe ob-
sahovo nevytvdra status zamestnanca, ale predstavuje dopliujici indikator
pojmu zamestnanec. Odplatnost vykonu prace v pracovhom pomere vyjad-
ruje jeho tzv. majetkovu stranku. Sama ucast zamestnanca na zisku zamest-
navatela nie je zasadne pravnou prekdzkou, aby fyzickd osoba mohla byt
v pravnej pozicii zamestnanca. Odplatnost vykonévanej prace v pracovnom
pomere ma mat kontinualny nie jednorazovy charakter.

Na rozdiel od Zakonnika prace SR odmenovanie pracovnika Stdny dvor
EU povazuje za potrebny znak statusu pracovnika, pricom vyska odmeny
nie je rozhodujuca. Za pracovnika povazuje aj tych, ktori su v ¢iastoénom
pracovnom uvizku, aj ked ich mzda za vykonant pracu svojou vyskou ne-
dosahuje existen¢né minimum.” Stidny dvor EU svoj nézor na vyssie uvede-
ny problém zdoraznil aj v rozhodnuti Kempf, podla ktorého do uvedeného

% BRAMMSEN, J.: Begriff des Arbeitnehmers, Recht der Arbeit, 2010, Heft 5, s. 267-274.
2 (C-53/81 (Levin) zo dna 23. 3. 1982.
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okruhu prislichaju aj prace vykonavané v ¢iasto¢nom pracovnom uvazku,*
aj prace v takom malom rozsahu, odmena za ktoré je taka nizka, Ze zamest-
nanec pobera vedla nej aj socidlne davky.*

6.1.4 Praca vykonavana v pracovnhom case ur¢enom
zamestnavatelom

Podla pravneho stavu de lege lata pri tzv. $tandardnych pracovnych pome-
roch uvedeny indikator zavislej prace plati v plne miere. Pri novych dru-
hoch a spdsoboch prace osobitne problematika pracovného ¢asu ich odlisuje
od $tandardnych pracovnych pomerov. Praca vykonavand cez online poso-
biace digitalne platformy nevytvara redlne potrebny pravny priestor pre vy-
kon prace v pracovnom c¢ase ur¢enom zamestnavatelom. Ani zamestnava-
tel nemd potrebné pravne nastroje, aby kontroloval zamestnanca, ¢i vyuziva
dobu odpocinku na zotavenie alebo na vykon préce. Pri novych druhoch
a spdsoboch prace nie je ani realne mozné zo strany zamestnavatela kontro-
lovat maximalne limity tyzdenného pracovného ¢asu ani minimélne pravne
limity doby odpoc¢inku. Tym aj samotnd smernica 2001/23/ES o urcitych as-
pektoch organizacie pracovného ¢asu vo vztahu k digitalnym formam a spo-
sobom prace nema svoje naplnenie a nemdze vo vztahu k tejto pracovnej ka-
tegorii plnit svoj hlavny ucel a ciel.

Vykon prace prostrednictvom digitalnych platforiem nemoéze ani podla
sucasného pravneho stavu redlne naplhat pozadovant pravnu charakteris-
tiku zavislej prace, pokial ide o pracu vykonavanua v pracovnom case urce-
nom zamestnavatelom. Ak by tento indikator vykonu prace bol zamenitel-
ny s inym indikatorom, napr. s nadriadenostou a podriadenostou, uvedena
pracovna kategoria digitalnych zamestnancov by za ur¢itych predpokladov
mohla byt aj v pozicii zamestnanca vykonavajtceho zavisla pracu.

Casovy pravny rozmer zavislej prace je aj doba trvania pracovného po-
meru.

V stvislosti s nov$ou judikatirou Stidneho dvora pri posudzovani obsahu
¢lanku 157 ZFEU, rovnakého zaobchddzania pri odmenovani za pracu mu-
Zov a Zien, bol Sudny dvor konfrontovany s novym fenoménom, novej kate-
gorie samostatne zarobkovo ¢innych osob, v pripade takych povolani, ktoré
sa tradi¢ne v minulosti vykonavali vyluéne v pracovnom pomere a vplyvom
informacnych technoldgii, mézu sa podla Sidneho dvora vykonavat aj v po-

30 C-139/85 (Kempf) zo dia 3. 6. 1986.
31 C-139/85 (Kempf) zo dna 3. 6. 1986.
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zicii samostatne zarobkovo ¢innej osoby. V pravnej veci Allonby Sudny dvor
riesil problém rovnakého odmenovania za pracu britskej docentky pracuju-
cej v oblasti kancelarskej techniky. Pri rieSeni uvedeného problému sa musel
v prvom rade vysporiadat s tym, ¢i Zalobkyna ma pravny status pracovnika.
Zalobkytia namietala, Ze britsky poriadok, ktory zakazoval pdsobit v tychto
profesiach v statuse samostatne zarobkovo ¢innej osoby, je v rozpore s pra-
vom EU. Stdny dvor riesenie tejto veci ponechal na rozhodnutie narodné-
ho stdu s vyjadrenim pravneho ndzoru, ze pri posudzovani medzi pojmom
zamestnanec a pojmom samostatne zdrobkovo Cinnej osoby musi siid zobrat
do tivahy, ¢i vykondvand prava je skutocne hospoddrskou cinnostou, ¢i je od-
platnd, ¢&i jej vykon podlieha pokynom zamestndvatela.* Podla Sidneho dvo-
ra v uvedenej pravnej veci je potrebné nezavisle od vymedzenia pojmu za-
mestnanec v ndrodnom pravnom poriadku ¢lenského $tatu EU sa zaoberat
aj otazkou, do akej miery zalobkyna bola opravnena slobodne rozhodovat
o ¢ase vykonu prace, mieste vykonu prace a sposobe vykonu prace.®

Zaver

»V$eobjimajici“ pojem zamestnanec podla Zakonnika prace bez ohladu na
obsah a charakter vykondvanej prace ma v sucasnej digitalizovanej dobe oso-
bitné uskalia. V sticasnosti sa hlavne vplyvom digitaliza¢nych procesov uka-
zuje, Ze vSeobecny pojem zamestnanec plne nevyhovuje pre vsetky kategorie
tyzickych osob. Ide hlavne o osoby, ktoré vykonéavaju svoju zarobkovu ¢in-
nost, ale nespliaju vietky atributy zavislej prace a ktoré sicasne nie st ani
osobami samostatne zarobkovo ¢innymi. Doterajsi vyvoj dost jednoznacne
ukazuje, Ze popri pojme zamestnanec by mal Zakonnik prace upravovat aj
kategériu ,ekonomicky zavislych“ zamestnancov (economically dependent
workers), ekonomickych dodavatelov, ktora by bola v osobitnom volnejsom
pracovnopravnom vztahu, nez je pracovny pomer. Zakonnik prace by ta-
kémuto volnejSiemu pracovnopravnemu vztahu neposkytoval taka vysokd
mieru socidlnopravnej ochrany ako zamestnancom v pracovnom pomere.
Vyslovujeme pochybnosti, ¢i vychodiskom pre rieSenie komplikovanych
pravnych situacii spojenych s vykonom novych druhov a spdsobov prace
v dosledku digitalizacie by bol navrhovany novy a §ir$i pojem ,,zamestnany*,
pod ktory by bolo mozné subsumovat nielen zamestnancov v klasickych pra-

2 C-256/01 (Allonby) zo dna 13. 1. 2004, body 62-67.
¥ Tamtiez, body 71-72.
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covnych pomeroch, ale aj dal$ie pracovné kategérie fyzickych osdb, ktorych
praca nezodpoveda definiénym znakom zavislej prace, ako ju zakotvuje § 1
Zakonnika prace.*

Domnievame sa, Ze by rieSenie pravneho krytia novych druhov a spdso-
bov prac vyvolanych digitalizaciu viac zodpovedala pracovnopravna ochrana
v relativne samostatnom pracovnopravnom vztahu, ktory by Zakonnik prace
upravoval popri pracovnom pomere so zniZenou mierou subordindcie v po-
rovnani so §tandardnym pracovnym pomerom s moznostou napr. vylucenia
posobnosti niektorych pracovnopravnych institatov (napr. s vylicenim zod-
povednosti za $kodu, resp. kogentnej reguldcie pracovného ¢asu a ¢asu od-
pocinku).

Bez priamej nadvéznosti na navrhovany novy pravny model ochrany za-
mestnancov v atypickych zamestnaniach uz za si¢asného pravneho stavu je
potrebné v kazdom individudlnom pripade v aplika¢nej praxi posudzovat,
z akého pojmu treba vychadzat, & z pojmu pracovnik podla préva EU ale-
bo z pojmu zamestnanec podla vnuitro$tatnej pravnej tpravy ¢lenského $ta-
tu. Tento postup sa vyzaduje u vSetkych pracovnopravnych vztahoch, ktoré
maju vizbu na pravo EU a potrebu stiladnosti ndrodného pravneho poriad-
ku s pravom Eurdpskej tnie.

7 POJEM PRACOVNIK PODLA PRAVA
EUROPSKE]J UNIE - NOVE PODNETY K POJMU
ZAMESTNANEC PODI'A ZAKONNIKA PRACE

Pojem pracovnik podla prava EU a pojem zamestnanec podla Zékonnika
prace nie su identické aj napriek viacerym podobnostiam. Pojem pracovnik
podTla prava EU je $irsie koncipovany ako pojem zamestnanec podla Zakon-
nika prace.

Pre pojem pracovnik podla prava EU md podstatny pravny vyznam skutoé-
nost, aby vykondvand prdca bola uskutocfiovand podla pokynov zamestnava-
tela za odmenu a suicasne mala hospoddrsku povahu a nebola celkom okrajova,
resp. ojedineld. V porovnani s aktualnou pravnou tpravou Zakonnika pra-
ce pravo Eurdpskej tnie chape pojem pracovnik podstatne $irsie. Podstat-
ne Sirdie chdpanie pojmu pracovnik podla prava EU v porovnani s pojmom

* WANK, R.: Abhingigkeit, Neue juristische Wochenschrift, Nr. 11, s. 2411-2412.
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zamestnanec podla Zédkonnika prace vzbudzuje v ostatnom obdobi nielen
v pravnej tedrii, ale aj aplika¢nej praxi pochybnosti o tom, ¢i je spravne v Za-
konniku prace zotrvavat na uzSom vymedzeni pojmu zamestnanec v porov-
nani s pojmom pracovnik podla prava EU, a ¢i nie je potrebné do narodnej
pracovnopravnej upravy prevziat $irsie obsahové vymedzenie pojmu pracov-
nik podla préva EU.

Aj ked jednotny zdkonne definovany pojem pracovnik v zmysle prava Eu-
ropskej tinie doteraz neexistuje, zakladné pravne charakteristiky tohto pojmu
v zmysle prava Unie su rozhodujicim spésobom identifikované judikatirou
Stidneho dvora Eurdpskej tnie.

Poziadavku vztahu podriadenosti pri vykone prace pre naplnenie pojmu
pracovnik v zmysle préva Unie konkretizoval SD EU aj vzhladom na pravne
zaradenie konatela kapitalovej spolo¢nosti v $tyroch rozhodujuicich rozhod-
nutiach (pravna vec Danosa, pravna vec Balkaya, pravna vec Asscher a prav-
na vec Haltermann). Zvlast rozsudok SD EU v prévnej veci Danosa, ako aj
rozsudok SD EU v pravnej veci Balkaya opit vzbudili u ¢asti odbornej prév-
nej verejnosti pochybnosti o spravnosti vymedzenia pojmu zamestnanec
v Zakonniku prace Slovenskej republiky.*> V oboch uvedenych rozsudkoch
SD EU vyjadril, Ze za pracovnika v zmysle smernice 92/85/EHS o ochrane
matiek treba povazovat aj ¢lenku $tatutarneho organu obchodnej spolo¢nos-
ti. Obdobne je pracovnikom podla prava EU aj ¢len Statutérneho organu ob-
chodnej spolo¢nosti pre tcely hromadného preptstania. Na druhej strane
v jednom skor§om rozhodnuti v prévnej veci Asscher SD EU deklaroval, ze
konatel obchodnej spolo¢nosti, ktory je sticasne jedinym spolo¢nikom, ne-
moze mat status pracovnika ani podla prava EU.%

Rozhodnutie Stdneho dvora v pravnej veci ,,Holterman® ozrejmuje, Ze po-
jem pracovnik v zmysle prava Unie sa ma ur¢it zdsadne jednotne tak v hmot-
nopravnom, ako aj v procesnopravnom zmysle. Okrem toho sa nadalej bliz-
$ie ur¢uje poziadavka podriadenosti pravneho vztahu konkrétneho konatela.
Tato nie je dana, pokial konatel vlastni napriklad va¢sinu obchodnych podie-
lov a je schopny vyznamnym sposobom ovplyviiovat tvorbu vole spravneho
organu tejto spolo¢nosti.

Uvedené rozsudky nasli svoj ohlas aj v odbornej pravnej literatdre napri-
klad pri posudzovani otazky, ¢i by nebolo spravne vykon funkcie ¢lenov sta-
tutarnych organov obchodnych spolo¢nosti povazovat za pracovny pomer,

% (C-232/09 (Danosa) z 11. 11. 2010, C-229/14 (Balkaya) z 9. 7. 2015.
% C-107/94 (Asscher) z 27. 6. 1996.
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a tym aj zamestnancov, ak ich za pracovnikov povazuje aktualna judikatura
SD EU.

Ako uz bolo vyssie spomenuté, pojem pracovnik podla préva EU a k jeho
obsahu, existuje v stu¢asnosti bohatd judikatara SD EU, ktord sa vymedze-
nim tohto zékladného pravneho pojmu venuje s néleZitou pozornostou uz
celé desatrocia.”

Popri tom pravo EU striktne rozli$uje medzi pojmom pracovnik a pojmom
samostatne zarobkovo ¢inna osoba.*® RozliSovanie medzi kategériou samo-
statne zarobkovo ¢innych osob a nesamostatne zarobkovo ¢innymi osobami
je pravne vyznamné, pretoze na uvedené kategorie osdb sa vztahuji celkom
rozdielne pravne rezimy.

V rozhodnutiach Stdneho dvora k pojmu pracovnik sa zdoraznuje, Ze
tento pojem moze byt vymedzeny rozne pre rozne tclely, hlavne pokial ide
o vymedzenie pojmu pracovnik pre ucely pracovného prava a vymedzenie
pojmu pracovnik pre ucely prava socidlneho zabezpecenia, danového pra-
va ¢i prava hospodarskej stutaze.” Na druhej strane sa v aktualnej judikature
SD EU tiez deklaruje, Ze pre pravne predpisy prava EU s tou istou funkciou
musi sa pouzivat jednotny pojem pracovnik (napriklad pri vyklade ¢lan-
ku 45 ZFEU, ako aj ¢ldnku 157 ZFEU).* Podla jedného z rozhodnuti SD EU
sa pojem pracovnik vymedzuje takto: ,,Pracovnikom je ten, kto v podriade-
nosti k inému osobne preriho vykondva zdvisli pricu za odmenu.“" V roz-
hodnuti SD EU v prévnej veci Lawrie Blum Stdny dvor deklaruje, ze po-
jem pracovnik je autonémnym pojmom préva EU a Ze tento zékladny pojem
charakterizuje hlavne indikdtor organiza¢nej a osobnej zavislosti osoby vy-
konévajucej pracu. Podla Stidneho dvora v uvedenej pravnej veci podstatny
znak pracovného pomeru spociva v tom, Ze niekto pocas urcitého obdobia

7 C-41/74 (Van Duyn) zo dna 4. 12. 1974, C-36/74 (Walrave a Koch) zo dia 12. 12. 1974,
C-115/81 (Adoui) zo dna 18. 5. 1982, C-30/77 (Bouchereau), C-53/81 zo dna 27. 10. 1997
(Levin), C-415/93 (Bosman), C-3/90 (Bernini) zo dna 26. 2. 1992, C-281/98 (Angonese)
zo dna 6. 6. 2000, C-224/01 (Kobler) zo dna 30. 9. 2003, C-413/01 (Ninni-Orasche) zo dna
6. 11. 2003, C-138/02 (Collins) zo dna 23. 3. 2004, C-456/02 (Trojani) zo dna 7. 9. 2004,
C-109/04 (Kranemann) zo dnia 17. 3. 2005, C-185/04 (Oberg) zo dna 16. 2. 2006, C-208/05
(ITC) zo dna 11. 1. 2007, C-392/05 (Alevizos) zo dna 26. 4. 2007, C-94/07 (Raccanelli) zo
dna 17. 7. 2008.

% BECKER, R: Arbeitnehmerfreiziigigkeit, In: Ehlers (Hrsg), Européische Grunderechte
und Grundfreiheiten, 2. Auflage, 2005, § 9.

3 (C-85/96 (Martinez Sala) zo dna 12. 5. 1998, bod 31.

0 Zavere¢né navrhy generélnej advokatky Kokott v pravnej veci C-313/02 (Wippel) zo dna
18. 5. 2004, bod 49.

4 C-66/85 (Lawrie-Blum).
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vykonéva pracu pre iného podla jeho pokynov, za ktort dostava ako proti-
plnenie odmenu.”?V pravnej veci 337/97 (Meussen) SD EU obdobne pri vy-
klade pojmu pracovnik akcentuje znak osobnej zavislosti, ktord chyba napr.
pri statuse obchodného veduceho.® Ide predovsetkym o rozhodnutie Stud-
neho dvora v pravnej veci Lawrie Blum, v ktorom SD EU deklaruje, ze hlav-
nou charakteristikou pojmu pracovnik je vykon prace fyzickej osoby podla
pokynov inej osoby v uréitom ¢ase za odmenu, pri¢om nerozliSuje sukrom-
nopravnu sféru od verejnopravnej sféry, s vynimkou pozicie v $tatnej sluzbe,
vykon ktorej je spojeny s vykonom funkcif $tatu.** Do obsahu prace, ktoru
vykonava pracovnik, prislichaju aj prace v ¢iasto¢nom pracovnom tvazku,*
a prace v takom malom rozsahu, odmena za ktoré je takd nizka, ze pracovnik
poberd vedla nej aj socidlne davky.* Pre vymedzenie pojmu pracovnik podla
prava EU je rozhodujtica skuto¢na a na zérobok zamerana pracovné ¢innost
tyzickej osoby spojena s pokynmi zamestnavatela.

Odmenovanie zamestnanca Sudny dvor povaZzuje za potrebny znak pojmu
pracovnik, pri¢om vyska odmeny za pracu nie je rozhodujuca. Pre pojem
pracovnik podla prava EU ma podstatny pravny vyznam skuto¢nost, aby vy-
konavana praca bola uskuto¢niovana podla pokynov zamestnavatela, mala
hospodarsku povahu a nebola celkom okrajova, resp. ojedineld. Ako z vyssie
uvedeného vyplyva, v porovnani s aktudlnou pravnou upravou Zakonnika
prace pravo Eurdpskej tinie chape pojem pracovnik podstatne $irsie.

Samotné vymedzenie pojmu zamestnanec pravo EU je vSak zdsadne zve-
rené ¢lenskym $tatom EU, pokial sa pouzivanim tohto pojmu neuplatiiuje
legislativa prava EU. Ide o relativne pestry okruh pracovnopravnych institd-
tov, ktoré nemaju pravnu vizbu na pravo EU (napriklad pravne otazky pre-
kazok v praci, odmenovania, pracovnopravnej zodpovednosti a dalsie pri-
pady, v ktorych sa nevyzaduje pouzit pojem zamestnanec ako pojem prava
EU. Napriklad zakotvenie pravnych foriem obchodnych spolo¢nosti a s tym
stvisiace otazky zmluvného préva nepatria do kompetencie Eurdpskej unie
s vynimkou situdcii, ze su subjekty obchodného prava (napr. ¢lenovia statu-
tarnych organov obchodnych spolo¢nosti) pravne relevantné pre oblast tych

42 (C-344/87 (Lawrie-Blum) zo dna 3. 7. 1986, bod 17, C-154/04 (Nadin) zo dna 15. 12. 2005,
C-256/01 (Allonby) zo dna 13. 1. 2004.

4 C-337/97 (Meussen) zo dna 8. 6. 1999, bod 15.

4 (C-307(84 (Komisia/Francuzsko) zo dna 3. 6. 1986.

4 (-53/81 (Levin) zo dna 23. 3. 1982.

4 (C-139/85 (Kempf) zo dna 3. 6. 1986.
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smernic z oblasti pracovného prava, ktord predpoklada aplikovat pojem pra-
covnik v ponimani prava EU.

Na druhej strane je evidentny nepriamy vplyv extenzivneho chapa-
nia pojmu zamestnanec podla préva EU na narodné pravne systémy ¢len-
skych $tatov. Nemozno vyludit, ze narodna pravna uprava napriklad umoz-
ni poskytnut status zamestnanca aj konatelovi, ktory nema obchodny podiel
v spolo¢nosti, ktory len ¢iasto¢éne podlieha pokynovému pravu inych orga-
nov obchodnej spolo¢nosti, a tym zasadne neovplyviuje volu a rozhodnutia
obchodnej spolo¢nosti.

7.1 Kedy pouzit pojem pracovnik podla prava EU
a kedy pojem zamestnanec narodného prava?

Z doterajsich rozhodnuti SD EU celkom jednoznacne vyplyva, ze SD EU
v porovnani so Zakonnikom prace pojem pracovnik vymedzuje Sirsie.
V nadvéznosti na vyss$ie uvedené je otazne, ako a v ktorych pripadoch treba
aplikovat pojem pracovnik v zmysle prava EU a v ktorych pripadoch pojem
zamestnanec pouzivat v zmysle vlastnych narodnych pravnych aprav ¢len-
skych krajin EU.

Podla pocetnych smernic v oblasti pracovnopravnych vztahov sa ma vy-
chadzat z pojmu zamestnanec podla vnutrostatnej upravy clenského $tatu.
Na rozdiel od tohto postupu podla primérneho prava EU, ¢lanku 45 Zmlu-
vy o fungovani Eurdpskej unie upravujiiceho volny pohyb pracovnikov treba
vychddzat z pojmu pracovnik ako autonémneho pojmu prava EU.

Ako postupovat v pripadoch, ked pravo EU neodkazuje ani prostrednic-
tvom pravneho predpisu EU, ani prostrednictvom judikatary Stidneho dvo-
ra, Ze treba aplikovat pojem zamestnanec podla vnuitro$tatnej upravy ¢len-
ského statu Eurdpskej tinie?

Pracovny pomer je pravnym vztahom so zlozitou obsahovou $truktirou.
Zahrnuje komplex pravnych vztahov. Nielen v tedrii, ale najma v aplika¢nej
praxi bude casto sporné, v akych situdciach a pri akych konkrétnych ,.¢iast-
kovych® pracovnopravnych vztahoch v ramci pracovného pomeru treba vy-
chédzat z pojmu pracovnik ako z autonémneho pojmu prava EU a v ktorych
pripadoch treba vychadzat z pojmu zamestnanec tak, ako je zakotveny vo
vnitornom pravnom poriadku prislusnej ¢lenskej krajiny EU.

Pojem pracovnik podla judikatury Sidny dvor ur¢uje autonémne v nad-
vidznosti na konkrétny prévny pramen EU, pritom pre uréenie tohto pojmu
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prichéddza do uvahy viac situacii. Bud sa na pojem zamestnanec podla prava
EU odkazuje v prislusnom pravnom predpise Unie, alebo Sudny dvor for-
mou vykladu zistuje pouzitelnost pojmu pracovnik podla prava EU.

Druhou moznostou je situdcia, ked priamo v konkrétnom prameni prava
EU (primarne alebo sekundérne prévo) sa odkazuje na vymedzenie pojmu
zamestnanec podla narodného pravneho poriadku ¢lenského statu Europ-
skej tnie. V tychto pripadoch sa uplatiiuje ndrodny pojem zamestnanec, kto-
ry sa v ¢lenskych $tdtoch EU vymedzuje podstatne uzsie.

Pokial nejde ani o jednu z vys$sie uvedenych situacii, urcuje sa pojem za-
mestnanec zésadne v zmysle préva Unie, ak sa uvedené situécie viazu na pra-
vo EU. Ide o pripady, v ktorych je dana kompetencia Eurépskej tinie a potre-
ba harmonizacie a stuladnosti s pravom Eurdpskej unie. Je samozrejmé, ze
urcita obsahova ¢ast pracovného prava je pod pravnymi normativmi prava
EU. V dalsich systematickych ¢astiach pracovného prava sa vychadza z kom-
petencie ¢lenskych $tatov, t. j. z vymedzenia pojmu zamestnanec podla vnu-
torného zakonodarstva ¢lenského $tatu EU.

Ako vidno, napriek mnohym podobnostiam medzi narodnym pojmom
zamestnanec a pojmom pracovnik podla prava EU tieto pojmy sa obsahovo
nekryju. Preto je potrebné v kazdom individudlnom pripade posudit, z aké-
ho pojmu treba vychadzat pri ich aplikacii v pravnej praxi, ¢i z pojmu pra-
covnik podla prava EU alebo z pojmu zamestnanec podla Zékonnika préce.

Ako uz bolo spomenuté, niektoré smernice pre oblast pracovnopravnych
vztahov vyslovne zakotvuju, Ze pri ich uplatiiovani v praxi treba vychddzat
z pojmu zamestnanec tak, ako tento pojem zakotvuje narodny pravny poria-
dok ¢lenského $tétu EU. Tymto spésobom samotné smernice predpoklada-
jt v rémci EU ich velmi rozdielnu osobnt pdsobnost v zdvislosti od toho, ¢i
prislusny ¢lensky $tét EU ma Sirsie alebo uzsie vymedzeny pojem zamestna-
nec.

Vychadzajuc z ochrannej funkcie pracovného prava tymto postupom
eurdpskeho zakonodarcu zamestnanci c¢lenskej krajiny, ktora ma relativne
uzko vymedzeny pojem zamestnanec, si v podstatne nevyhodnejsej situdcii
ako zamestnanci krajiny, ktord ma $ir$ie vymedzeny pojem zamestnanec, ¢o
v kone¢nom dosledku negativne ovplyviiuje dodrziavanie zasady rovnakého
zaobchadzania.

V oblasti pracovného préava na pouzivanie pojmu zamestnanec podla
vnutrostatneho prava sa vyslovne odkazuji smernice:

- smernica o prevode podniku alebo jeho ¢asti 2001/23/ES [¢l. 2 ods. 1

pism. d)];
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- smernica o docasnej agenturnej praci 2008/104/ES [¢l. 3 ods. 1
pism. a)];

- smernica o vysielani pracovnikov do krajin EU alebo do krajin EHP
96/71/ES (¢l. 2 ods. 2) v¢itane presadzovacej smernice 2014/67/EU;

- smernica o pracovnych podmienkach mladych ludi pri praci 94/33/ES
(¢l. 2 ods. 1);

- smernica o zriadovani eurdpskej zamestnaneckej rady 2009/38/ES;

- smernica o rodi¢ovskej dovolenke 2010/18/EU (§ 1 &. 2);

- smernica o povinnosti zamestnavatela informovat zamestnancov o pod-
mienkach vztahujtcich sa na zmluvu alebo na pracovnopravny vztah
91/533/EHS (&l. 1 ods. 1);

- smernica o praci na kratsi pracovny ¢as 97/81/ES (§ 2 ¢. 1);

- smernica o praci na dobu uréita 1999/70/ES (§ 2 &. 1);

- smernica o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti 2006/94/
ES.

Popri tom pojem zamestnanec podla vnutros$tatneho prava plati aj v situa-
ciach, ak prislusna pravna situdcia a s nou stvisiace narodné pravne predpi-
sy sa nedotykajt prava EU, nepresadzuju préavo EU, takze v tychto pripadoch
nie je potrebny vyklad konformny s pravom EU.

Jednotny $ir$i pojem pracovnik ako autonémny pojem prava EU v oblasti
pracovného prava sa v oblasti pracovnopravnych vztahov vztahuje na:

- nariadenie rady ES 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsud-

kov v ob¢ianskych a obchodnych veciach;

- nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna
2008 o rozhodnom préve pre zmluvné zavazky (Rim I);

- smernicu o ochrane matiek 92/85/EHS;

- smernicu o hromadnom prepustani 98/59/ES;

- smernicu o rovnakom zaobchadzani (napr. 2006/54/ES);

- smernicu o volnom pohybe zamestnancov 2004/38/ES;

- smernicu o urcitych aspektoch organizacie pracovného ¢asu 2003/88/
ES;

- ramcovu smernicu o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci 89/391/
EHS;

- smernicu o ochrane pri praci so zobrazovacimi jednotkami 90/270/
EHS.
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Vyssie uvedenymi smernicami sa zabezpecuje jednotnd aplikcia noriem
prava Unie v ramci ¢lenskych §tatov, ¢im sa vytvara jednotnd Groven ochra-
ny zamestnancov.*’

Preto pri aplikdcii prava, ktoré vychadza z pojmu ,,pracovnik® ako z auto-
némneho préava EU by mali vychédzat vietky narodné pravne tpravy ¢len-
skych $tatov EU, ¢o mé velmi vyznamné a zdvazné socidlnoprévne nasledky
(napr. pri urceni osobnej posobnosti smernice 2003/88/ES o urcitych aspek-
toch organizacie pracovného ¢asu), ako aj pri urceni osobného rozsahu do-
volenky na zéklade tej istej smernice.

Zaver

Nasledkom potreby rozdielneho pouzivania pojmu zamestnanec podla na-
rodného pracovného prava a na druhej strane pojmu pracovnik podla prava
EU bolo by potrebné v ¢lenskych krajindch EU prehodnotit aj spravnost me-
dzi¢asom uskutoénenej harmonizacie narodného pracovného prava s pra-
vom EU.

Obsahova diferencidcia pojmu zamestnanec podla vnutro$tatneho pra-
va a pojmu pracovnik podla prava EU m4 tak zévazné pravne dosledky, ze
ovplyviiuje samotné vymedzenie, a tym spojené ako diferencované ponima-
nie pojmu zamestnanec podla Zakonnika prace a pojmu pracovnik podla
prava EU.

Tento pojem, jeho obsahov $irku, je potrebné rozdielne posudzovat v za-
vislosti od toho, ¢&i ho treba pouzit bez pravnej vizby na prévo EU, kedy plati
uz$ie narodné vymedzenie pojmu zamestnanec alebo ¢i je potrebné vycha-
dzat z pojmu pracovnik ako autonémneho pojmu prava EU, ked treba vy-
chédzat zo SirSieho vymedzenia pojmu pracovnik podla prava EU. Aj v pra-
covnopravnych vztahoch, ktoré maju vizbu na pravo EU by sa s pojmom
zamestnanec ¢i pracovnik malo postupovat diferencovane, v zavislosti od
toho, ¢ pravo EU vyzaduje pouzitie vnutrodtitnej tipravy pojmu zamestna-
nec, alebo sa ma vychadzat z pojmu pracovnik ako autonémneho pojmu pra-
va EU.

4 BOEMKE, B.: Aktuelles zum GmbH-Geschiftsfithrer aus arbeitsrechtlicher Sicht. Recht
der Arbeit, 1/2018,s. 1 an.
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8 OSOBITNE PRACOVNE KATEGORIE
ZAMESTNANCOV

V prévnej literatire sa pouzivaju rozne kritéria clenenia zamestnancov
na jednotlivé kategorie. Zo $irSieho okruhu kritérii ¢lenenia zamestnancov na
jednotlivé kategdrie mozno vyvodit tri zakladné kritéria ¢lenenia zamestnan-
cov charakteristické urcitymi odliSnostami.

Ide o:

o rozdelovanie zamestnancov v zavislosti od toho, ¢i zamestnanci vykona-

vaju fyzicku pracu alebo dusevnu pracu,

o rozdelovanie zamestnancov podla jednotlivych povolani,

o rozdelovanie zamestnancov na jednotlivé kategdrie v zavislosti od zvy-

$enej potreby ich osobitnej ochrany.

Kritérium ¢lenenia zamestnancov na robotnikov a uradnikov sa pouZi-
va v zavislosti od toho, ¢i zamestnanci vykonavaju fyzickd, manualnu pracu
alebo dusevnu pracu. Toto historicky najstarsie delenie zamestnancov na ro-
botnikov a tradnikov uz v sicasnosti v dobe radikalnych zmien technickej
trovne vyroby prakticky stratilo vyznam aj pod vplyvom vyvoja prava EU.

Jednou z pracovnych kategorii zamestnancov v zavislosti od povolania st
zamestnanci vykonavajuci prace vo verejnom zaujme. Na rozdiel od urad-
nikov v $tatnej sluzbe sa zamestnanci pri vykone prace vo verejnom zaujme
povazuju za zamestnancov, na ktorych sa vztahuja pracovnopravne predpisy.
Zakonnik prace na tieto kategorie zamestnancov pri vykone prace vo verej-
nom zaujme plati subsididrne.

Clenenie zamestnancov v zavislosti od osobitnej ochrany patri v stcas-
nych pracovnopravnych upravach v zahrani¢i medzi obvyklé kritéria. Ide
predovsetkym o také osobitné kategdrie zamestnancov, ktoré si z hladis-
ka svojho faktického postavenia v pracovnom pomere zasluhuju osobitnd
ochranu a voc¢i ktorym sa v pracovnom zakonodarstve uplatiiuje pozitivna
diskriminacia. Ide hlavne o pracovnud kategdriu zamestnancov so zdravot-
nym postihnutim, tehotné Zeny — zamestnankyne, Zeny - zamestnankyne na
materskej dovolenke, Zeny alebo muzov - zamestnancov na rodi¢ovskej do-
volenke.
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8.1 Domacky zamestnanec a telezamestnanec

Pracovny pomer zamestnanca, ktory nevykonava pracu na pracovisku pre
zamestnavatela podla podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve, ale
doma alebo na inom dohodnutom mieste (,domacka praca®), alebo vyko-
néava pracu pre zamestnavatela podla podmienok dohodnutych v pracovne;j
zmluve doma alebo na inom dohodnutom mieste s pouzitim informacnych
technoldgii (dalej len ,telepraca®) v pracovnom case, ktory si sam rozvrhuje,
sa spravuje Zakonnikom prace s urc¢itymi odchylkami.

Pracovnd kategdria domackych zamestnancov a telezamestnancov vyko-
nava svoju zavislu pracu v pracovnom pomere. Na uvedent pracovnu kate-
gériu zamestnancov plati priama zizena pdsobnost Zakonnika prace.

Za domacku pracu alebo telepracu sa nepovazuje praca, ktorti zamestna-
nec vykonava prilezitostne alebo za mimoriadnych okolnosti so sthlasom
zamestnavatela alebo po dohode s nim doma alebo na inom ako zvy¢ajnom
mieste vykonu prace, za predpokladu, Ze druh prace, ktory zamestnanec vy-
konava podla pracovnej zmluvy, to umoznuje.

Praca doma podla Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace ¢. 177 po-
kryva nielen pracu doma, ale aj pracu, ktora je vykonavana kdekolvek, a to
bud doma, alebo na inom mieste, ktoré je iné ako pracovné miesto u zamest-
navatela a ktorej vysledkom je produkt alebo sluzba pozadovana zamestna-
vatelom alebo tym, kto poskytuje vybavenie a material. Dohovor Medzina-
rodnej organizacie prace ¢. 177 pozaduje, aby domdackym zamestnancom
boli poskytované zakladné socidlne prava, akym je pravo slobodne sa zdru-
Zovat, pravo na ochranu pred diskriminaciou v zamestnani, pravo na bez-
pec¢nost a ochranu zdravia pri praci, pravo na odmenu, pravo na socialne
zabezpecenie, pravo na pristup k vzdelavaniu, pravo na ochranu materstva
(¢lanok 4 bod 2).

Domackym zamestnancom musi byt tiez garantovana zasada rovnakého
zaobchadzania v existujiicom pracovnopravnom vztahu.

Na trovni Eurdpskej tnie nie je upraveny vykon domackej prace.

Telepracu ako moderny pracovny pomer upravuje ramcova dohoda o te-
lepraci, ktort na urovni EU uzatvorili socialni partneri (UNICE, UEAPME,
CEEP, ETUC) 16. jula 2002 (dalej len ,,ramcova dohoda o telepraci®).

Eurdpska unia v predmetnej dohode tykajticej sa teleprace zakotvila za-
kladné pracovné podmienky vykonu teleprace. Zamestnavatel by mal byt
zodpovedny za ochranu Zivota a zdravia zamestnanca pri praci, povinny za-
bezpecit a udrziavat potrebné vybavenie pracoviska zamestnanca a platit do-
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dato¢né naklady domacnosti zamestnanca, ktoré suvisia s vykonom prace.
Najmaé vo vztahu k niektorym kategéridm zamestnancov, ktori vykonavaju
pracu vysokej ndro¢nosti a samostatnosti a pokial ide o pracu, ktora nede-
terminuje prdcu ostatnych zamestnancov, by sa zamestnavatelia nemali oba-
vat zmenit pravny status tychto zamestnancov na domackych zamestnancov,
pripadne viac vyuzivat telepracu. Usetrili by si energie a iné ndklady. Zamest-
névatel tieto menej $tandardné formy pracovného pomeru by mal vyuzivat
voci zamestnancom, ktorym déveruje a u ktorych to dovoluje druh vykona-
vanej prace. Na druhej strane zo strany zamestnéavatela je potrebné velmi sta-
rostlivo dbat, aby predovsetkym pri telepraci nedochadzalo k porusovaniu
zakona o ochrane osobnych udajov.

V stvislosti s vykonom teleprace, resp. domackou pracou vznikaju v apli-
ka¢nej praxi nemalé problémy. Nezanedbatelna ¢ast z nich sa dotyka moz-
nosti vykonavania kontroly zo strany zamestnavatela v domacnosti a s tym
stvisiacou ochranou osobnosti zamestnanca, kedZe telepraca sa uskuto¢nu-
je prevazne doma. Vychadzajic zo systematického zaclenenia teleprace ako
prace vykondavanej v pracovnom pomere, vyplyvaju aj pre zamestnavatela
prava a povinnosti vo¢i zamestnancovi. Jednou z nich je povinnost kontroly
vykonévanej prace zo strany veducich zamestnancov. Akym spdsobom maju
veduci zamestnanci kontrolovat vykon v pracovnej zmluve dohodnutej prace
a nasledne pravidelne hodnotit takdto pracu, ak ju zamestnanec uskutoc¢nu-
je doma? Ma zamestnavatel dostato¢né pravne in$trumentdrium pre takato
kontrolu bez toho, aby nezasiahol do prava na stikromny Zivot zamestnanca
a prava na ochranu osobnosti zamestnanca? Podla slovenskej pracovnoprav-
nej Gpravy by mal zamestnavatel vyuzivat § 13 Zakonnika préce, podla ktoré-
ho Zakonnik prace pripusta vynimky z prava na osobné stukromie, ak takéto
zasahy zamestnavatela st uskuto¢nené na zaklade legality, legitimity a pro-
porcionality a notifika¢nej povinnosti zamestnévatela voc¢i zamestnancovi.
Clanok 8 Eurépskeho dohovoru, ako aj &ldnok 7 Charty zdkladnych prav EU
vyzaduje na tento druh zasahov zamestnavatela do sukromia zamestnanca
predchadzajuci sthlas zamestnanca s ur¢itymi vynimkami (ak napr. nejde
o otazky ochrany Zivota alebo zdravia).

Kontrola vykonavanej ¢innosti zamestnanca zo strany zamestnavatela
musi zodpovedat aj ochrane vlastnickeho prava. S cielom ochrany sikrom-
ného zivota zamestnanca musi mat zamestnéavatel suhlas zamestnanca s nav-
$tevou domdcnosti, kde sa praca vykonava. Niektori zamestnavatelia sa v§ak
uspokoja len s kontrolou pracovného vysledku zamestnanca. Uskutoc¢iuje sa
to na zmluvnom zaklade obidvoch uc¢astnikov pracovného pomeru. Z prav-
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neho modelu teleprace, ale aj domackej prace, ako ho zakotvuje Zdkonnik
prace vyplyva, Ze pri ich vykone st pravomoci zamestnavatela v porovnani
s vykonom prace v sidle zamestnévatela obmedzenejsie a slobody zamest-
nanca su pri vykone prace doma alebo teleprace $irsie.

Vo vztahu k tejto kategorii zamestnancov nemdze zamestnavatel uplatnit
také typy nastrojov kontroly prace ako vo vztahu k tym zamestnancom, ktori
pracuju na pracovisku zamestnavatela. Zamestnavatel im z dévodu odli$né-
ho spdsobu vykonu prace, ako aj odli$ného miesta vykonu prace nerozvrhu-
je pracovny ¢as. Napriek tomu je zamestnavatel zodpovedny za dodrziavanie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci vykonavanej mimo pracoviska za-
mestnavatela. V pripade, Zeby takyto zamestnanec pouzival pri praci vlastné
nastroje alebo ndaradie, mohol by sa so zamestnavatelom dohodnut o posky-
tovani nahrady za ich opotrebenie.

Vo vztahu k zamestnancovi zamestnavatel nerozvrhuje pracovny cas, ale
ani neurcuje zaciatok a koniec pracovnych zmien. Zamestnanec by mal vsak
dodrziavat maximalny tyzdenny pracovny cas.

Prekdzky v prdci a odpocinok po vykonanej prdci

Domaéckym zamestnancom sa neposkytuje ndhrada mzdy ako u vacsiny
inych délezitych osobnych prekazok v praci na strane zamestnanca. Vo vzta-
hu k nim neplati ani v§eobecnd pracovnopravna tprava prestojov ani preru-
$enia prace z dovodu nepriaznivych poveternostnych vplyvov. Podla existu-
jiceho pravneho stavu nie je nevyhnutné dodrziavat ani dizku nepretrzitého
denného odpocinku, ako aj dizku nepretrzitého odpocinku v tyzdni. Rovna-
ko im neprislicha nahrada mzdy pri vySetreni alebo o$etreni v zdravotnic-
kom zariadeni, pri znemozneni cesty do zamestnania, z dévodu narodenia
dietata, vyhladavania nového zamestnania. Naopak tejto pracovnej kategorii
prislicha pracovné volno a ndhrada mzdy pri imrti rodinného prislusnika.

Bezpecnost a ochrana zdravia pri prdci, osobitne ochrana pri prdci
so zobrazovacimi jednotkami

Rychle postupujtci rozvoj informaénych technologii ako podstatnych pra-
covnych prostriedkov pri mobilnej praci vedie na jednej strane k ulah¢eniu
prace a poskytuje viac priestoru pre spojenie pracovného a rodinného zi-
vota, na druhej strane stala zastihnutelnost zamestnanca moze nepriaznivo
ovplyviiovat aj jeho ¢as odpocinku. V zdujme bezpe¢nosti a ochrany zdra-
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via pri préaci by bolo potrebné uz v pracovnej zmluve dohodnut, ze zamest-
nanec bude informacné technoldgie, ktoré pouziva pri praci, vypinat v urci-
tom case v zaujme toho, aby podstatne nepriaznivo nezasahovali do prava
zamestnanca na odpocinok po vykonanej praci. Kedze pri telepraci si za-
mestnanec sam rozvrhuje pracovny ¢as, malo by byt vecou vzajomnej doho-
dy zmluvnych stran, v ktorom ¢ase zamestnanec nebude dosiahnutelny pre
zamestnavatela.

Pri vykone teleprace musi zamestnavatel osobitne dbat o to, aby v apli-
kac¢nej praxi dodrziaval smernicu ¢. 90/270/EHS o minimalnych poziadav-
kach na bezpec¢nost a ochranu zdravia pri praci so zobrazovacimi jednotka-
mi, ktora bola prevzata do slovenského pravneho poriadku nariadenim vlady
SR ¢. 276/2006 Z. z. o minimalnych bezpe¢nostnych a zdravotnych pozia-
davkach pri praci so zobrazovacimi jednotkami.

Povinnosti zamestnavatela vyplyvajuce z vys$ie uvedenych pravnych pra-
menov sa vztahuju predovsetkym na telezamestnancov, u ktorych sa vse-
obecne predpoklada praca s mobilnymi pristrojmi informaénych technol-
gii. Ide nielen o tych zamestnancov, ktori pracuji v sidle zamestnavatela a pri
svojej praci pravidelne pouzivaji mobilné pristroje informaénych techno-
l6gii. Smernica, a tym aj nariadenie vlady 276/2006 Z. z. sa vztahuje aj na
telezamestnancov a inych domdckych zamestnancov, ako aj zamestnancov
v $tandardnych pracovnych pomeroch, aj ked potreba ochrany voci teleza-
mestnancom je v aplika¢nej praxi vyssia a zodpoveda povahe vykonavanej
prace.

Podla judikatury Studneho dvora (rozhodnutie Sudneho dvora zo 6. 7.
2000) z vecnej a osobnej posobnosti smernice st vynati len zamestnanci,
ktori informacné technolégie pouzivaju len kratkodobo alebo v zriedkavych
pripadoch. Z vecného hladiska z posobnosti smernice st vyiaté len tie mo-
bilné IT zariadenia, pri ktorych ma zobrazovacia jednotka bud podradnu
funkciu, alebo sa pouziva len kratkodobo, a tym nepriaznivo neovplyviu-
je zdravie zamestnanca. Judikatara Sudneho dvora pod pravidelnym pou-
zivanim informacnych technologii rozumie akékolvek poutzitie, ktoré nie je
kratkodobé. O kratkodobé pouzivanie informacnych technolégii nejde, ak
napriklad zamestnanec pri 35-hodinovom tyzdennom pracovnom ¢ase po-
uziva informacné technoldgie 30 — 45 minut v priebehu pracovného dna.
Smernica 90/270/EHS zakotvuje devit poziadaviek pre zamestnavatela tyka-
jucich sa pristroja so zobrazovacou jednotkou a klavesnice, $tyri poziadavky,
ktoré sa dotykaju ostatnych pracovnych prostriedkov (napr. pracovného sto-
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la), Sest poziadaviek sa tyka pracovného prostredia a tri poziadavky opisuju
st¢innost zamestnanca s pracovnymi prostriedkami.

Existujuca pracovnopravna tprava v Zakonniku prace poskytuje rela-
tivne $iroky pravny priestor pre zmluvnd volnost medzi zamestnavatelom
a domdckym zamestnancom, resp. zamestnancom vykonavajicim telepra-
cu. Zmluvné strany sa mozu dohodnut inak o mzdovom zvyhodneni prace
nadcas, prace vo sviatok, no¢nej prace a mzdovej kompenzacie za stazeny
vykon prace.

Osobitné povinnosti zamestndvatela pri teleprdci

Ide o $pecifické povinnosti zamestnavatela vo vztahu k zamestnanom vyko-
navajticim telepracu. Cast z nich vyutstuje do obsahového rdmca pracovnej
discipliny (sankcie v pripade porusenia obmedzeni pouzivania technického
vybavenia a programového vybavenia). Zo $pecifickych povinnosti zamest-
navatela pri zabezpecovani teleprace dominuje zabezpecenie ochrany uda-
jov, ktoré sa spractivaju a pouzivaju pri telepraci.

Povinnost zamestnavatela prijat opatrenia, ktoré predchadzaju izolacii za-
mestnanca vykonavajiceho domdacku pracu alebo telepracu Zakonnik prace
nekonkretizuje. Aj tato ¢ast zamestnancov by mala byt subjektom aj objek-
tom najma socidlnej politiky zamestnavatela, aby nedochddzalo k ich dis-
krimindcii vo vztahu k ostatnym zamestnancom. K tomu slizi aj povinnost
zamestnavatela v § 152 ods. 6, podla ktorého je zamestnavatel povinny za-
bezpecit zamestnanom vykonavajicim domacku pracu alebo telepracu stra-
vovanie alebo poskytnutie finanéného prispevku na stravovanie pre pripad
nezabezpecenia stravovania vo forme in natura s vynimkou pripadu, ze za-
bezpecenie stravovania by bolo v rozpore s povahou vykonévanej prace ale-
bo teleprace.

8.2 K pravnej pozicii zamestnanca vykonavajiceho
pracu na zaklade doho6d o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru
Napriek tomu, Ze pracovnopravny vztah zaloZeny uvedenymi dohodami ne-
vykazuje charakteristiky pracovného pomeru, fyzickd osoba vykonavajica

précu v tomto pracovnopravnom vztahu sa nazyva zamestnanec. V porovna-
ni s pracovnym pomerom ide o kvalitativne odli$ny pracovnopravny vztah,
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ktory ma vo vztahu k pracovnému pomeru len doplnkovy charakter, aj ked
po novele Zakonnika préce pravne ucinnej od 1. 1. 2013 sa pracovnopravne
vztahy vzniknuté na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracov-
ného pomeru podstatne priblizili k obsahu pracovného pomeru. Dalsie pri-
blizenie pravnej upravy dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru k pravnej kvalite pracovného pomeru priniesla novela Zakonnika
prace z. €. 63/2018 Z. z.

Tym sa kvalita pravneho postavenia zamestnanca priblizila k pravnemu
postaveniu zamestnanca v pracovhom pomere.

Na zamestnancov pracujucich na zaklade dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru sa vztahuju okrem prvej a Siestej ¢asti ZP aj usta-
novenia o pracovnom case s urcitymi vynimkami, ako aj ustanovenie o § 119
ZP o minimalnej mzde, ustanovenia § 129 az 132 o splatnosti odmeny, vy-
platy mzdy a zrazok z odmeny sa uvedené ustanovenia pouziju primerane.
Pri pracach vykonavanych na zaklade dohod o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru sa pouziju aj ustanovenia o dohodnutej odmene zvyse-
nej najmenej o sumu minimalnej mzdy za hodinu za pracu vo sviatok a usta-
novenia § 122a, 122b, 123 a 124 ZP o mzdovom zvyhodneni za pracu v so-
botu, 0 mzdovom zvyhodneni za pracu v nedelu a mzdovom zvyhodneni za
vykon no¢nej préce.

Rozdielnosti v pravnom postaveni zamestnancov vykonavajtcich prace na
zéklade dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru st naj-
mé v oblasti poskytovania ndhrady mzdy pri niektorych prekazkach v praci
na strane zamestnanca, ktoré zasiahli do pracovného ¢asu.

8.3 K pravnej pozicii u¢nov v ramci dualneho vzdelavania

Urcité pravne charakteristiky statusu zamestnanca vykazuje aj pravny sta-
tus u¢nov, ziakov pripravujtcich sa na povolanie v zmysle zakona ¢. 61/2015
Z. z. o odbornom vzdelavani a priprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Praktické vyucovanie vykonavaju ziaci na pracoviskach zamestna-
vatela alebo na pracoviskach praktického vyucovania. V systéme dualneho
vzdeldvania sa ziak pripravuje na vykon povolania podla konkrétnych po-
trieb a poziadaviek zamestnavatela na zaklade uzatvorenia zmluvy o dual-
nom vzdeldvani medzi zamestnavatelom a strednou odbornou $kolou, na
zaklade ktorej sa zamestnavatel zavazuje poskytovat ziakom praktické vy-
ucovanie na svoje naklady a zodpovednost. Na zdklade zmluvy o dudlnom
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vzdelévani sa stredna odborna $kola zavizuje organizovat odborné vzdelava-
nie a pripravu v ststave dualneho vzdelavania.

Zamestnavatel v ramci dudlneho vzdelavania uzatvara so Ziakom udeb-
nu zmluvu, predmetom ktorej je zavdzok zamestnavatela pripravit ziaka na
vykon povolania na pracovisku praktického vyucovania a Ziak sa zavizu-
je zuclastnovat sa na praktickom vyucovani priamo u zamestnavatela podla
jeho konkrétnych potrieb a poziadaviek. Zamestnavatel v systéme dualneho
vzdelédvania vylu¢ne zodpovedd za organizaciu, obsah a kvalitu praktického
vyucovania ziaka a na tento ucel uhradza vsetky naklady spojené s financo-
vanim praktického vyucovania. Ucebnd zmluva musi mat pisomnt formu
a zmluvny vztah zaloZeny u¢ebnou zmluvou najcastejsie kon¢i diiom, kedy
ziak prestava byt ziakom $koly. U¢ebnt zmluvu moze z taxativnych dévodov,
ktoré st zakotvené v § 19 ods. 7 zdkona ¢. 61/2015 Z. z. vypovedat zamestna-
vatel z dovodu straty zdravotnej spdsobilosti na vykon povolania, na ktory sa
pripravuje, alebo ak zamestnavatel opakovane porusuje svoje povinnosti vy-
plyvajuice z ucebnej zmluvy, moze uc¢ebnt zmluvu vypovedat aj ziak.

Ziak pocas praktického vyucovania vykondva len cvi¢nt précu a produk-
tivnu pracu, ktora zodpoveda povolaniu, na ktoré sa pripravuje. Je povin-
ny dodrziavat vnutorny poriadok pracoviska praktického vyucovania. Ziak
ma pocas praktického vyucovania v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia
pri praci prava a povinnosti zamestnanca. V pripade, Ze sposobi $kodu po-
¢as praktického vyucovania a neodstrani ju uvedenim do predoslého stavu,
stredna odbornd $kola alebo zamestnavatel mézu od neho pozadovat ndhra-
du $kody az do sumy $tvornasobku zakonnej minimalnej mzdy.

Zamestnavatel pocas praktického vyucovania uhradza ziakovi ndklady na
stravovanie a moze tiez uhrddzat aj ndklady na ubytovanie Ziaka v skolskom
interndte a cestovné nahrady.

Za produktivnu pracu, ktoru vykondva ziak v ramci praktického vyuco-
vania, mu zamestnavatel poskytuje odmenu v sume 50 az 100 % z hodinovej
minimalnej mzdy. V pripade, Ze praktické vyucovanie ziaka sa uskutocnuje
v dielni strednej odbornej $koly, odmenu za produktivnu pracu mu poskytu-
je strednd odborna $kola. Pri $tudijnych odboroch s nedostatoénym poétom
absolventov moze ziak dostat aj motiva¢né stipendium v sume od 25 % do
65 % sumy zivotného minima, vyska ktorého je zavisla od prospechu ziaka.
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8.4 K pravnej pozicii profesionalnych sportovcov

Sport ako zdbava alebo hra nie je pracou. Charakteristiku prace nadobuda
vtedy, ak je profesionalny $portovec zaradeny do urcitého $portového klubu,
pravidelne dostdva odmenu za vykon svojej prace, je zacleneny do kolektivu
ostatnych kolegov, $portovcov. Takato profesionalna ¢innost Sportovca vyka-
zuje vetky charakteristické znaky zavislej ¢innosti a sim $portovec vykazu-
je v8etky charakteristické znaky pojmu zamestnanec. Tak ako v pracovnom
pomere inych Iudskych pracovnych ¢innosti, ide o osobny, slobodny vykon
prace v osobnej a hospodarskej podriadenosti tomu, kto je jeho odberatelom
(prislusny $portovy klub, resp. organizacia). Takato praca je zavislou pracou,
aj ked nejde o typicky sukromnopravny vztah.

Podla stc¢asného pravneho stavu na profesionalnych $portovcov plati de-
legovand pdsobnost Zakonnika prace. Sidny dvor v jednom zo svojich roz-
hodnuti znamom ako pripad Bosman vyslovil, Ze profesionalny $portovec
pre ucely volného pohybu zamestnancov napliia prévne charakteristiky
pojmu zamestnanec.*®

Podla § 31 zakona ¢. 440/2015 Z. z. o $porte sa medzi Sportovcom a $por-
tovou organizaciou uzatvara zmluva o $porte, ktora zaklada pracovny vztah
profesiondlneho $portovca k prislusnej $portovej organizacii. Na rozdiel od
pracovnej zmluvy predmetom zmluvy o Sporte je odplatné vykonavanie
$portu $portovcom pre Sportovi organizaciu, ktora vSak nesmie obsaho-
vat obmedzenie Sportovej ¢innosti po skonc¢eni zmluvného vztahu. Zmluva
o vykonévani profesionalneho $portu zakladé pre profesionalneho $portovca
cely komplex pravnych povinnosti. Sportova organizicia sa zavizuje zmlu-
vou o vykonavani profesionalneho $portu vyplacat $§portovcovi dohodnutu
mzdu a vytvarat vhodné podmienky na vykonavanie $portu. Zmluva o vyko-
névani profesiondlneho Sportu sa uzatvara so Sportovcom, ak dovrsil 15. rok
veku alebo s jeho zdkonnym zastupcom, ak profesionalny Sportovec este ne-
dov#sil 15. rok veku.

Podla § 35 zakona o $porte zmluva o profesiondlnom vykonavani Sportu
obsahuje cely rad obsahovych nalezitosti podobnych pracovnej zmluve, me-
dzi ktoré patri druh $portu, ale aj mzdové podmienky $portovca, den zacatia
vykonu $portu a miesto vykonu $portu, vymeru dovolenky, sposob jej ¢erpa-
nia a dal$ie, najmai dlzku vypovednej doby a sankcie za porusenie zmluvnych
povinnosti, ako aj rozsah ml¢anlivosti.

8 C-415/93 (Bosman) z 15. 12. 1995.
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8.5 Manzel v pravnej pozicii zamestnanca

Zahrani¢né pracovnopravne upravy nevylucuju, aby v pravnej pozicii za-
mestnanca vystupoval aj manzel. Na tzemi Slovenskej republiky platil do
1. jila 2003 zakaz pracovnopravneho vztahu medzi manzelmi.

Zakonnik prace s u¢innostou od 1. jala 2003 zrusil zakaz zaloZenia pra-
covnopravnych vztahov medzi manzelmi.

Tym, ze Zakonnik prace umoznuje, aby manzelia boli navzajom k sebe
VvV pracovnom pomere, resp. aj v inom pracovnopravnom vztahu, princip
subordinacie medzi manzelmi sa ma uplatnovat vylucne v oblasti pracovno-
pravnych vztahov.

V zahrani¢nych pravnych tpravach viacerych $tatov sa na tuto kategériu
fyzickych osob vztahuji niektoré pracovnopravne predpisy a predpisy z ob-
lasti socidlneho poistenia.

9 POJEM ZAMESTNANEC A POJEM SAMOSTATNE
ZAROBKOVO CINNA OSOBA

V porovnani s pojmom zamestnanec je pojem zarobkovo ¢inna osoba $ir§im
pojmom. Zarobkovo ¢inné osoby sa tradi¢ne delia na samostatné a nesamo-
statné (zavislé) zarobkovo ¢inné osoby (self-employed a employed persons).
Pravne poriadky $tatov definuju alebo inak ohrani¢uju spravidla len zamest-
nancov s pracovnou zmluvou ako nesamostatnych - zavislych (employed).
Pritom kategoria self-employed zahfna rozne iné pravne formy zarobkovej
¢innosti, nie su to len typicki Zivnostnici.

Rozli$ovanie zamestnancov a samostatne zarobkovo ¢innych os6b ma
pre existujuce pravo de lege lata centralny pravny vyznam a pracovnopravna
tedria ako uz bolo spomenuté, ho oznacuje za binarny kod zarobkovej ¢in-
nosti.

Je otézne, ¢i zarobkova ¢innost fyzickych osob aj v sucasnej digitalizova-
nej spolo¢nosti ma byt aj nadalej zaloZend na tedrii bindrneho kddu zarobko-
vej ¢innosti alebo v sti¢asnosti ma uvedena teéria aj int pravnu alternativu.
Najmi stale sa rozsirujuca medzikategoéria fyzickych osob, pravne postave-
nie ktorej je na pomedzi pojmu zamestnanca a pojmu samostatne zarobkovo
¢innej osoby, nasvedcuje skor zaveru o prekonanosti tedrie binarneho kodu
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zarobkovej ¢innosti fyzickych osob. Inou pravnou alternativou vo vztahu
k pojmu zamestnanec by bolo zavedenie nadradeného pojmu ,,zamestnany*,
taziskovu ¢ast ktorého by tvorili zamestnanci v pracovnom pomere. Takyto
nadradeny pravny pojem by mohol zahrnit okrem typickych foriem zavis-
lej prace aj atypické pravne formy zavislej prace. Do uvedenej kategérie za-
mestnancov by bolo mozné zaradit aj osoby ekonomicky zavislé, ktoré podla
pravneho stavu de lege lata nesplnajti vietky potrebné znaky zavislej ¢innosti
ani vSetky potrebné znaky pojmu osoby samostatne zarobkovo ¢innej.

Zaver

Ako z vys$sie uvedenej analyzy vyplyva, pojem zamestnanec podla Zakonni-
ka prace SR a pojem pracovnik podla prava EU nem4 ten isty obsah a podla
charakteru konkrétneho pracovnopravneho treba skiimat, ¢i treba vychadzat
z vnutrostatneho pojmu zamestnanec alebo z pojmu pracovnik ako z auto-
némneho prava EU, ktorym su viazané vietky ¢lenské $taty Eur6pskej unie.

Vymedzenie pojmu zamestnanec ma velky vyznam aj v pristupe na pra-
covny trh. Sloboda pohybu v pristupe k zamestnaniu plati len pre zamest-
nancov (rodinnych prislusnikov zamestnanca).

Najmaé pripady zo sidnej praxe v zahranic¢i predznacuju, ze aj slovenskd
stidna prax moze mat s problémom defini¢ného uréenia pojmu pracovny po-
mer, resp. pojmu zamestnanec v najbliz§ich rokoch nemalé problémy. Ak na-
rodna pracovnopravna legislativa obsahuje pojmovo logické urcenie tychto
terminov, diferen¢né znaky medzi pracou v pracovnom pomere a podnika-
telskou ¢innostou, resp. medzi pojmom zamestnanec a pojmom samostatne
zarobkovo ¢inna osoba sudca lahsie ur¢i. Pri legalnej absencii vyssie uvede-
nych pojmov si zahrani¢na sudcovska prax pomaha réznymi ukazovatelmi
(indikatormi, testami), obsahového a pojmovo logického rozhranicenia me-
dzi tymito pojmami.

Definovanie pojmu zavisla praca, tak ako vyplyva z § 1 ods. 4 Zakonni-
ka prace, ako aj velmi vSeobecne upraveny pojem zamestnanec podla § 11
ods. 1 Zakonnika prace je podla su¢asného pravneho stavu jednou z pomé-
cok pri identifikdcii pracovného pomeru, resp. pri identifikdcii pravneho sta-
tusu zamestnanca.

Doterajsie skisenosti z aplikacnej praxe ukazuju, Ze indikatory zavislej
prace by sa mali v pojme zavisla praca zakotvit implicitnym spésobom. Oso-
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bitne by bolo potrebné sa zaoberat aj zakotvenim prezumpcie pracovného
pomeru, ako aj u¢ebnym pomerom.

10 POJEM ZAMESTNANEC PODIA
ZAHRANICNYCH PRAVNYCH UPRAV

Pojem zamestnanec prevaznd cast ¢lenskych krajin EU spaja s vykonom zé-
vislej prace, pricom samotny pojem zavislej prace sa v jednotlivych §tatoch
vymedzuje rozne. Pri identifikacii pojmu zamestnanec v sucasnej zahranic-
nej pracovnopravnej literatire a stidnej praxi existuju dve teoretické linie.
V prevaznej casti krajin s romdanskou pravnou tradiciou pretrvava zjavna
snaha o legalne vymedzenie pojmu zamestnanec. V $kandinavskych kraji-
nich, vo Velkej Briténii a v Irsku prevlida kauzisticky spdsob vymedzenia
pojmu zamestnanec. Podla su¢asného stavu poznania, ide o otvoreny pravny
pojem, ktory sudna prax dotvara podla okolnosti konkrétneho pripadu.

Ani pri pravnych testoch, ktoré sa pouZivaju v stidnej praxi hlavne $kandi-
navskych krajin, pomocou ktorych mozno identifikovat pojem pracovného
pomeru, neexistuje ziadne logicky povinné poradie jednotlivych indikéto-
rov. Cast zahrani¢nych pravnych tprav zakotvuje relativne $iroki mnozinu
charakteristik (indikatorov, atributov, vlastnosti) zavislej prace, iné krajiny
vymedzuju pojem zamestnanec alebo pojem zavislej prace pomocou nizsie-
ho poctu indikatorov, pritom neprikladaju rovnaka pravnu vahu vetkym
z nich. Ak by sme chceli zovseobecnit, v zahranicnej pravnej literatiire ani do-
teraz neexistuje Ziadne logicky usporiadané povinné poradie obsahovych prv-
kov (indikdtorov) zavislej prdce ani prvkov pojmu zamestnanec. Skor sa po-
klada za rozhodujuce, do akej miery moze byt napriklad chybajuci jeden
prvok nahradeny druhym prvkom, napriklad do akej miery méze byt osob-
nd podriadenost substituovana ekonomickou podriadenostou. Ak sa uréi-
ty prvok poklada podla pravneho poriadku prislusného $tatu za nevyhnut-
ny prvok zavislej prace, potom logicky vystupuje do popredia a jeho absencia
vylucuje vlastnost zamestnanca aj vtedy, ked st dané iné prvky.*

Naopak, ak je dany atribut nadriadenosti a podriadenosti, povinnost fy-
zickej osoby sa spravovat pokynmi zamestnavatela, malo by to stacit pre spl-

* Diela citované v poznamke ¢. 1.
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nenie pojmu zavisld praca za predpokladu, ze fyzicka osoba bude osobne vy-
konavat zavisla pracu.

Aj ked'v zahrani¢nych pracovnopravnych apravach doteraz neexistuje jed-
notna definicia zamestnanca uznévana vo vsetkych zahrani¢nych pravnych
poriadkoch véitane ¢lenskych $tétov EU, zékonnd definicia pojmu zamest-
nanec alebo pojmu pracovnej zmluvy existuje vo viacerych krajinach. Zako-
ny v zahrani¢i opisuju (charakterizuju) pojem zamestnanec velmi abstraktne
bez toho, aby ho vyslovne konkretizovali. Ide najma o pravnu tpravu Spa-
nielska,® Slovinska,” Finska,” Rakuska® a Holandska.* Len portugalska
pracovnopravna uprava priamo v zakone vymedzuje pojem zamestnanec.>

Tazkosti s vymedzenim prévneho pojmu zamestnanec vyplyvajt aj zo
skuto¢nosti, ze zahrnuje velmi rozdielne oblasti pracovnych ¢innosti do jed-
nej skupiny, ktora sa pre rdzne ucely zakonodarcu inak obsahovo ¢leni (napr.
konatel spolo¢nosti s r. 0. pre ucely socidlneho poistenia, daniového prava sa
povazuje za osobu vykonavajicu zavislu pracu). Hoci ma pozicia zamest-
nanca relativne vysoky stupen abstraktnosti a velmi $irokd oblast osobnej
a vecnej posobnosti, nechyba jej dostatoénd zmysluplnost. Pravna pozicia za-
mestnanec je charakterizovana poskytovanim urc¢itého druhu ¢innosti a do-
kumentuje pripravenost fyzickej osoby na pracovny vykon, ktory vsak sluzi
uskutocneniu cudzich zdujmov - zamestnavatelovi. Tak ako uspech v préci
zamestnanca, tak aj nedspech v praci a iné rizika idd na vrub zamestnava-
tela.

Podla ustalenej judikatury Spolkového pracovného sudu Nemecka ,,za-
mestnancom je fyzicka osoba, ktora na zaklade zmluvy sukromného prava
poskytuje pracu inej osobe podla jej pokynov v osobnej zavislosti“.*® Pokyny
zamestnavatela sa tykaju obsahu, spdsobu realizacie, ¢asu trvania a miesta
pracovnej ¢innosti zamestnanca. Otazku, ¢i ide o status zamestnanca, deter-
minuje skuto¢ny obsah pracovnych vykonov. Kogentnd pravnu tpravu ne-
mdzu zmluvné strany obist tym, Ze si vyberu pre zmluvu iny nazov ¢i ozna-
¢enie. O aky vztah v skuto¢nosti ide, mozno zistit len na zédklade celkového
postdenia vsetkych rozhodujtcich okolnosti individualneho pripadu. Pri
identifikdcii pojmu zamestnanec sa nemozno opierat izolovane len o auto-

% Clanok 1 Zékonnika prace (Status zamestnancov).

Clanok 4 I Zakonnika préce Slovinska.

Clanok 1 kapitola 1 Zdkona o pracovnej zmluve.

Ustanovenie § 1151 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika Rakuska.

Clanok 7 610 Obcianskeho zikonnika Holandska.

Clanok 10 Zakonnika prace Portugalsko.

BAG 5 AZR 664/98 zo dna 26. 5. 1999, BAG 10 AZB 43/14 zo dna 17. 9. 2014.
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némny vyber zmluvnej formy zo strany zmluvnych partnerov, ani izolovane
len o skuto¢nu realizaciu zmluvy. Rozhodujuci je celkovy obraz vzajomnych
vztahov s posudenim jednak zmluvného vyberu, ako aj skuto¢ného vykonu
prace.

Samotné organiza¢né zaclenenie do podniku nie je vzdy pravne vyznam-
né. Vykon prace sa postupujticou digitalizaciou pracovnych a vyrobnych
procesov stéle viac individualizuje a k pravnej charakteristike zamestnanca
uz vo viacerych krajinach nepatri nevyhnutnost organiza¢ného zaclenenia
do podniku.”

Ide hlavne o organiza¢nu osobnu a ekonomickd podriadenost, nesamo-
statnost. Zavislost, organiza¢né zaclenenie a zavislost od cudzieho tretieho
subjektu je vo vicsine $tatov v popredi (Taliansko, Spanielsko, Portugalsko).
Ide o ¢innost podla pokynov iného a st¢asne zaclenenie do pracovnej orga-
nizacie a $truktiry zamestnavatela. Toto kritérium sa premieta do pokyno-
vého prava a patri k nemu aj pravo kontrolovat dodrziavanie pokynov, a tym
aj kontrolovanie samotnej prace. Dlzka trvania pracovného pomeru nie je
podstatnym obsahovym prvkom.

Odplatnost ako ekonomicky indikator v mnohych $tatoch je podstatna
pri identifikdcii pracovného pomeru, avsak jeho absencia e$te neznamena,
ze nejde o pracovny pomer.>®

Ekonomicka zévislost nemusi mat podstatny vyznam pri urovani pojmu
zamestnanec. Ekonomicka nezavislost sama osebe nezaklada vlastnost za-
mestnanca, ale sa chape ako pozitivny dopliujuci indikator.

Absencialegalnej definicie pojmu zamestnanec ukazuje, Ze aj nedostato¢nd
pravna tprava je jedna z pri¢in umelého zvy$ovania poétu samostatne zarob-
kovo ¢innych 0s6b, napriek dokazom, Ze fakticky ide o pravny status zamest-
nanca.

Napriklad podla Zakonnika prace Franctzska za pracovnt zmluvu sa po-
vazuje zmluva, ak sa praca vykonava v podriadenosti vo¢i zamestnéavate-
lovi.”

Zakonnik prace Finska to vyjadruje slovami, Ze ,,pri pracovnej zmluve ide
o pracu pod vedenim a dohladom zamestnavatela.“®

7 Oznamenie Komisie na tému: Eurdpska agenda pre kolaborativne hospodérstvo, COM
(2016), 356 final.

8 Taliansko, Spanielsko, Portugalsko, Holandsko Finsko, Slovinsko, Francuzsko, tiez
C-456/02 (Trojani).

%9 Zakonnik prace Franctzska.

60 Zakon o pracovnych zmluvach Finska (Kap. 1§ 1).
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Obdobne pomocou pracovnej zmluvy vyjadruje aj existenciu zamestnan-
ca a existenciu pracovného pomeru Slovinsko, Portugalsko, Spanielsko.®!

Zakonniky prace Argentiny, Mexika, Panamy a Venezuely definuju nie-
len pojem pracovny pomer, ale aj pojem pracovna zmluva a pojem zamest-
nanec.®

Aj ked mnohé krajiny maju legalne vymedzeny pojem pracovny pomer,
iné pojem pracovna zmluva, resp. pojem zamestnanec, napriek tomu v apli-
kacnej praxi je niekedy velmi tazké v niektorych pripadoch identifikovat, ¢i
v konkrétnom pripade ide o pracovny pomer.® Tato identifikacia sa zveruje
sudom ¢lenskych statov EU.

Okrem toho aplika¢nej praxi vyznamne pomaha prezumpcia pracovné-
ho pomeru. Napriklad v Spanielsku je zakotvend sihrnne motivovana do-
mnienka existencie pracovného pomeru. V Holandsku plati zdkonna vyvra-
titelna domnienka pracovnej zmluvy, ked fyzicka osoba pracuje pravidelne
aspon 20 hodin v mesiaci v priebehu troch mesiacov a vykonéva sluzby za
odmenu.

Vo Francuzsku vyvratitelna domnienka pracovnej zmluvy existuje pre no-
vindrov, umelcov, obchodnych cestujticich.*

V Irsku sud rozhodol o existencii pracovného pomeru v pripade pracovnej
pozicie predvadzatelky (demonstratorky) obchodného zariadenia, ktora od-
beratel prace povazoval za osobu samostatne zarobkovo ¢innd. V prospech
existencie pracovného pomeru skoncil v Irsku aj pracovny spor o pravny
charakter vykonavania prace v pripade pracovnej pozicie veterinarneho in-
$pektora.®

Najvyssi sud Francuzska vo veci ur¢enia pravneho statusu pracovnej po-
zicie taxikdra, ktory mal uzatvorent mesa¢nu zmluvu na prenajom vozidla,
ktora sa automaticky obnovovala, rozhodol, Ze ide o pracovny pomer.*® Sud-
ny dvor vyjadril, Ze to nebolo spravne rozhodnutie. Franctzskym sudom
bola obdobne postidena situacia v pripade pracovnej pozicie pracovnikov

6

Zakon o pracovnych pomeroch Slovinska (§ 4), Zakonnik prace Portugalska (§ 10), Charta
zamestnancov Spanielska.

Zakon o reguldcii prace, Argentina (§ 23), Zékonnik prace Mexika, (§ 20), Zékonnik prace
Panamy.

Pracovny zakon Venezuely II. Oddiel.

¢t Clanok L 7112 ZP Francuzska, pokial ide o novindrov a ¢lanok L 7121 ZP, pokial ide
o umelcov a ¢lanok L 7311, pokial ide o obchodnych cestujucich.

Rozhodnutie Najvyssieho siidu vo veci Henry Denny a Sons Ltd. c/a Minister pre socialnu
starostlivost, rozhodnutie pracovného stidu vo veci Maurice O. Reill, DWTO 232 ¢/a Mi-
nisterstvo polnohospodarstva, potravinarstva a rozvoja vidieka zo dna 18. jina 2002.
Rozhodnutie Najvyssieho sudu Franctzska pod zn. 5371 zo dna 19. decembra 2000.
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zamestnavanych ako dorucovatelov, ktori mali s odberatelom prace uzatvo-
rend koncesionarsku zmluvu.

Vo Venezuele boli Medzindrodnou organizaciou prace zaznamenané dva
zaujimavé pripady sudneho urcenia existencie pracovného pomeru. Jeden
z nich sa tykal prace distribatorov piva a inych vyrobkov®” a druhy spor sa
tykal pracovnej pozicie letusky.®®

Podla udajov Medzinarodnej organizécie prace je evidovany aj sudny spor
z Juhoafrickej republiky, v ktorom stid rozhodol, Ze zamestnavatel spachal
»hruby podvod“ na pracovnikovi predstieranim, Ze je samostatne zarobkovo
¢innd podnikajtica osoba, ¢im bol zbaveny ochrany, ktoru zakon poskytuje
osobam s pravnym statusom zamestnanca.®

V krajinach s obycajovym pravom sa pre ucely identifikacie existencie
pracovného pomeru alebo pojmu zamestnanca pouziva cely subor ukazova-
telov (testov), ktoré z hladiska charakteru aj poctu sa viac alebo menej pribli-
zuju k ukazovatelom podla Odporacania MOP ¢. 198 z roku 2006.

Z doteraj$ej domacej aj zahrani¢nej pracovnopravnej literatiry vyplyva,
ze jednym z najdélezitejsich znakov, ktory charakterizuje pravny status za-
mestnanca je osobna podriadenost vyjadrena najmé povinnostou plnit po-
kyny zamestnavatela a jeho osobnd zavislost na zamestnavatelovi.

Pripady zo stdnej praxe v zahrani¢i predznacuju, Ze aj slovenska sudna
prax moze mat s problémom defini¢éného urcenia pojmu pracovny pomer,
resp. pojmu zamestnanec v najblizsich rokoch nemalé problémy. Ak narodna
pracovnopréavna legislativa obsahuje pojmovo logické uréenie tychto termi-
nov, diferen¢né znaky medzi pracou v pracovnom pomere a podnikatelskou
¢innostou, resp. medzi pojmom zamestnanec a pojmom samostatne zarob-
kovo ¢inna osoba sudca lahsie urci.

Podla ustalenej judikatury Spolkového pracovného sudu Nemecka ,,za-
mestnancom je fyzicka osoba, ktora na zaklade zmluvy sukromného prava
poskytuje sluzby - vykon prace inej osobe podla jej pokynov v osobnej za-
vislosti. Pokyny zamestnavatela sa tykaju obsahu, spdsobu realizacie, ¢asu,
trvania a miesta pracovnej ¢innosti zamestnanca.“” Otazka, ¢i ide o zamest-
nanca, determinuje skuto¢ny obsah pracovnych ukonov a vykonov. Kogent-
nd pravnu upravu nemoézu zmluvné strany obist tym, Ze si vyberu pre uzav-

7 Najvyssi sid Venezuely, Socidlna komora kasa¢ného stidu, Rozhodnutie zo dila 15. marca
2000 a 17. oktobra 2002.

% Rozhodnutie pracovného sudu prvej intancie, Vargas State, zo diia 28. aprila 1999.

% Pracovny sud sp. zn. R 478/00 zo diia 23. 11. 2000.

70 BAG 11.8.2015,9 AZR 98/14, BAG 17.9. 2014, 10 AZB 43/14.
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retd zmluvu iny nazov ¢i oznacenie. O aky vztah v skutocnosti ide, mozno
zistit len na zaklade celkového posudenia vsetkych rozhodujtcich okolnos-
ti individualneho pripadu. Spolkovy sudny dvor Nemecka konstatuje, Ze pri
identifikdcii pojmu zamestnanec sa nemozno opierat izolovane a vylu¢ne len
o autondmny vyber zmluvnej formy zo strany zmluvnych partnerov, ani len
o vylu¢ne skuto¢nu realizaciu zmluvy. Rozhodujuci je celkovy obraz vzajom-
nych vztahov s posudenim jednak zmluvného vyberu, ako aj skuto¢ného vy-
konu zmluvy.

11 INDIKATORY PRACOVNEHO POMERU PODLA
MEDZINARODNEJ ORGANIZACIE PRACE

Medzinarodna organizacia prace vo svojom Odporucani 198 z roku 2006
odporuca ¢lenskym §tatom pri identifikacii pojmu pracovny pomer vyuzivat
$iroku skalu indikatorov (ukazovatelov) bez toho, aby pre existenciu pracov-
ného pomeru bolo treba splnit vSetky identifikacné charakteristiky (znaky,
cérty).

V uvedenom Odportc¢ani pod bodom 1.4 Medzindrodnd organizacia pra-
ce apeluje na clenské $taty, aby do ramca svojej politiky zahrnuli poskyto-
vanie poradenstva pri rozliSovani medzi pojmom zamestnanec a pojmom
samostatne zarobkovo ¢innd osoba. Rovnako v tejto systematickej ¢asti Me-
dzinarodna organizacia prace konstatuje, Ze vo vnitros$taitnom prave ¢len-
skych $tatov by mala byt definovana pravna povaha a rozsah ochrany, ktora
sa poskytuje fyzickym osobam v pracovnom pomere.

Medzi ukazovatele, ktoré MOP odportca zahrnit do pojmu pracovny po-
mer, a tym aj do pojmu zavisla praca podla ¢asti IT bod 13 patria:

1. Vykonavanie prace podla pokynov druhej strany (riadenie prace zmluv-

nou stranou).

2. Integracia fyzickej osoby do organizacie podniku.

3. Vykonavanie prace vylu¢ne alebo prevazne v prospech zmluvnej strany.

4. Osobny vykon prace.

5. Praca sa vykonava v ramci ur¢eného pracovného casu.

6. Praca sa vykonava na pracovisku uré¢enom alebo dohodnutom so za-

mestnavatelom.

7. Vykonavana praca ma urcité casové trvanie, ako aj ur¢ita kontinuitu.
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8. Zamestnanec ma byt k dispozicii svojmu zamestnavatelovi (osobna dis-

ponibilita fyzickej osoby).

9. Poskytovanie vyrobnych a pracovnych prostriedkov, materialov zo stra-

ny odberatela prace.

10. Pravidelné poskytovanie odmeny za vykonévanu pracu, ktora pre fyzic-
ka osobu vykonavajucu pracu tvori jediny alebo hlavny zdroj jej prij-
mu.

11. Poskytovanie odmeny v naturdlnej forme, v podobe réznych foriem so-
cidlnej starostlivosti o fyzickd osobu vykonéavajicu pracu (stravovanie,
ubytovanie, doprava).

12. Pravne uznanie zdkladnych pravnych narokov pre poskytovatela prace,
akym je pracovny cas, ¢as odpocinku, kazdoro¢na dovolenka.

13. Uhrada cestovnych vydavkov fyzickej osoby.

14. Absencia finan¢ného rizika na strane fyzickej osoby, ktora pracu vyko-
ndva.

Vyssie uvedené Odporucanie o identifikacii pracovného pomeru na za-
klade zov$eobecnenia doterajsich skusenosti z praxe v medzinarodnom me-
radle prijala Medzinarodna organizacia prace ako $pecializovand Organiza-
cie spojenych nérodov, v ktorej maju zastipenie nielen vlady, zastupcovia
zamestnancov, ale aj zastupcovia zamestnavatelov.

Stcastou Odporucania MOP vo vztahu k ¢lenskym $tatom je aj pravne za-
kotvenie prezumpcie, Ze ide o pracovny pomer, ak vykonavana préca fyzic-
kej osoby splita jeden alebo viac délezitych ukazovatelov, ¢omu zodpoveda aj
pravna prax mnohych krajin.”!

Prezumpciu existencie pracovného pomeru zakotvuje v niektorych pro-
fesiach Francuzsko, ktoré za urcitych podmienok ochranuje urcité kategorie
tyzickych 0sdb bez ohladu na to, ¢i maji uzavreta pracovnd zmluvu.”

Podla pracovnopravnej upravy Holandska fyzicka osoba, ktord vykonava
pracu za odmenu v prospech inej osoby tri po sebe nasledujice mesiace po
dobu najmenej 20 hodin mesacne, sa povazuje za osobu, ktora vykonava pra-
cu na zaklade pracovnej zmluvy.”

V Portugalsku sa prezumuje existencia pracovného pomeru pri splneni
$iestich ukazovatelov:

o fyzickd osoba je sucastou organizacnej struktdry prijemcu prace,

o pracu vykonava pod jeho vedenim,

7! Priloha k Odporucaniu MOP ¢. 198/2006.
72 Zakonnik prace Francuzska (§ L 781-1, L -782).
73 Obciansky zakonnik Holandska (§ 7).
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o praca sa vykonava v podniku zamestnavatela alebo na mieste, ktoré za-

mestnavatel riadi podla vopred ur¢eného harmonogramu,

o fyzicka osoba, ktora pracu vykondva, je odmenovana za cas, ktory travi

pri vykone préce,

o pracovné nastroje dodava odberatel prace,

o praca, resp. sluzby st vykonavané nepretrzite po dobu presahujicu

90 dni.”™

V Slovinsku sa v pripade sporu predpokladd existencia pracovného pome-
ru, ak existuju urcité (nie vsetky) ukazovatele pracovného pomeru.”

V Estonsku je zakotvena prezumpcia, Ze strany uzatvorili pracovnu zmlu-
vu, pokial prijemca prace nepreukaze inak, alebo pokial nie je evidentné, ze
strany uzatvorili iny typ zmluvy.”®

Prezumpcia pravneho statusu zamestnanca uz pri splneni dvoch ukazo-
vatelov sa pre ucely prava socidlneho zabezpecenia pouziva aj v nemeckom
prave.”

Treba povedat, Ze vo vztahu vy$sie uvedenému Odporucaniu MOP je
pravny stav v Slovenskej republike iny.

Podla pravnej upravy prevaznej vacsiny krajin pre urcenie pravneho sta-
tusu zamestnanca nie je potrebné splnenie vSetkych ukazovatelov tak, ako
st uvedené v Odporucani MOP ¢. 198 z roku 2008. Ako uz bolo spomenu-
té, viaceré krajiny namiesto vymedzenia pojmu pracovny pomer vymedzuju
pojem a obsah pracovnej zmluvy, ktora je pravotvornou skuto¢nostou zalo-
Zenia pracovného pomeru.

11.1 Princip podriadenosti a nadriadenosti

Na prvom mieste je prvok podriadenosti zamestnanca zamestnavatelovi,
ktora sa chape ako pravna podriadenost, nie ekonomickd podriadenost. Vy-
konavanie prace podla pokynov zamestnavatela je zakladnou charakteristi-
kou pracovného pomeru. Ide o osobnu, pravnu zavislost a podriadenost fy-
zickej osoby vykondvajucej zavislu pracu voci svojmu zamestnavatelovi (§ 11
ZP). Ide o opravnenie zamestnavatela zamestnancovi udelovat pokyny k vy-
konu prace a kontrolovat vykon préce, pripadne aj sankcionovat zamestnan-
ca pri nedodrzani tychto pokynov. Ako bolo vyssie uvedené, ide o pravnu

74

Zakonnik prace Portugalska (§ 12).

Zakon o pracovnych pomeroch, Slovinsko (§ 16).
76 Zakon o pracovnych zmluvéch, Estonsko (§ 8).

77 Nemecky zakonnik socidlneho zabezpecenia.
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podriadenost. Ekonomicka zavislost by pre existenciu pracovného pomeru
zaloZeného na zéklade pracovnej zmluvy zrejme nestacila. V tejto stvislosti
by bolo spravnejsie posudzovat existenciu pracovného pomeru podla prvku
ekonomickej samostatnosti ¢i nesamostatnosti, ¢o vysvetluje, ze ide o pracu
na cudzi ulet a s cudzimi prostriedkami. Prave ekonomicka nesamostatnost
vo vyssie uvedenom ponati je v mnohych krajinach prvkom relevantnym pri
identifikacii pracovného pomeru. Pritom v$ak podriadenost alebo subordi-
nécia v sucasnych podmienkach globalizacie stratila na ti¢innosti.

11.2 Zamestnanec vykonava zavisla pracu na zaklade
zavizkového pravneho vztahu

Zamestnanec sa zmluvne zavizuje vykonavat pre zamestnavatela pracu urci-
tého druhu za odplatu a podla jeho pokynov. Pre postavenie zamestnanca je
charakteristické, Ze pracovnou zmluvou prijima na seba zavazok vykonavat
pracu na cudzi Gcet, uré¢ovanu zamestnavatelom, v dohodnutom pracovnom
¢ase a na dohodnutom pracovnom mieste. Zamestnanec nie je opravneny si
sam urcovat miesto vykonu prace ani ¢as vykonu prace. Na tychto skuto¢nos-
tiach sa musia zmluvné strany dohodnut uz pri uzatvarani pracovnej zmlu-
vy. Pri svojej praci sa zamestnanec v pracovnom pomere spravuje pokynmi
zamestnavatela, ktory je opravneny ho pri praci aj kontrolovat, pripadne aj
sankcionovat. KedZe riziko vykonu prace znasa zamestnavatel, a rozhoduje
aj o zhodnotitelnosti pracovného vykonu zamestnanca, zamestnanec pracuje
na cudzi ucet. Vykonom prace zamestnanca v pracovnom pomere sa riziko
prace prenasa na zamestnavatela, zvy$uje naklady na strane zamestnavatela,
ktoré mu nevznikaju pri praci v inych druhoch pravnych vztahov (napriklad
v oblasti pracovnych podmienok, plnenia odvodovych povinnosti do social-
nych fondov a pod.).

11.3 Zamestnanec vykonava pracu v pracovhom pomere
ako osobnopravnom vztahu

Zamestnanec je v pracovnom pomere subjektom, nie objektom vzdjomnej
vymeny. Pracovny pomer je viazany vylu¢ne na osobu zamestnanca, ktory je
nezastupitelny v pravnej pozicii uc¢astnika pravneho vztahu zavislej prace.
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11.4 Zamestnanec vykonava pracu na zaklade zmluvného
zavizku

Pre vymedzenie pojmu zamestnanec méd zasadny vyznam pracovna zmlu-
va. Vo viacerych kontinentalnych eurdpskych statoch je zakonom zakotveny
predformulovany typ pracovnej zmluvy, ktory sa poskytuje k dispozicii bu-
dicim ucastnikom pracovného pomeru. V prave common law je to volnejsie
zmluvné pravo. Podla zahrani¢nej pracovnopravnej literatury v Eurdpe exis-
tuju dva rdézne koncepty modelu pracovnej zmluvy; koncept common law
a koncept kontinentalneho civil law, ktory je viac uréeny zdkonom standardi-
zovanou zmluvou. Ur¢ité rozdielnosti v zahrani¢nych pravnych apravach sa
pri posudzovani problému, ¢i zmluvné strany st opravnené vylucit zmluv-
ny typ pracovnej zmluvy, aj ked ide o vykon zavislej prace, takze sa dohodnu
na inom type zmluvy. Vo vsetkych statoch EU a mnohych inych zahrani¢nych
pracovnoprdvnych vipravich presahujiicich EU je pri posudzovani tohto prob-
lému urcujiici obsah vykonu prdce nie vyber zmluvnej formy zo strany ticast-
nikov. Tym nie je mozné zabranit zo strany ucastnikov zalozeniu pracovného
pomeru napriklad tym, Ze sa uc¢astnici dohodnt na zmluve o dielo alebo na
dohode o vykonani prace. Pri uprave obsahu pracovnej zmluvy vsak treba
priznat relativne $irokd rozdielnost v posudzovani jej podstatnych obsaho-
vych nalezitosti. Uz pri vybere zmluvnej formy je evidentné napitie medzi
stkromnou autonémiou tcastnikov a ochranou zamestnancov.

11.5 Zamestnanec pracuje formou namezdnej prace

Zamestnanec pracuje nie vo vlastnom mene, ale na cudzi ucet. Pojem na-
mezdnd praca je dany kvalitativne odlisSnou pravnou poziciou zamestnan-
ca a zamestnavatela, ako aj odplatnostou tohto vztahu. Zamestnanec nie je
vlastnikom vyrobnych prostriedkov, pracuje pre iného, nie pre seba. Pracuje
na rozsirovani a zveladovani cudzieho vlastnictva. Namezdny charakter pra-
ce vyplyva aj z toho, Ze zamestnanec dava zamestnavatelovi za odmenu k dis-
pozicii svoju pracovnd silu, aby ju ten vyuzil predovsetkym vo svoj prospech,
aj ked zo samého najmu pracovnej sily ma, prirodzene, prospech aj zamest-
nanec (osobna disponibilita zamestnanca).
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11.6 Ekonomicka a hospodarska zavislost zamestnanca

Dalsim indikdtorom existencie pojmu zamestnanec alebo pracovny pomer
st ekonomické dovody, ktoré vedu zmluvného partnera pri jeho rozhodo-
vani vo vybere konkrétneho zmluvného typu. Zamestnanci viac stoja o sta-
bilitu pracovného prijmu vyplyvajiceho z pracovného pomeru. Aj na stra-
ne zamestnavatelov Casto existuji ekonomické dovody pravneho viazania
tyzickych 0sob pracovnym pomerom, lebo toto viazanie im garantuje vyssi
rozsah pracovnej dispozicie so zamestnancom, ktora je neporovnatelne vys-
$ia ako v obchodnopravnych vztahoch ¢i obéianskopravnych vztahoch. Tato
dispozicia je pre zamestnavatela lacnej$ia v porovnani s pravnym viazanim
prostrednictvom obchodného préava, kedy si zamestnavatel hlada a kontro-
luje zmluvného partnera pre kazdy samostatny pracovny vykon alebo stibor
¢i druh vykonov. Podla ukazovatelov MOP je odmena za vykonanu pracu
v pracovnom pomere vyluénym alebo podstatnym zdrojom prijmu fyzickej
osoby. Pre zamestnancov v pracovnom pomere tvoria vo vic¢sine pripadov
prijmy za vykonavanu pracu zakladny existen¢ny predpoklad nielen pre nich
samych, ale aj pre ich rodiny. Hospodarska zavislost zamestnanca od zamest-
navatela v pracovnom pomere sa prejavuje aj tym, Ze zamestnanec nevyko-
néva pracu v pracovnom pomere za uéelom zisku. Prica ako sdstavna ¢in-
nost za uc¢elom dosiahnutia zisku nema byt predmetom pracovného pomeru,
lebo takato praca je podla Obchodného zakonnika podnikanim.

11.7 Zamestnanec ako prvok organizacnej $truktury
zamestnavatela

Za prvok sekundarneho vyznamu Perulli povazuje zaradenie zamestnan-
ca do organizacie prace zamestnavatela, ¢o napriklad vyzdvihuje pracov-
nopravna tprava Nemecka, Rakuska a Talianska. V Belgicku a Holandsku
zaradenie do organizacie prace moze substituovat aj prvok podriadenosti, ¢o
je aj pripad Franctzska. Zaujimava v stuvislosti s uvedenym prvkom je situa-
cia vo velkej Britdnii, kde sa v sudnictve pouziva tzv. integracny test, ktory
obsahuje nielen zaradenie do organizacie prace inej osoby, ale aj to, ¢i je vy-
konévana praca sucastou tejto organizacie. Stéle stipajicou restrukturaliza-
ciou a decentralizaciou a digitalizaciou vyrobnych struktiar podnikov druha
cast tohto prvku ,,¢i je vykonavana praca integralnou sicastou organizacie

«

prace zamestnavatela“ je dnes na tstupe.
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Podielat sa svojou pracou na plneni tloh zamestnavatela znamena, Ze za-
mestnanec obvykle nepracuje sam, ale spolu s inymi spoluzamestnancami,
¢im je zvyrazneny kolektivny, kooperativny obsahovy prvok pojmu pracov-
ny pomer. Zamestnanec v pracovhom pomere nestoji sdm zoci-voci svoj-
mu zamestnavatelovi, aj ked v praxi vynimo¢ne mdze mat zamestnavatel len
jedného zamestnanca. V pracovnom pomere je zamestnanec zacleneny do
cudzieho organiza¢ného celku, ktory mu nepatri, aj ked on sam je jeho si-
castou. Jediny zamestnanec nema spravidla pre zamestnavatela prakticky
hospodarsky vyznam. Hospodarsky vyznam pre zamestnavatela ma pracov-
ny kolektiv ako celok a jeho komplexné pracovné vysledky.

Zacllenenim zamestnanca do kolektivu ostatnych spoluzamestnancov sa
zamestnanec sucasne podriaduje podnikovému poriadku v oblasti pracov-
ného ¢asu, ako aj pokynovému pravu zamestnavatela a jeho pracovny zavi-
zok je vymedzeny v pracovnej zmluve aj konkrétnym miestom i ¢asom vy-
konu prace.

Spolocensky kolektivny charakter pracovného pomeru vyplyva aj z toho,
ze len fyzicka osoba, ktord ma pravny status zamestnanca spolu so svojimi
spoluzamestnancami na zaklade prislu$nosti k uré¢itému podniku, k zamest-
névatelovi, poziva uréité socidlne vyhody zakotvené v kolektivnej zmluve,
ktoré maju lokédlny charakter a ktoré sa z hladiska osobnej pdsobnosti ko-
lektivnej zmluvy nevztahuju na tie fyzické osoby, ktoré nemaji pravny status
zamestnanca.

Spolocensky, kolektivny, resp. aj kooperativny charakter pracovného po-
meru sa, okrem iného, prejavuje aj v kolektivnej ochrane prav a zaujmov za-
mestnancov prostrednictvom odborovych organov, tiez prostrednictvom
zamestnaneckych rad.

Spolocensky, kolektivny charakter pracovného pomeru vyjadruje stcas-
ne aj nesamostatnost prace zamestnanca vykonavanej v ramci pracovného
pomeru. Ide zasadne o pracu, ktord nemdze byt zamestnancom vykonavana
izolovane od prace ostatnych spoluzamestnancov, ale, naopak, vo vzdjomnej
zavislosti a spolupraci s nimi.

11.8 Zamestnanec v trvajicom pracovnom vztahu

K indikdtorom pojmu zamestnanec, resp. pracovného pomeru patri aj trva-
nie pracovného vztahu. Organiza¢né indikatory mozno skor a lahko apliko-
vat, ked pracovny vztah trva dlhsi ¢as. Dlhsie trvanie vykonu prace sa moze
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pokladat tak za organiza¢ény indikétor, ako aj za ekonomicky indikétor, pre-
toze ulahcuje zaradenie zamestnanca.

Napriklad podla portugalskej pracovnopravnej upravy vlastnost zamest-
nanca je dana len v pripadoch, ked pracovny vztah trva neprerusene naj-
menej 90 dni.”® Aj v $kandindvskych §tatoch, v Portugalsku a Franctzsku je
dlhsie trvanie pracovného vztahu podstatnym indikatorom pre danost pra-
covného pomeru. V prevaznej ¢asti krajin EU trvanie pracovného vztahu sa
nepovazuje za relevantny indikator existencie pracovného pomeru, pracov-
nej zmluvy, resp. obsahu pojmu zamestnanec.

Pojem ,trvajuci® pravny vztah znamena, Ze v jeho rdmci sa neuskutoc-
nuje praca ako jeden tikon, ani nie je rozdelena na urcity pocet pracovnych
ukonov, ani praca dand vysledkom. Charakteristika pracovného pomeru ako
trvajuceho pravneho vztahu vyjadruje, Ze pracovny pomer nekonéi jednora-
zovou vymenou pracovného vykonu zamestnanca za mzdu, ale povinnosti
a prava jeho ucdastnikov zasadne trvaju tak dlho, kym nedojde k jeho skon-
¢eniu. Preto napr. na strane zamestnanca nejde o jednorazové, ale o trvajuce
plnenie. V pracovnom pomere ide o vykonéavanie prace, nie o vykon prace
zamestnanca. Pojem trvajuci pravny vztah vSak neznamend vylicenie krat-
kodobych pracovnych pomerov ani iné ¢asové ohrani¢enie pracovnej ¢in-
nosti. V tejto suvislosti nemozno vylucit ani pracovné pomery na jeden den,
aj ked ich existencia je nezriedkakedy jednym zo sposobov obchadzania z4-
kona alebo spravanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Opakovanie ur-
¢enych pracovnych ¢innosti odli$uje pracovny pomer od dohody o vykonani
prace, pri ktorej je praca dana vzdy vysledkom. Vykon zavislej prace nepo-
zostava z jedného jednorazového pracovného vykonu, ale tvori ju cely stibor
pracovnych ¢innosti zamestnanca, ktoré sa opakuju.

11.9 Zamestnanec vykonava pracu v mene zamestnavatela,
na jeho naklady a riziko

Zavisla pracu, ktora je predmetom pracovného pomeru, zamestnanec nevy-
konava vo svojom mene, ale v mene zamestnévatela. Preto v pracovnom po-
mere pri vykone zavislej prace zamestnavatel znasa riziko vykonavanej prace
i naklady, ktoré su s nou spojené, a nemoze tieto rizika prenasat na zamest-
nanca. Indikator pojmu zamestnanec odpoveda predovsetkym na otazku, ¢i
fyzicka osoba pracuje na vlastny alebo cudzi Gcet, komu prislacha ekono-

78§ 12 Zakonnika prace Portugalska, § L 781, L 782 Zakonnika prace Franctzska.
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micky vysledok ¢innosti, kto zndsa riziko vykonu prace a vysledku prace, ¢i
fyzicka osoba pracuje s vlastnymi alebo cudzimi pracovnymi prostriedkami.
Vo Velkej Britanii pouzivaju sudy test ekonomickej podriadenosti a tento in-
dikator pracovného pomeru a pojmu zamestnanec povazuju za rovnocenny
s inymi indik4tormi. Ostatné krajiny EU okrem Spanielska vyslovne v zdko-
ne nevyjadruju ekonomicku podriadenost ako samostatny indikator pojmu
zamestnanec alebo indikator existencie pracovného pomeru.

11.10 Pravidelné poskytovanie odmeny za vykonanu
pracu v pracovnom pomere

Odplatnost pracovného pomeru mozno povazovat za ekonomicky indikator
jeho existencie, aj ked nedojednanie odmeny za vykonanu pracu podla za-
hrani¢nej pravnej literatury a tiez podla slovenskej pracovnopravnej tpravy
de lege lata este nespochybnuje existenciu pracovného pomeru. V Nemec-
ku pri symbolickej odmene 1 euro za pracu je tendencia popriet existen-
ciu pracovného pomeru. Odplatnost vykonu prace je bezprostredne spojena
s ekonomickou zavislostou zamestnanca, ktord sice sama osebe nezakla-
da status zamestnanca, ale predstavuje dopliujuci indikator pri identifika-
cii pojmu zamestnanec. Odplatnost vykonu prace v pracovhom pomere je
jednou z podstatnych charakteristik pracovného pomeru ako zavizkového
pravneho vztahu, ktory je synalagmatickym pravnym vztahom. Zakladnej
povinnosti zamestnanca pracovat zodpoveda zakladna povinnost zamest-
néavatela platit odmenu za vykonanu pracu, ktord ma v pracovnhom pomere
formu mzdy. Pracovny pomer je preto vzdy odplatnym pravnym vztahom,
nie vSak na spdsob vymeny tovaru a ceny. Pravna forma finan¢ného plne-
nia zo strany zamestnavatela - mzda - odli$uje pracovny pomer od inych
druhov pravnych vztahov, ktoré rovnako ako pracovny pomer st odplatnym
pravnym vztahom. Odplatnost vykonu prace v pracovhom pomere vyjadru-
je jeho tzv. majetkovu stranku. Odplatnost vykondvanej prace v pracovnom
pomere ma mat kontinudlny charakter.

11.11 Casové a priestorové urcenie pracovného zavizku
zamestnanca

Ide o velmi podstatnd pravnu charakteristiku pracovného pomeru, o ¢asové
uréenie pracovného zavizku zamestnanca, ktoré vyplyva najmai z ustanove-
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nia § 47 ZP SR. Zamestnanec vykonava zavisld pracu v urcitom pracovnom
¢ase na vopred dohodnutom pracovnom mieste. Ma zo strany zamestnava-
tela vopred uréeny pracovny cas, ako aj ¢as odpocinku. Druhou stranou ¢a-
sového urcenia pracovného zavizku zamestnavatela je dohoda zamestnanca
so zamestnavatelom o pracovnom pomere na urcity ¢as alebo o pracovnom
pomere na neurcity ¢as. Uvedeny indikdtor existencie pojmu pracovny po-
mer ¢i pojmu zamestnanec je nastupom digitalizacie pracovnych postupov
vyrazne spochybneny. Zamestnanec ¢asto pracuje pri svojom pocitaci kedy
uzna za vhodné, napriklad aj v noci a redlne dodrziavanie pracovného ¢asu
a ¢asu odpocinku zo strany zamestnavatela je tazko kontrolovat, ¢im smer-
nica 2003/88/ES o urcitych aspektoch pracovného ¢asu nie je do realneho zi-
vota plne presaditelna. To plati aj pre ndrodné pracovnopravne upravy ma-
ximalneho limitu pracovného ¢asu a minimalnych limitov ¢asu odpocinku,
ktoré su zo strany zamestnancov pomocou digitalnych platforiem nedodrza-
telné a zo strany zamestnavatelov neukontrolovatelné.

11.12 Zamestnanec vykonava pracu vyrobnymi
prostriedkami zamestnavatela

Zamestnanec spravidla pracuje pomocou vyrobnych alebo pracovnych
prostriedkov zamestnévatela.

Praca vykonavana vyrobnymi prostriedkami zamestnavatela charakteri-
zuje pojem zavislej prace, aj ked podla doterajsieho pravneho stavu i pravne-
ho stavu do najbliz$ej budtcnosti vykon zavislej prace sa moze za urditych
podmienok uskutocnovat pracovnymi prostriedkami zamestnanca, za uzi-
vanie ktorych zamestnavatel poskytuje zamestnancovi dohodnuté nahrady
podla ZP. Preto nepovazujeme tito pravnu vlastnost osobitne charakterizu-
jucu pojem pracovny pomer.” V aplika¢nej praxi by mohli nastat situacie,
ked tento znak bude chybat prave z dovodu, ze pri vykone prace zamestna-
nec pouziva svoj pracovny prostriedok, nie pracovny prostriedok zamest-
navatela. Ak vzniknu takéto situdcie v aplikacnej praxi, za predpokladu, zZe
vSetky pravne znaky pracovného pomeru budu splnené, bolo by treba takuto
pracu povazovat za vykon prace, ktora ma pravne charakteristiky pracovné-
ho pomeru.

7 Finska pracovnopravna uprava vyslovne zakotvuje, Ze pracovny pomer je dany aj vtedy,
ak fyzickd osoba pri praci pouziva svoje pracovné predmety, pracovné alebo vyrobné
prostriedky.
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11.13 Praca na cudzi ucet a zamestnavatel znasa riziko
vykonavanej prace

Ide o prvok $irsie koncipovanej ekonomickej podriadenosti. Naopak praca
na vlastny ucet sa v zahranici hodnoti ako podstatna negativna indicia v ne-
prospech pravneho statusu zamestnanca.®

Zaviazok pridelovat pracu, zamestnavat pracovnika zo strany zamestnd-
vatela Sudny dvor poprel ako indikdtor pojmu pracovny pomer.® V pravnej
veci Raulin ESD uznal za pracovny pomer aj pripad, v ktorom islo o pracu
na zavolanie, pricom zamestnanec nebol povinny tomuto zavolaniu vyho-
viet. V pravnej veci Preston Stidny dvor EU usudil, Ze ide o pracovnu zmlu-
vu preto, Ze sa zrealizovali kratkodobé pracovné zmluvy opakovane a pravi-
delne na td istd ¢innost. V pravnej veci Wippel Sudny dvor deklaroval, Ze aj
praca na zavolanie bez konkrétnej pracovnej povinnosti zamestnanca je pra-
covnym pomerom.

Zaver

Absenciou legalneho vymedzenia pracovny pomer vznikaju nemalé tazkosti
najmi v ramci sudnych sporov pri identifikacii existencie pracovného pome-
ru osobitne v situaciach, ked zmluvne dohodnuté povinnosti stran nie su do
takej miery jasné a jednoznacné, aby sa z nich dali vyvodit jednoznaéné za-
very o existencii pracovného pomeru.

Praca, ktora je podnikanim, nie je zavislou pracou ako pravne sposobilym
predmetom pracovného pomeru. Ten, kto ju vykonava, podnikatel, vykona-
va ju na vlastny ucet nie na tcet niekoho iného. Fyzicka osoba, ktora podni-
ka, je podnikatelom nie zamestnancom.

Podla ust. § 2 Zivnostenského zakona zivnost je sistavnd ¢innost prevadz-
kovana sustavne a samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnt zodpovednost,
za ic¢elom dosiahnutia zisku. Ide o typ podnikania, ktoré je Zivnostenskym
podnikanim v zmysle Zivnostenského zakona ¢. 455/1991 Zb. v zneni ne-
skorsich predpisov.

Podla ust. 2 § Obchodného zakonnika podnikanim sa rozumie ststav-
na ¢innost vykonavana podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zod-

% Pracovnopravna uprava Talianska, Holandska, Portugalska, Finska, Rakuska, Velkej Brita-
nie, Spanielska.
81 C-357/89 (Raulin), C-78/98 (Preston), C-313/02 (Wippel).
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povednost za uelom dosiahnutia zisku. Podnikatelom podla Obchodného
zakonnika je fyzicka osoba, ktord vykondva sustavnu ¢innost vo vlastnom
mene a na vlastna zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku.

Podla judikatiry Ustavného sudu SR, ako aj judikattry Ustavného sudu
CR (napr. Nélez US CR pod sp. zn. IIT US 140/1999) podnikatelom je kaZ-
da fyzicka osoba ¢i pravnicka osoba, ktora opravnene podnika, teda vyko-
ndva sustavne a samostatne podnikatelskd ¢innost vo vlastnom mene a na
vlastnu zodpovednost za ucelom dosiahnutia zisku. Obchodnym zakonni-
kom sa spravuju vztahy medzi podnikatelmi, teda vztahy suvisiace s podni-
kanim (§ 1 OBZ). Ostatné pravne vztahy, do ktorych vstupuju podnikatelia
ako obcania, sa spravuji inymi pravnymi predpismi, a to podla charakteru
konkrétnych spoloc¢enskych vztahov.

Skutoéna zavisla praca nikdy nenaplita pojem podnikania ako ststavnej
zarobkovej ¢innosti vykondvanej vo vlastnom mene, na vlastnu zodpoved-
nost s ciefom dosiahnutia zisku. Skuto¢ne zdvisla praca, nemoéze sa stat ani
predmetom niektorého zo zmluvnych typov Obcianskeho zékonnika alebo
Obchodného zakonnika ani vtedy, ak by sice neslo o skuto¢nd podnikatelsku
¢innost, ale ¢innost pravne kryta niektorymi zmluvnymi typmi Ob¢ianskeho
zakonnika. Koncepcia ob¢ianskopravnych zmluvnych typov podla Ob¢éian-
skeho zakonnika pri potencialnej volbe zmluvného typu prisne vychadza zo
skuto¢ného obsahu pravneho vztahu, ktory sa ma tymto zmluvnym typom
zalozit. Tak, ako nemozno pri predaji a kuipe uzatvorit darovaciu zmluvu, tak
podobne nemozno pri skuto¢nej zavislej praci uzatvorit prikazna zmluvu,
ale iny ob¢ianskopravny ¢i obchodnopravny zmluvny typ. Obsah pravneho
vztahu vzdy determinuje spravny vyber zmluvnej formy.

12 POJEM ZAMESTNANEC PRI PRACI
PROSTREDNICTVOM DIGITALNYCH
PLATFORIEM

Digitalizacia vyrobnych postupov v prevaznej miere priaznivo ovplyviuje
bezpec¢nost a ochranu zdravia pri praci, vytvara technickd bezpe¢nost pra-
ce na relativne vysokej trovni. Na druhej strane ma sti¢asne aj nepriaznivé
socidlnopravne vysledky na zdravie zamestnancov najmé v oblasti pracov-
ného ¢asu. Casto stiera rozdiel medzi pracovnym ¢asom a ¢asom uréenym
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na odpocinok zamestnanca. Z totdlneho pracovného nasadenia zamestnan-
ca vznikaju v suc¢asnosti mnohé psychické poruchy a choroby aj u relativne
mladych vekovych kategorii zamestnancov.

Hlavne nové druhy a spdsoby prace zamestnancom ulah¢uji pracu a na
druhej strane prinasaju nové socialnopravne rizika pre zamestnancov.

12.1 Vseobecna charakteristika

Digitalna doba na prahu $tvrtej priemyselnej revoltcie prinasa so sebou aj
nové formy ekonomiky, a tym aj rozsirenie doterajsich foriem flexibilnej pra-
ce. Novym fenoménom v ostatnych rokoch je zdielana, resp. (kolaborativna)
ekonomika, k narastu ktorej doslo najmé v poslednych rokoch. Rozvoj zdie-
lanej (kolaborativnej) ekonomiky je bezprostredne spojeny s rozvojom digi-
talnej doby, v ktorej sa dynamicky rozvijaju nové obchodné trendy a s tym
spojené nové obchodné modely zahfnajtce $iroku $kalu ¢innosti, napr. zdie-
lanie domov, aut, sluzieb. Sluzby v ramci zdielanej ekonomiky sa mézu po-
skytovat bezplatne na zaklade rozdelenia nakladov alebo za odmenu.®* Ak sa
tieto sluzby poskytuju len ako sucast vzajomnej vymeny, v mnohych statoch
sa nepovazuju za zarobkovu ¢innost.

Vznik novych druhov a spésobov prac pod vplyvom digitalizacnych pro-
cesov nabera vysokd dynamiku a ma pred ich pravnou regulaciou vyraz-
ny predstih. Vplyvom digitaliza¢nych procesov vznikaju nové modely pra-
covnych vztahov, ktoré doteraz su stale mimo oblasti pravnej regulacie. Ide
najmé o nové druhy a sposoby prac, ktoré sa uskuto¢nuji pomocou digital-
nych kolaborativnych platforiem, ale aj druhy jednorazovych alebo prilezi-
tostnych prac, ktoré vykondva fyzicka osoba s vysokym stupriom samostat-
nosti a s vyraznym oslabenim subordina¢ného principu.

Online posobiace kolaborativne platformy funguji bud takym sposobom,
ze plnia len funkciu sprostredkovatela tym, Ze spédjaji poskytovatelov sluzieb
s pouzivatelmi-prijemcami sluzieb, spotrebitelmi, a tym podstatnym sposo-
bom zjednodusuji ich vzdjomné transakcie (kolaborativne platformy). Po-
skytovatelia sluzieb v obchodnopravnom modeli kolaborativnej ekonomiky
sa spolo¢ne delia o svoje aktiva, zdroje, ¢as alebo schopnosti. V takomto mo-
deli funguju napriklad fyzické osoby, ktoré prostrednictvom kolaborativnej
platformy len prilezitostne ponukaja svoje sluzby

82 Uber, mas$ privysoku rychlost, casopis Tyzden, Bratislava 24. 4. 2017, s. 24-25.
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Na rozdiel od podstatnej va¢siny zavazkovych pravnych vztahov, ktoré su
dvojstrannymi pravnymi vztahmi, v obchodom pravnom modeli kolabora-
tivnej ekonomiky funguje viac pravnych subjektov, st nimi poskytovatelia
sluzieb, pouzivatelia tychto sluzieb a sprostredkovatel sluzieb, ktorym je kon-
krétna kolaborativna platforma.

Prislusna kolaborativna platforma je ¢asto len v pozicii sprostredkovate-
la medzi poskytovatelom sluzby a prijemcom sluzby. Ak tazisko jej pravnej
pozicie spociva len v tlohe sprostredkovatela medzi poskytovatelom sluzby
a prijemcom sluzby, poskytovatel sluzby nie je vo vztahu k prislusne;j kolabo-
rativnej platforme v pracovnopravnom vztahu a nemd status zamestnanca.
Na druhej strane sa ¢asto stava, Ze prislu$nd kolaborativna platforma okrem
toho, ze sprostredkuva sluzby od individualnych poskytovatelov, aj sama po-
skytuje tieto sluzby ako predmet svojej ¢innosti.

Samotnu povahu konkrétneho vztahu medzi prislusnou kolaborativnou
platformou a poskytovatelom sluzby predurc¢uju najméa okolnosti, ¢i poskyto-
vatel sluzby sam znasa riziko poskytovania svojich sluzieb a ¢i znasa aj ostat-
né naklady spojené s ich poskytovanim. Podstatnou okolnostou pri pravnej
identifikacii vztahu medzi poskytovatelom sluzby a prislusnou kolaborativ-
nou platformou je aj okolnost, kto z tychto subjektov, poskytovatel alebo ko-
laborativna platforma rozhoduje napriklad o sposobe vykonu poskytovanej
sluzby, o cene sluzby, o ¢ase, kedy sa bude vykonavat sluzba.

Od urcujucich okolnosti, ktorym je charakteristicky prislusny pravny mo-
del vztahu medzi poskytovatelom sluzby a kolaborativnou platformou za-
visi aj pravny charakter vztahu medzi poskytovatelom sluzby a prislusnou
kolaborativnou platformou, ¢i je poskytovatel sluzby pri poskytovani sluzby
v pravnej pozicii samostatne zarobkovo ¢innej osoby, alebo ¢i je voci prislus-
nej kolaborativnej platforme v pracovnopravnom vztahu. Ak svoju zarobko-
vu ¢innost bude fyzickd osoba vykondvat samostatne a sustavne za tuc¢elom
zisku, bude vo vztahu k sprostredkujicej platforme v pravnej pozicii oso-
by samostatne zarobkovo ¢innej. Pestrost uz teraz existujicich obchodnych
modelov kolaborativnej ekonomiky nasved¢uje tomu, Ze nemozno bez po-
chybnosti urcit ani zovSeobecnit, ze fyzicka osoba, ktora poskytuje prislusné
sluzby, mala by mat pravny status zamestnanca alebo pravny status samostat-
ne zarobkovo ¢innej osoby, resp. nemala by mat ani pravny status samostatne
zarobkovo ¢innej osoby ani status zamestnanca. Pojde napriklad o pripady,
ak poskytovatel prislusnej sluzby bude svoju ¢innost vykonavat len ojedi-
nele, nepravidelne, takze nebude zodpovedat statusu osoby samostatne za-
robkovo ¢innej ani statusu zamestnanca. Ide o povahu vykonavanej préce,
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¢i mé tato hospodarsku hodnotu, ¢i nie je celkom okrajova v zmysle aktu-
élnej rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora EU. Na takéto situdcie nemali
by sa zo strany $tatnej regulacie klast rovnako naro¢né zakonné poziadavky
ako na zamestnancov alebo osoby samostatne zarobkovo ¢inné, t. j. podni-
katelov. Stale sa rozsirujiice formy kolaborativnej ekonomiky vytvaraju na
jednej strane nové pracovné prilezitosti a vyrazne zvysuju flexibilitu pracov-
nopravnych vztahov, pretoze fyzické osoby mozu byt ekonomicky aktivne
aj v situdciach, ked nie st zaradeni do tradi¢nych pracovnopravnych vzta-
hov. Fyzicka osoba moze fungovat sucasne vo viacerych pracovnopravnych
vztahoch najéastejsie v podobe viacerych ¢iasto¢nych pracovnych tvazkov.
Na druhej strane uvedené nové formy ekonomiky vytvarajui relativne vysoky
stupen socialnopravnej neistoty prave vo vztahu k individualnym poskytova-
telom sluzieb, ktori st ¢asto bez stalej prace a poskytuju sluzby ad hoc, ktoré
im nezabezpecuju ani elementarne podmienky pre zivot. Prave pre nahod-
nost vykonavania takychto sluzieb ¢i pre ich nepatrnost pracovné aktivity
tohto druhu nezodpovedaju zakladnym pravnym charakteristikim pracov-
ného pomeru. Podla nazoru Eurdpskej komisie potrebnym sa javi riesit pri-
stup na trh prace aj tymito novymi pravnymi modelmi, ale na druhej strane
stcasne zabezpelit spravodlivé pracovné podmienky a primeranu socidlnu
ochranu véetkych aktérov kolaborativnej ekonomikys t. j. poskytovatelov slu-
Zieb, prijemcov sluzieb, ako aj prislusnej kolaborativnej platformy.*

Odporucanie Komisie EU v bode 9 Preambuly konstatuje, Ze pracovné
trhy v spolo¢nosti sa dynamicky vyvijaju a globalizacia, digitalna revolucia
a meniace sa pracovné modely spolu s velmi nepriaznivym spoloc¢enskym
demografickym vyvojom prinasaju nové prilezitosti a nové vyzvy, medzi kto-
ré nepochybne patria aj nové obchodné modely kolaborativnej ekonomiky.
Vyzvy v oblasti zamestnanosti, ktorym Eurépa ¢eli, su z velkej miery spdso-
bené v nedostato¢ne vyuzivanom pracovnom potenciali pokial ide o u¢ast na
zamestnanosti a produktivite. Cielom Eurdpskeho piliera socidlnych prav je
usmernovat ¢lenské $taty EU, najma $taty Eurozény na ceste k efektivnejsim
vysledkom v oblasti zamestnanosti pri rieSeni sic¢asnych a buducich vyziev
zameranych na uspokojenie zakladnych ludskych potrieb a pri zabezpeceni
lepsieho vykonu socialnych prav.*

Dal3{ rozvoj novych pravnych modelov vykonu préce vytvara ndroéné
pravne prostredie pri pravnej identifikacii pravneho statusu fyzickej osoby;, ¢i

8 Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 19. janudra 2017 o Eurépskom pilieri socidlnych prav
(COM 2016/127.
8 Tamtiez bod 11 a bod 12 Preambuly.
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tato splha pravne charakteristiky zamestnanca alebo pravne charakteristiky
samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Sui¢asne kladie kvalitativne nové pozia-
davky na pravny poriadok ¢lenskych $tatov, aby na jednej strane podporoval
dalsi rozvoj digitalizacie vyrobnych procesov a na druhej strane zabezpecil
dostato¢nu socialnopravnu ochranu nielen zamestnancov, ale aj 0sob samo-
statne zarobkovo &innych. Clenské $taty EU by sa mali s uvedenymi problé-
mami vysporiadat spdsobom, ktory by bol suladny s poziadavkami digitalnej
doby a ustanovit narodné pravne limity a podmienky rozvoja novych prav-
nych modelov kolaborativnej ekonomiky.

Predpoklada sa, Ze digitalizacia vyrobnych procesov v nasledujucich ro-
koch privedie k podstatnej redukcii potreby pracovnych sil v tradi¢nych po-
volaniach, ¢o nasledne povedie k zdsadnym zmenam nielen na eurépskom
trhu prace, ale aj k zmenam na trhu prace vetkych ¢lenskych statov Eurdp-
skej unie v prospech rozvoja sluzieb.

Na tieto ulohy sa ma uz v si¢asnosti dostato¢ne pripravit najma vzdelava-
ci systém, ktory musi byt v dostato¢nom predstihu pred akatnymi potreba-
mi trhu prace. Uz teraz ma existujuci vzdelavaci systém vo vztahu k budicim
potrebam ekonomiky az alarmujice meskanie.

12.2 Pojem zamestnanec alebo pojem osoby samostatne
zarobkovo ¢innej?

Podnikatelia, ktori uz uskutoc¢nuji nové pracovné modely najmé prostred-
nictvom digitdlnych platforiem, tvrdia, Ze ich ,klienti“ (napr. vodi¢i platfor-
my Uber) nie st zamestnanci, ale samostatne zarobkovo ¢inné osoby. Ak
by sme skimali uz prvy z tychto novych ,digitalnych problémov, zistime,
7e tito ,dodéavatelia prace“ nesplnajt vzdy alebo casto vietky charakteristiky
pojmu zamestnanec, ale su¢asne ich nemozno povazovat ani za osoby samo-
statne zarobkovo ¢inné, lebo nevykonavaju samostatnu zarobkovud ¢innost
vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost za t¢elom zisku. Stéle sa rozsi-
rujuca skupina kvazi zamestnancov, resp. kvazi osob samostatne zarobkovo
¢innych vedie k presveddeniu, Ze v existujicom pracovnom prave skutocne
chyba medzikategéria medzi pojmom zamestnanec a pojmom samostatne
zarobkovo ¢inna osoba.

Digitalna doba a s nnou vznikajtice nové pracovné modely neustale rozsi-
ruju kategoriu fyzickych osob, ktoré su casto bez akejkolvek socidlnoprav-
nej ochrany, pretoZe pracuju len prilezitostne, na zavolanie, ¢i pracuju ako
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crowdworkeri reagujic na ad hoc on-line poziadavky réznorodych subjek-
tov, ktoré skuto¢ne svoje podnikatelské zamery uspe$ne uskuto¢nuja onli-
ne ponukami vo vztahu k anonymnému davu, ¢asto aj z rozvojovych krajin
s lacnymi pracovnymi ponukami.

Vo svetle stale sa roz$irujucich novych pracovnych modelov vplyvom digi-
talnej doby aj tlakom nadnarodnych korporacii fakticky dochadza k neusta-
lej redukcii fyzickych oséb uskutoénujucich zavisli pracu v standardnych
pracovnych pomeroch, ktoré im dostato¢ne negarantuju Zivotné podmien-
ky ani Zivotné podmienky ich rodinnych prislusnikov. Existujuci tlak nad-
narodnych podnikatelskych $truktir tym aj do budicnosti zuzuje pravny
priestor pre $tandardné pracovné pomery.

Vo svojom Oznameni z roku 2016 Komisia EU odporuca pri posudzovani
charakteru pravnych vztahov vznikajicich v ramci obchodnych modelov ko-
laborativnej ekonomiky vychadzat z pojmu ,zamestnanec® (pracovnik), tak
ako ho prévo EU pouziva pre téely volného pohybu zamestnancov, t. j. vy-
chddzat z pojmu pracovnik ako z autonémneho pojmu prava EU. Pravo EU
pouziva pojem pracovnik, obsah ktorého chépe podstatne $irsie ako obsah
pojmu zamestnanec v zmysle § 11 Zakonnika prace.

12.3 Sposoby identifikacie pracovnopravneho vztahu
poskytovania sluzieb a inych pracovnych ¢innosti
v ramci modelov kolaborativnej/zdielanej ekonomiky

Pravna identifikacia povahy, druhu a obsahu prislusného pravneho vztahu,
ktora zasadnym spdsobom determinuje aj pravnu formu pravneho vztahu by
sa mala uskutocnovat tak, ze sa obsah vztahu medzi poskytovatelom sluzby
a prislusnou kolaborativnou platformou postdi vidy s ohladom na konkrét-
ne okolnosti pripadu a toto posudenie by malo viest k zéveru, ¢i st v tomto
vztahu naplnené elementarne znaky pracovného pomeru, a tym aj elemen-
tarne pravne charakteristiky pojmu zamestnanec, alebo ide osobu samostat-
ne zarobkovo ¢innt v obchodnopravnom vztahu s prislusnou kolaborativ-
nou platformou a poskytovatelom sluzieb, resp. ¢i ide o iny druh pravneho
vztahu.

Pri pravnej identifikdcii existencie pracovného pomeru by sme mali vy-
chadzat aj z legélnej definicie pojmu ,zavisla“ praca, tak, ako ju zakotvu-
je § 1 Zakonnik prace SR, aj ked Eurdpska komisia odporaca identifikdciu
pojmu pracovnik uskutoc¢nit v suvislosti s kolaborativnou ekonomikou len
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tri zakladné testy: test podriadenosti a nadriadenosti, test povahy vykonava-
nej prace a test odmenovania, ¢o v podstate zodpoveda $irSiemu vymedzeniu
pojmu pracovnik ako autonémneho pojmu prava Eurdpskej tnie.

12.4 Existencia vztahu nadriadenosti a podriadenosti

Pri individualnom posudzovani vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu
je potrebné urcit, ¢i medzi poskytovatelom sluzby a prislusnou kolaborativ-
nou platformou je subordina¢ny vztah, vztah podriadenosti a nadriadenosti,
ktory najviac charakterizuje pracovny pomer ako zdkladny pracovnopravny
vztah. Popri tom je potrebné preskiimat samotnt povahu vykonavanej pra-
ce konkrétnym poskytovatelom, ako aj skutoc¢nost, ¢i za poskytovant pracu
dostava poskytovatel sluzby odmenu od prislusnej kolaborativnej platformy.
Od tychto podstatnych okolnosti zavisi aj uréenie pravneho statusu zamest-
nanca alebo pravneho statusu samostatnej zarobkovo ¢innej osoby.

Ak by sme skumali existenciu vztahu podriadenosti a nadriadenosti na
priklade poskytovania taxisluzby Uber, na uréenie znaku podriadenosti ako
hlavného znaku pracovného pomeru ma podstatny vyznam fakt, ¢i posky-
tovatel sluzby, sikromna fyzicka osoba, je povinny vykonavat pracu pod ve-
denim kolaborativnej platformy, v ur¢itom pracovnom case, ¢i mu kolabo-
rativna platforma uréuje napln prace, spdsob vykonévania prace, spdsob
odmenovania, pracovné a mzdové podmienky. Pri uvedenom posudzovani
je napr. podstatné, ¢i si poskytovatel sluzby modze sam vybrat napriklad spo-
sob uskuto¢nenia prace a ¢i sdm urcuje cenu poskytovanej prace (sluzby).

V pripade, Ze konkrétna kolaborativna platforma je len v tlohe sprostred-
kovatela medzi poskytovatelom sluzby a prijemcom sluzby a jej funkcia sa
obmedzuje len na to, Ze prevedie platbu od prijemcu sluzby na poskytovatela
sluzby, ide o vztah, ktory nenaplia podstatné pravne charakteristiky pracov-
ného pomeru a prislusna kolaborativna platforma nema pravne postavenie
zamestnavatela.

Ak vsak prislu$nd kolaborativna platforma okrem sprostredkovania po-
skytovania sluzby aj vykonéava tuto sluzbu napriklad ako svoju hlavnu ¢in-
nost a urcuje individualnym poskytovatelom sluzby sposob ich vykonu, ¢as
vykonu, cenu sluzby a iné pracovné podmienky a podmienky odmenovania,
v tychto pripadoch by mala byt kolaborativna platforma vo¢i prislusnym in-
dividualnym poskytovatelom sluzby v pravnom postaveni zamestnavatela.
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12.5 Povaha a obsah vykonavanej prace

Pokial ide o povahu prace vykonavanej poskytovatelom sluzby, poskytovatel
sluzby, ak ma mat status zamestnanca, musi nim vykonavand praca - sluzba
mat ekonomickt hodnotu, nemala by mat len maly, resp. nepatrny rozsah.
Takéto pracovné ¢innosti by sa nemali povazovat len za ¢isto okrajové a ved-
lajsie. Je ulohou vnutrostatneho prava, aby urcilo, ktoré z pracovnych aktivit
poskytovatelov treba povazovat za natolko okrajové, vedlajsie, malé ¢i nepa-
trné podla réznych ukazovatelov, akym je napr. frekvencia ich opakovania,
limit obratu a pod. Poziadavka hospodarskeho vyznamu vykonavanej prace
sa nevztahuje na predmet ¢innosti zamestnavatela, ale na charakter, povahu
a obsah prace zo strany fyzickej osoby, ktora pracu vykonava.®

Ukazuje sa, Ze otazka hospodarskeho vyznamu vykonu prace zo strany fy-
zickej osoby ma pri uréeni statusu zamestnanca podstatny pravny vyznam.
V pravnej veci Trojani Stdny dvor neuznal pravny status zamestnanca a de-
klaroval, Ze fyzicka osoba nespliia tento status, ak praca, ktord vykonéava,
nema hospodarsky vyznam alebo je len nepatrna.*® Pre Armadu spasy bez-
domovec vykonaval rozlicné domace prace za ubytovanie a tyzdenné vrec-
kové 25 eur. V tejto pravnej veci Stidny dvor prenechal vnuatrostatnemu sudu
posudit, ¢i Zalobca ma pravny status zamestnanca.

Ak by pri posudzovani charakteru prace vykonavaného poskytovatelom
i8lo len o nepatrné a okrajové pracovné ¢innosti, ktoré by nemali redlnu a ur-
¢itelnt ekonomicku hodnotu, osoba, ktora by ich vykonavala, by nemala mat
pravny status zamestnanca, ani status pracovnika podla prava EU. Doteraj-
$ia rozhodovacia ¢innost Stidneho dvora neuznala niektoré pracovné ¢in-
nosti za pracovné pomery, aj ked na prvy pohlad vykazovali vSetky pravne
charakteristiky pracovného pomeru z dévodu absencie hospodarskej povahy
vykonévanej prace a fyzickd osobu vykonavajicu tuto ¢innost za pracovni-
ka podla préava EU (prdvna vec Bettray) a dalsie rozhodnutia. Naproti tomu
za pracovnikov boli Stidnym dvorom EU uznan{*’ ¢lenovia scientologickej
cirkvi, ktori pracovali v zariadeniach tejto cirkvi a protihodnotou ich prace
nebola peniazna odmena, ale prevazne vecné plnenia zo strany cirkvi.®

8 (C-344/87 (Bettray) zo dna 31. 5. 1989.

8 (C-456/02 (Trojani) zo diia 19. 2. 2004, bod 29.

87 C-415/93 (Bosman) zo dna 15. 2. 1995.

8 C-196/97 (Steymann) zo dna 5. 10. 1988, bod 11.
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12.6 Odmenovanie ako verifikator existencie
pracovnopravneho vztahu

Odmenovanie zamestnanca Sudny dvor povazuje za potrebny znak statusu
zamestnanca, pricom vyska odmeny nie je rozhodujica pri uréeni pojmu za-
mestnanec a odmenovanie nemusi mat len peniazna formu.

Pre vymedzenie pojmu pracovnik je skutocnd a na zdarobok zamerand pra-
covnd Cinnost fyzickej osoby spojend s pokynmi zamestndvatela. Vecny okruh
takejto ¢innosti je podla doterajsej judikatiry Sudneho dvora velmi $iroky.

Pokial ide o odmenovanie, ak by pri vykonavani prislu$nej pracovnej ¢in-
nosti fyzicka osoba nepoberala od prislu$nej kolaborativnej platformy od-
menu za vykondvanu pracu, znak existencie pracovnopravneho vztahu by
nebol naplneny. To plati aj za situacie, ze Zakonnik prace nepovazuje odme-
novanie za indikétor existencie zavislej prace. Existenciou odplatnosti prav-
neho vztahu sa odli$uju poskytovatelia sluzieb od dobrovoInikov, ktori nie
st odmenovani.

Ak by praca zo strany poskytovatela mala vSak vSetky potrebné pravne
charakteristiky pracovného pomeru a prislu$né kolaborativna platforma ako
zamestnavatel by neposkytovala poskytovatelovi prace (sluzby) - zamest-
nancovi odmenu za vykonavanu pracu, konala by v rozpore so vSeobecne za-
vdznymi pravnymi predpismi.

Komisia EU v suvislosti s prdcami vykonavanymi pomocou digitdlnych
kolaborativnych platforiem navrhuje v kazdom individudlnom pripade sku-
mat, ¢i konkrétna fyzicka osoba je v pracovnom pomere alebo ma pravny
status osoby samostatne zarobkovo ¢innej.

Domnievame sa, Ze pokial ide o prdvne postavenie zamestnanca vykond-
vajuceho zavisld pracu a na druhej strane stale sa rozsirujucu kategoériu fy-
zickych 0s6b vykondvajtcu len prace ad hoc, prilezitostné prace, prace na
zavolanie, nemozno akceptovat tlaky nadnarodnych podnikatelskych struk-
tur, ze vSetky pre nich pracujuce fyzické osoby st osoby samostatne zarob-
kovo ¢inné, za ktoré zamestnavatel nenesie Ziadnu zodpovednost, pretoze st
samy podnikatelia.

Zaver

Ak akceptujeme fakt, Ze podnikatelskda prax na ndrodnej aj nadnarodnej
urovni kreovala bez ohladu na pravny stav de lege lata také nové pracov-
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né modely, ktorym nevyhovuje si¢asny pojem zamestnanca tak, ako je za-
kotveny v § 11 Zakonnika prace, je pravne relevantné posudit, ¢i neprisiel
uz vhodny ¢as, aby aj zo strany sucasnej pracovnopravnej Gpravy nebola le-
galizovana medzikategdria ekonomicky aktivnych zamestnancov, ktorym by
pracovnopravna uprava poskytla urcity $tandard pracovnopravnej ochrany
a ktori by boli chraneni aj zo strany socidlno-poistovacich vztahov, pricom
by pracovné vztahy tohto druhu boli vo vztahu k tandardnym pracovnym
pomerom doplnkové.

Nemozno v$ak v uvedenej stvislosti ani vylucit aj negativne socialnoprav-
ne dosledky, ktoré by vznikli pravnou legitimizaciou postavenia ekonomicky
aktivnych fyzickych osob tym, Zeby sa rozsiril pravny priestor, aby tieto vzta-
hy nahradzovali v masivnej$ej podobe doterajsie standardné pracovné po-
mery, a tym sucasne sa okruh standardnych zamestnancov stale zuzoval.

Z hladiska pracovnopravnych vztahov je osobitne vyznamné pravne po-
stavenie poskytovatelov sluzieb, ktori st v modeloch kolaborativnej ekono-
miky najcastejsie bud v roli zamestnancov alebo v roli 0s6b samostatne za-
robkovo ¢innych, resp. 0sdb, ktoré nemaju status zamestnanca ani status
osoby samostatne zarobkovo ¢innej.

Samotna povaha pravneho modelu kolaborativnej platformy a vztah medzi
nou a poskytovatelom konkrétnej sluzby podstatnym spdsobom predurcuje
aj pravnu povahu vztahu, ktory je bud pracovnopravnym vztahom a posky-
tovatel sluzby je v pravnej pozicii zamestnanec, alebo je obchodnopravnym
vztahom medzi kolaborativnou platformou a fyzickou osobou samostatne
zarobkovo ¢innou. V niektorych pripadoch pdjde o ob¢ianskopravny vztah
pri vykone drobnych prilezitostnych sluzieb.

Decentralizacia vyroby vplyvom globalizaénych procesov vytvara tlak na
stéle flexibilnej$ie pracovné modely, ktoré zamestnancom na rozdiel od $tan-
dardnych pracovnych pomerov nezabezpecuji dostatoénti pracovnopravnu
ochranu. Praca sa stale viac individualizuje, takZe zamestnanec sa vznikom
pracovného pomeru nezaclenuje do organizacnej struktdiry zamestnavatela.
Najmé praca uskuto¢novana cez digitdlne platformy vyZzaduje flexibilnych
dodavatelov a je casto sporné v sucasnosti urcit spravny pravny status fy-
zickej osoby vykonévajucej pracu (pripadne praca vo forme tzv. crowdwor-
kingu).

Tym, Ze praca uskutociiovand prostrednictvom digitalnych platforiem sa
stale viac individualizuje, fyzicka osoba ju nevykonava klasickym zaclene-
nim do kolektivu ostatnych zamestnancov, ako je charakteristické pri pra-
ci vykonavanej v pracovnom pomere. Fyzicka osoba, ktord ju vykonava, je
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zodpovedna sama za seba, aj ked nie je podnikatelom, lebo nespliia prevaz-
nu vadsinu znakov podnikania. Praca fyzickej osoby nie je uskuto¢niovana za
ucelom zisku a fyzickd osoba ju vykonava pre svojho odberatela v ekonomic-
kej zavislosti. Vzhladom na vysoku individualizaciu prace aj moznosti pdso-
benia odborov na zamestnancov su mimoriadne obmedzené.

Uvedena charakteristika prav sic¢asnosti popri statusovych otazkach meni
aj doterajsie nahlady na sidlo zamestnévatela, tradi¢né miesto vykonu pra-
ce, a tym aj na miesto dohodnuté v pracovnej zmluve. Ide najmai o situdcie,
ked zamestnanec vykonava online spdsobom pracu z druhého konca konti-
nentu Ci sveta.

Ukazuje sa, Ze v blizkej budtcnosti bude slovenské pracovné pravo ce-
lit nevyhnutnej potrebe zakotvenia medzikategérie fyzickych osoéb ako ka-
tegdrie medzi pojmom zamestnanec a pojmom samostatnd zarobkovo ¢in-
nd osoba.

Tym, Ze nové pracovné modely, ktoré v sucasnosti vznikaji a dynamic-
ky sa rozsiruji najma prostrednictvom digitalnych platforiem doteraz nie su
pravne kryté ochranou subjektov vykonavajtcich takato pracu a v préavnej
tedrii vyvolavaju zavazné otazky smerujice k prehodnoteniu doterajsich za-
kladnych pravnych kategdrii pracovného prava, akym je nielen predmet pra-
covného pomeru, ale aj pojem zamestnanec, pojem zamestnavatel ¢i pojem
zavisla praca.

Potreba pracovnopravnej ochrany aj tejto stale sa rozsirujucej pravnej ka-
tegorie ,zamestnancov* vyplyva aj z najnovsich dokumentov Eurdpskej unie
zdoraznujucich potrebu ochrany vietkym formam préce, standardnym, ale
aj ne$tandardnym.
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I1. ODDIEL

VYKON FUNKCIE STATUTARNEHO
ORGANU A PRACOVNY POMER

1 VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA PROBLEMU

Takmer dve desatroc¢ia sme v nasom pravnom poriadku konfrontovani
s problémom pravneho krytia zavislej prace zmluvnymi typmi Obchodného
zakonnika. Tento problém nadobudol v priebehu devitdesiatych rokov mi-
nulého storocia také velké rozmery, ze sa stal v septembri roku 2000 jednou
z nosnych tém Svetového kongresu pracovného prava a prava socialneho za-
bezpecenia v Jeruzaleme.* K podstatnému rozsireniu pravneho krytia zavis-
lej prace zmluvnymi typmi obchodného prava, ktoré je ekonomicky menej
nakladné, do$lo najmi na tizemi novych ¢lenskych krajin EU. Na problém
zastretych pracovnych pomerov upozornila aj Medzindrodnd organizacia
prace v juni roku 2006 v Sprave z 95. zasadnutia Medzinarodnej konferencie
prace. Zavazné nasledky vyplyvajuice z pravneho krytia zavislej prace zmluv-
nymi typmi obchodného prava spocivaju vo vytvarani nerovnakych vycho-
diskovych predpokladov pre volnu hospodarsku sutaz medzi zamestnava-
telmi.

Uvedeny stav v pravnom kryti zavislej prace zmluvnymi typmi obchod-
ného prava Medzinarodnd organizacia prace poklada za pohromu nielen pre
pracovné pravo, ale osobitne pre danovy systém, systém socialneho zabezpe-
Cenia, ako aj pre celkovy hospodarsky systém $tatov.”

V pripade posudzovania pravneho postavenia ¢lenov $tatutarnych orga-
nov pri vykone funkcie $tatutarneho organu ide sice tiez o konkurenciu me-
dzi zmluvnymi typmi pracovného prava a obchodného prava, ale v opa¢nom
zmysle slova, ked sa zmluvné strany usiluji zmluvne podriadit vykon neza-
vislej prace, funkcie $tatutdrneho organu, pravnemu rezimu Zakonnika pra-

% SUMMER, C.: Similitudes y diferencias entre contractos laborales y contractos comercia-
les civiles, Zbornik zo svetového kongresu pracovného prava a prava socialneho zabezpe-
Cenia, september 2000, Jeruzalem.

% Priloha k Odporucaniu ¢. 198/2006 Medzinarodnej organizacie prace o pracovnom po-
mere.
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ce, dat mu punc pracovného pomeru, aj ked funkcia ¢lena $tatutdrneho orga-
nu nezodpoveda zakladnym pravnym charakteristikdm pracovného pomeru
ani legdlnemu vymedzeniu pojmu zavisld praca.

Preto otdazka moznosti vykonavania funkcie ¢lena Statutdrneho organu
v pracovnom pomere je v aplika¢nej praxi stale aktualna, okrem iného, z do-
vodu, aby aplika¢na prax v dobrej viere vedela spravne rozpoznat, ¢i v kon-
krétnom pripade ide o vykon zavislej prace, ktort treba pravne pokryt pra-
covnym pomerom, alebo ide o vykon prace, ktora nesplia zakladné pravne
charakteristiky zavislej prace, a preto ju nemozno uskutocnovat v pracov-
nom pomere, ale zmluvnymi typmi obchodného prava.

Nemalo ¢lenov Statutarnych organov pri vykone svojej funkcie by sa v po-
zicii ,,zamestnancov® velmi radi skryli pod ochranny plast pracovného pra-
va. Radi by boli, aby mozaika ich pravneho postavenia ¢erpala zo vSetkych
prednosti obchodného prava a zmluvnej volnosti, ale na druhej strane aj zo
vSetkych ochranarskych ustanoveni pracovného prava aj na ukor firmy, na
Cele ktorej stoja. Ide o situacie, ked si zmluvné strany vyberu z pracovného
prava a obchodného prava to najlepsie, ¢o im najviac vyhovuje.

Este na zaciatku devitdesiatych rokov Najvyssi stid Ceskej republiky a né-
sledne aj Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze konatel spolo¢nos-
ti s ru¢enim obmedzenym nemoéze byt pri vykonavani funkcie statutarneho
organu v pracovnom pomere.” Tymto spdsobom ¢eska a slovenska judikatu-
ra nadviazala vo vys$$ie uvedenej oblasti na zahrani¢nu judikatdru. Od tohto
obdobia judikatira Ceskej republiky vo vyssie uvedenej veci bola viac po-
¢etna ako judikatura Slovenskej republiky, obe v$ak konstantné a kontinual-
ne so zavermi, Ze ¢len $tatutdrneho organu pri vykone funkcie $tatutarneho
organu nemdze byt v pracovnom pomere hlavne z dévodu, Ze vykon funk-
cie clena Statutdrneho orgdnu nezodpovedd pojmovym znakom zdvislej prd-
ce, a tym ani pojmovym znakom pracovného pomeru a sucasne vykon funk-
cie clena Statutdrneho orgdnu nie je druhom prdce. Podla ustélenej judikatury
Slovenskej a Ceskej republiky ¢innost $tatutarneho organu (pripadne jej ¢le-
na, ak ide o kolektivny $tatutdrny organ) obchodnej spolo¢nosti alebo druz-
stva) fyzicka osoba nevykonava v pracovnom pomere, a to ani v pripade,

! Rozsudok Vrchného studu v Prahe zo dna 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, publikovany
v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 13/1993; rozsudok Najvyssieho sudu SR zo
dna 26. 11. 1997, sp. zn. 5 Cdo 92/97; tiez rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dria 25. 6. 2008,
sp. zn. 4 Szso 29/2007; uznesenie Najvyssieho sudu SR 4M Cdo 6/2009 zo dna 16. 12. 2010;
rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 1 Sza 37/2015 a rozsudok Najvyssieho sudu SR zo
dnia 1. 12. 2015, sp. zn. 1 Sza 27/2015, rozsudok NS CR zo diia 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo
3613/2015.
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Ze nie je spolo¢nikom. Za neplatnt pracovnd zmluvu doterajsia judikatdra
povazuje pracovnd zmluvu zakladajicu pracovny pomer, na zéklade ktorej
ma zamestnanec vykonavat v obchodnej spolo¢nosti alebo v druzstve pracu
(funkciu), ktorej naplnou je ¢innost, akd vykonava $tatutdrny organ, pripad-
ne ¢len $tatutdrneho organu pravnickej osoby. Pri¢om bola v predchadzajua-
cich desatrociach zo strany pracovnopravnej tedrie véeobecne akceptovana
moznost sibehu vykonu funkcie ¢lena $tatutdrneho organu v ramci obchod-
nopravnych vztahov s inou pracovnou ¢innostou pre ten isty zamestnavatel-
sky subjekt, vykonavanou v ramci pracovnopravnych vztahov, pokial takato
¢innost spliala pravne charakteristiky z4vislej préce.”

2 PRAVNE ZAKLADY

Predchddzajuce desatrocia ani pracovnopravna teéria nespochybnovala sid-
nu judikataru tykajicu sa pravneho postavenia ¢lena $tatutdrneho organu
pri vykone funkcie ¢lena $tatutarneho organu.” V sulade s existujicou judi-
katdirou uzatvérala, Ze vykon funkcie Statutarneho organu sa nema uskutoc-
novat v pracovnom pomere.”*

2 BARANCOVA, H.: Pracovnoprévne postavenie managamentu obchodnych spolo¢nos-
ti, 1. ¢ast, Prace a mzda, Praha, ro¢. 4, & 3, 1994, s. 30-36; BARANCOVA, H.: Pracov-
nopravne postavenie managementu obchodnych spolo¢nosti, 2. ¢ast, Prace a mzda, Pra-
ha 4/1994, s. 22-26; BARANCOVA, H.: K pojmu pracovného pomeru. Pravni rozhledy,
2/1999, s. 73-79; BARANCOVA, H.: K vymedzeniu pojmu pracovného pomeru. Pracovny
pomer alebo obchodnoprévny vztah? Prévny obzor, 1/2004, s. 28-44; BARANCOVA, H.:
Pracovna zmluva, mandatna zmluva a prikazna zmluva, Pravny obzor, 1/1994, s. 44-51;
BARANCOVA, H.: Problém manazérskych zmlav, Justi¢nd revue, 9/1998, s. 23-27; BA-
RANCOVA, H.: Konkurencia zmluvnych typov pracovného, obchodného a obéianskeho
prava. Pravo a zaméstnani, 9-10/1999, s. 23-25; BARANCOVA, H.: Pojem zavisld praca
(kriticka analyza). In: Pracovnopravne elementy vykonu zavislej prace (elektronicky doku-
ment). Univerzita Pavla Jozefa Saférika, Kogice, 2015; BARANCOVA, H.: Reformné pri-
stupy k legalnej definicii pojmu zamestnanec. Pravny obzor 4/2013.

BARANCOVA, H.: Pravna charakteristika z4vislej ¢innosti. Ekonomicky a préavny porad-
ca podnikatela 9/2003, s. 88-93; BARANCOVA, H.: Pracovna zmluva, mandétna zmluva
a prikazna zmluva, Pravny obzor 1/1994; PALA, R.: Pripustnost sibehu vykonu funkcie
(¢lena) $tatutarneho organu a pracovného pomeru. Bulletin slovenskej advokacie, 9/2008,
s.10an.

BARANCOVA, H.: K pripustnosti atypickych zmltv v pracovnom prave. Pravny obzor
6/1998. BARANCOVA, H.: Vykon zévislej prace vo vztahu k zmluvnym typom pracovné-
ho a obchodného préva. Bulletin advokacie 5/1999; KALENSKA, M.: ManaZerskd smlouva
v ¢eském prévnim fadu. Bulletin advokacie 5/1999; BARANCOVA, H.: K pojmu pracovny

9.
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2 Pravne zdklady

Zaur¢ity ,zlom“ v nazerani na pravne postavenie ¢lena Statutarneho orga-
nu pri vykone tejto funkcie mozno povazovat nélez Ustavného sidu Ceskej
republiky zo septembra 2016, ktory aj ked na jednej strane akceptuje prax,
judikaturu aj legislativu, podla ktorych vykon zavislej prace sa musi usku-
to¢novat v pracovnopravnych vztahoch, sucasne vznasa otazku, preco by si
vykon funkcie Statutarneho organu zmluvné strany nemohli v obchodnom
prave dohodnut, Ze tuto zmluvu podriadia pod pravny rezim Zakonnika pra-
ce a budd ju vykonavat v pracovnhom pomere.”

Na uvedeny nélez Ustavného stidu CR reagovali v éeskej a slovenskej prav-
nickej literatdre prevazne predstavitelia obchodného prava a obcianskeho
prava.*

Problém pravneho postavenia ¢lenov Statutdarnych organov pri vykone
funkcie $tatutarneho organu je stale vysoko aktuélny nielen z hladiska préav-
nej praxe, ale aj z teoretického hladiska a z hladiska prévneho stavu de lege
lata ¢i pravneho stavu de lege ferenda.

Spravne postudenie pravneho statusu ¢lena Statutarneho organu pri vyko-
ne funkcie $tatutarneho organu sa dotyka fundamentalnych pravnych kate-
gorii pracovného prava, akou je nielen predmet pracovného prava, povaha
a obsah pracovnopravnych vztahov, vznik a predpoklady pracovnopravnych
vztahov, pojem zamestnanec, pojem zavisla praca, ponimanie zmluvnej au-
tonomie stran v pracovnom prave, ale aj dalsich zasadnych otédzok pracov-
ného prava.

pomer. Pravny obzor 4/2013; RADA, I.: Soubéh funkce (¢lena) statutarniho organu a ve-

douciho zaméstnance. Pravni rozhledy 1/2006; MUZIK, T.: Funkce statutdrniho organu

neni druhem préce, epravo z 15. novembra 2004, (dostupny na www.epravo.cz); ODRO-

BINOVA, V.: MaZe byt statutdrni organ nebo jeho ¢&len zéroveii zaméstnancem téze spo-

le¢nosti? epravo z 4. 1. 2005 (dostupny na www. epravo.cz), tiez dokumenty Svetového

kongresu pre pracovné pravo a pravo socidlneho zabezpecenia v Jeruzaleme z roku 2000

k problému konkurencie zmluvnych typov v pracovnom, obchodnom prave a ob¢ianskom

prave, Jeruzalem 2000.

Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 13. 9. 2016, sp. zn. I US 190/15.

% ELIAS, K.: Variabilita zivota a schémata (K soubéhu pracovniho poméru s ¢lenstvim ve
statutdrnim organu obchodni korporace). Obchodnépravni revue 10/2009, s. 271 a n.;
HAVEL, B.: Vykon funkce ¢lena statutarniho organu, v¢etné smlouvy o vykonu funkce
v prolnuti ZOK a Ob¢Z, In: sbornik XXII. Karlovarské pravnické dny, Praha: Leges, 2014,
s. 412 a n; CSACH, K.: Subeh vykonu funkcie ¢lena Statutarneho organu a pracovného
pomeru - revoltcia na obzore? (k nalezu Ustavného sidu CR z 13. 9. 2016, sp. zn. L. US
190/15), Sttkromné prévo 1/2017, s. 2 -8, DRAPAL, L.: O ,,soub&hu“ aneb jiné ¢innosti nez
zéavisla prace v zakladnich pracovnépravnich vztazich, Pravni radce, 1/2017, s. 50 a n.
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II. oddiel Vykon funkcie $tatutarneho organu a pracovny pomer

Aj z tychto dovodov je potrebné spravne analyzovat problémy stvisiace
s vykonom funkcie $tatutarneho organu aj zo $ir$ich pravnoteoretickych hla-
disk.

Ustavny sud Ceskej republiky v néleze pod sp. zn. I. US 190/15 zo dna
13. 9. 2016 spochybnil doterajsiu ustalena judikaturu vseobecnych sidov
v CR vo veci pravneho statusu ¢lena $tatutdrneho organu pri vykone funk-
cie Statutarneho organu a vyhodnotil ju ako nedostato¢ne argumentacne
zvladnutd. Argumenty ¢eskych vSeobecnych sidov oddvodnujuce, preco ne-
mdze byt ¢len Statutarneho organu pri vykone funkcie $tatutarneho organu
v pracovnom pomere, Ustavny stid CR nepovazoval za dostacujice, ¢im viak
zasadne nepoprel spravnost doterajSej judikatiry vSeobecnych stdov. Za
pravne vyznamny zo zdverov Ustavného stidu CR povazujeme &ast, v ktorej
US CR vyslovil, ze: ,,ustanovenia ZP definujii sice pravne vztahy, ktoré sa vzdy
spravujii Zakonnikom prdce, ale siicasne nebrdnia ani tomu, aby si aj v inych
pripadoch zmluvné strany zvolili reZim Zdkonnika prdce.“ Inymi slovami pod-
Ia Ustavného sidu CR pravne vztahy zavislej prace st vzdy podriadené prav-
nemu rezimu Zdkonnika prace, resp. iného osobitného zdkona z oblasti pra-
covného prava, ale na druhej strane tento fakt sam osebe este neznamens,
Ze by na zaklade vole zmluvnych stran nebolo mozné a pripustné podriadit
pravnemu rezimu Zakonnika prace aj iné pravne vztahy, v ramci ktorych ne-
jde o vykon z&vislej prace. Ustavny sid CR v tejto stvislosti uloZil vieobec-
nym sidom povinnost predov$etkym nalezite od6vodnit a vyargumentovat,
preco si ¢lenovia Statutdrneho organu nemoézu vzajomné prava a povinnosti
upravit napr. zmluvou o vykone funkcie, a podriadit tato zmluvu pravnemu
rezimu Zakonnika prace.

Reakcia na uvedeny nélez Ustavného sidu CR nedala na seba dlho ¢akat
nielen v prévnej tedrii, ale aj v néslednej rozhodovacej praxi NS CR.”

V janudri 2017 doslo k prijatiu rozsudku Najvyssieho sudu CR, ktory uz
reaguje na spominany nalez Ustavného sidu CR a NS CR zotrvava na svojej
doterajsej judikatdre v uvedenej veci. Argumentacne podstatne viac vylepsu-
je svoje doterajsie zavery, podla ktorych funkciu ¢lena $tatutarneho organu
nemozno vykonavat v pracovhom pomere.”

Najvyssi sad Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti sa teda opit zaoberal
otazkou, ¢i moze ¢len $tatutarneho organu vykonavat ¢innost Statutirnemu

97 Rozsudok NS CR 31 Cdo 4831/2017.
% Nalez Ustavného sudu CR z 13. 9. 2016, sp. zn. L. US 190/15.
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3 Predmet pracovného priva

organu v pracovnom pomere.” Po podrobnej prdvnej analyze NS CR opiit po-
tvrdil zaver, Ze Clen Statutdrneho orgdnu nemoze byt pri vykone funkcie clena
Statutdrneho orgdnu v pracovnom pomere. Na uvedené rozhodnutie reagoval
svojim rozhodnutim Velky senét NS CR v ob¢ianskopravnych veciach sp. zn.
31 Cdo 4831/2017 zo dna 13. 4. 2018. Aj ked konstatuje, Ze zmluvné strany
pri dojednavani napr. manazérskej zmluvy, zmluvy o vykone funkcie alebo
iného nepomenovaného zmluvného typu mozu dojednat benefity z pravne-
ho rezimu Zakonnika préace, konstatuje sucasne, ze tento vztah nie je zavis-
lou pracou, preto nie je pracovnopravnym vztahom, ale obchodnopravnym
vztahom (pozri bod 38 a nasl. citovaného rozhodnutia).

Pri formulovani spravnej odpovede na vys$$ie uvedent otazku z pravno-
teoretickych hladisk zistujeme, Ze spravne rieSenie uvedeného pravneho
problému nie je mozné bez odpovedi na zdsadné otazky pracovného pra-
va, akou je otazka predmetu pracovného prava, vecnej pésobnosti Zdakonnika
prdce, otdzka predmetu pracovnoprdvnych vztahov, predpokladov vzniku pra-
covnopravnych vztahov, pojmu zdvisla prdca, pojmu zamestnanec tak, ako aj
otdzka rozsahu zmluvnej volnosti v pracovnom prdve.

Pravne relevantnou vo vyssie uvedenej stvislosti je aj otazka, ¢i zmluvna
volnost stran v obchodnom prave je rozhodujuca, resp. postacujica pre urce-
nie, ze prislusny pravny vztah je pracovnopravnym vztahom alebo obchod-
nopravnym vztahom.

3 PREDMET PRACOVNEHO PRAVA

Pracovné pravo je samostatnym pravnym odvetvim pravneho systému Slo-
venskej republiky. Charakteristikou samostatnosti pravneho odvetvia je oso-
bitny predmet pravnej upravy v porovnani s inymi pravnymi odvetviami,
ako aj osobitna metdda regulacie pravneho odvetvia. Pracovné pravo popri
ob¢ianskom aj obchodnom prave ma osobitny predmet upravy.'®

 Rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dia 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015, rozsudok NS
CR zo dnia 13. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017.

10 BARANCOVA, H.: K niektorym problémom postavenia pracovného préva v systéme
pravneho poriadku. Pravnik 4/1998, s. 290-299; BARANCOVA, H.: Rekodifikacia Ob-
¢ianskeho zakonnika a optimalizacia vztahu obcianskeho a pracovného prava, Justi¢na
revue 3/2008, s. 374-382.
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II. oddiel Vykon funkcie $tatutarneho organu a pracovny pomer

Pojem a predmet pracovného prava nemozno odvodit len zo sémantické-
ho spojenia pojmov pravo a praca. Predmetom pracovného prava nie je aka-
kolvek ludska praca. K tomu, aby bola praca pravne sposobilym predmetom
pracovného prava, musi splhat uréité pravne charakteristiky. Predmetom pra-
covného prava su len pravne vztahy spdté s vykonom zavislej prdace a vztahy,
ktoré suvisia s vikonom zavislej prdce.'

Do osobnej posobnosti pracovného prava patri okruh subjektov, na ktoré
sa vztahuji normy pracovného (nie obchodného) prava. Vecnu pdsobnost
pracovného préava tvori rozsah spolo¢enskych vztahov regulovanych norma-
mi pracovného prava.

Vecnd posobnost Zakonnika prace podla § 1 sa vztahuje na pracovnoprav-
ne vztahy, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon, aj na obdobné pracovné
vztahy. Z hladiska osobnej posobnosti Zakonnika prace Zakonnik préce re-
guluje pravne postavenie zamestnanca a zamestnavatela pri vykone zavislej
prace.

Pracovné pravo ako prejav svojej samostatnosti md na rozdiel od ob-
¢ianskeho a obchodného prava $pecidlnu metddu pravnej regulacie. Nie je
nou metdda rovnosti ucastnikov, aka je charakteristicka pre oblast obcian-
skopravnych vztahov, ani metdda nadriadenosti a podriadenosti, akd je
charakteristicka pre oblast administrativnopravnych vztahov. Pracovnému
pravu dominuje Specifickd metdda pravnej regulacie, ktord je symbidzou
metody obcianskeho prava a administrativineho préva. Aj z pohladu $peci-
fickej metddy pravnej reguldcie je pracovné pravo hybridnym pravnym od-
vetvim, ktoré nevykazuje vSetky pravne charakteristiky sukromného prava,
aj ked z hladiska pravneho vyznamu pracovné pravo je vo svojej taziskovej
Casti sukromnym pravom. Existujica pocetnost verejnopravnych pramenov
pracovného prava charakterizuje pracovné pravo ako pravne odvetvie s vy-
znamnym zastipenim verejného prava.

Pri pravnej analyze moznosti vykonu prace ¢lena $tatutarneho organu
v pracovnopravnych vztahoch je prévne vyznamnd predovsetkym otdzka,
¢o je predmetom pracovnopravnych vztahov. Ak predmetom pracovnoprav-

11 Pozri tiez BELINA, M. - PICHRT, J. a kol.: Pracovni pravo, 7. vydéni, Praha: C. H. Beck,
2017, s. 55, HURKA, P. a kol.: Pracovni pravo. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 22; ZUTOVA, J.
-~ BARINKOVA, M. - DOLOBAC, M.: Pracovné pravo v poznamkach s prikladmi, 2. vyda-
nie. Bratislava: Wolter Kluwer, 2017, s. 67; BARANCOVA, H. - SCHRONK, R.: Pracovné
pravo, Bratislava: Sprint 2, 2016, s. 27; GALVAS, M. a kol.: Pracovni pravo, Brno: MU, 2015,
s. 18 an.
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3 Predmet pracovného priva

nych vztahov je vykon zavislej prace, jeho predmetom sti¢asne nemdze byt aj
vykon ,,nezavislej“ prace.

K pracovnému pravu ako odvetviu so Specidlnym predmetom svojej upra-
vy sa z ¢asu na Cas vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyjadruje aj Sidny dvor
EU, ako aj Eurépsky sud pre ludské prava. Napriklad Velkd komora Eurép-
skeho sudu pre Tudské prava v jednom zo svojich najnovsich rozhodnu-
ti prijatom v pravnej veci Barbulescu proti Rumunsku z 5. septembra 2017
v bode 117 konstatuje, Ze: ,, Pracovné pravo ma osobitné Crty, ktoré je potrebné
zohladnit. Vztah zamestndvatel a zamestnanec je zmluvnym vztahom s osobit-
nymi pravami a povinnostami kazdej zmluvnej strany a je charakterizovany
prdavnou podriadenostou. Riadi sa svojimi viastnymi predpismi, ktoré sa znac-
ne odlisujii od pravidiel, ktoré sa vseobecne vztahujui na iné druhy pravnych
vztahov v medzi jednotlivcami. “1*

Obdobné konstatacie sa vyskytuju v rozsudku ESLP v pravnej veci Sau-
mier proti Francuzsku z 12. januara 2017.'%

Aj Studny dvor EU v stvislosti s rozhodovanim o do¢asnom vysielan{ za-
mestnancov do krajin Eurdpskej inie v pravnej veci Manpower konstatuje:
,Okolnostami sved¢iacimi o existencii pracovnopravneho vztahu je najmi
princip podriadenosti a nadriadenosti medzi vysielajicim zamestnavatelom
a docasne vyslanym zamestnancom, vypldcanie mzdy, pravo skoncenia pra-
covnopravneho vztahu pri poruseni pracovnych povinnosti a dalsie charak-
teristiky.“1*

Pravnym dokumentom EU, ktory sa dotyka aj otazky pravnej povahy pra-
covného pomeru je oznamenie Eurdpskej komisie o Europskej agende pre
kolaborativne hospodarstvo z roku 2016. Usmernuje ¢lenské $taty vo veci
identifikacie pracovného pomeru v ramci rozvijajticej sa kolaborativnej eko-
nomiky. Eurdpska komisia odporuca ¢lenskym $tatom rozne druhy atypic-
kych pravnych vztahov, ktoré st na rozmedzi pracovného prava a obchodné-
ho préva posudzovat vykonanim testu podriadenosti a nadriadenosti, testu
povahy vykondavanej préce a testu odmenovania za pracu, a tymto spésobom
spravne identifikovat existenciu ¢i neexistenciu pracovného pomeru.'*

102 Rozsudok ESLP ¢&. 61496/08, pravna vec Bérbulescu proti Rumunsku zo dna 5. 9. 2017,
bod 17.

1% Rozsudok ESLP ¢. 74734/14, pravna vec Saumier proti Francuzsku zo dia 12. 1. 2017.

104 C-35/70 (Manpower) zo dna 17. 12. 1972.

15 Oznamenie Eurdpskej komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarske-
mu a socidlnemu vyboru a vyboru regiénov pod ndzvom: ,, Eurdpska agenda pre kolabora-
tivne hosdpodarstvo’, COM (2016)356 final zo dna 2. 6. 2016.
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II. oddiel Vykon funkcie $tatutarneho organu a pracovny pomer

Podla Najvyssieho stidu CR z 19. janudra 2017 ak ma byt vztah medzi dvo-
ma subjektmi povazovany za pracovnopravny vztah, musi ist o vztah medzi
zamestnavatelom a zamestnancom, ktorého predmetom je praca vykonavand
vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, vy-
lu¢ne osobne zamestnancom pre zamestnavatela podla jeho pokynov, v jeho
mene za mzdu, plat alebo odmenu za pracu v pracovnom case alebo inak sta-
novenom alebo dohodnutom ¢ase na pracovisku zamestnavatela, popripade
na inom dohodnutom pracovnom mieste, na ndklady zamestnavatela a na
jeho zodpovednost.' Clen Statutarneho organu pri vykone svojej funkcie
Statutarneho organu nenapliuje tieto znaky, preto tuto svoju ¢innost nemé-
Ze vykonavat v pracovnom pomere.'”

4 PREDPOKLADY A PRVKY VZNIKU
PRACOVNOPRAVNYCH VZTAHOV

Podla ucebnicovej literatury pracovného prava zédkladnym predpokladom
vzniku pracovnopravnych vztahov je existencia noriem pracovného prava,
ktoré uréuju, kto moze byt subjektom pracovného prava, resp. ucastnikom
pracovnopravnych vztahov.'%

Kto moze byt subjektom pracovného prava (ucastnikom pracovnoprav-
nych vztahov) nemdze urcovat obchodné pravo ani obc¢ianske pravo a ani
vylu¢ne zmluvna autondmia stran, ktora je v obchodnom prave v porovna-
ni s pracovnym pravom $iroka s moznostou uzatvdrania nepomenovanych
zmluvnych typov.'*

Okrem existencie noriem pracovného prava dalsim predpokladom vzniku
pracovnopravnych vztahov st pravne skuto¢nosti. Vylu¢ne normy pracov-
ného prava urcuju, na zdklade akych pravnych skuto¢nosti pracovnopravne
vztahy vznikaju, menia sa alebo zanikaju. Vznik pracovnopravnych vztahov,
ale aj zmena a zanik pracovnopravnych vztahov zavisia od pravnych skutoc-

16 Rozhodnutie NS CR, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015 zo dna 19. 1. 2017.

107 Tamtiez.

% LOSCHNIGG, G.: Arbeitsrecht, 13. Auflage, OGB Verlag, 2017, s. 158 a n.; BARANCO-
VA, H. - SCHRONK, R.: Pracovné pravo. Bratislava: Sprint 2, 2016, s. 127 a n.; BELINA,
M. - PICHRT, J. a kol.: Pracovni préavo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 55; GALVAS, M. a kol.:
Pracovni pravo. Brno: MU, 2015, s. 15an.

Tamtiez.
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5 Pojem pracovny pomer

nosti ur¢enych normami pracovného prava pri vykone zavislej prace samot-
nym vykonom zvislej prace alebo v stvislosti s vykonom zéavislej prace me-
dzi zamestnancom a zamestnavatelom. Podla existujuceho pravneho stavu
Ziadna norma pracovného prava v sicasnosti neumoznuje, aby vznik pra-
covnopravnych vztahov zavisel a bol determinovany len volou zmluvnych
stran, pokial ide o vyber zmluvnej formy. Obdobne ziadna norma pracov-
ného prava doposial neumoziuje, aby bolo mozné pravny tikon obchodné-
ho préava povazovat za pravny zaklad pracovnopravneho vztahu. Napriklad
pravnym zakladom vzniku funkcie ¢lenovi predstavenstva akciovej spolo¢-
nosti je pravne uc¢inné rozhodnutie dozornej rady o jeho volbe za splnenia
pravnych predpokladov podla Obchodného zakonnika. Pravny vztah ¢lena
Statutdrneho orgdnu teda nevznikne diiom, ktory si zmluvné strany dohodli
ako den nastupu do prace. Aj v pripade, Zeby si zmluvné strany dohodli, Ze
vykon funkcie ¢lena $tatutarneho organu sa bude realizovat v pracovnoprav-
nom vztahu, ak fyzickd osoba a$pirujtca na ¢lena Statutarneho organu ne-
splni predpoklady podla Obchodného zakonnika prace (volba dozornou ra-
dou), nestane sa ¢lenom $tatutarneho organu (bod 41 R 31 Cdo 4831/2017).
Obdobné plati aj pri zaniku funkcie ¢lena Statutdarneho organu. Zanik funk-
cie ¢lena $tatutdrneho organu sa spravuje Obchodnym zakonnikom bez
ohladu na druh uzatvorenej zmluvy. Zmluva o vykone funkcie statutarneho
organu musi bez ohladu na zmluvne dojednany pravny rezim byt schvalend
valnym zhromazdenim.

Naopak, ustanovenie § 18 Zakonnika prace SR je pravnym vyjadrenim
uzavretosti zmluvnych typov v pracovnom prave bez toho, aby sme posudzo-
vali, ¢i je to spravne legislativne rieSenie aj do budicnosti. Podla ustanovenia
§ 18 Zakonnika prace zmluva podla tohto zakona alebo inych pracovnoprav-
nych predpisov je uzatvorena, len ¢o sa t¢astnici dohodli na jej obsahu.

5 POJEM PRACOVNY POMER

Pojem pracovny pomer, ako aj pojem zamestnanec bol v predchadzajtcich ro-
koch v centre zaujmu slovenskej pracovnopravnej literatury. Pracovnoprav-
na literatdra pracovny pomer vidy povazovala za zakladnu pracovnoprav-
nu kategoriu, za centralny pravny pojem pracovného prava. Aplikacnd prax
uz v priebehu devitdesiatych rokov minulého storocia, ale aj celé desatro-
Cie tohto storocia vytvarala pocetné situdcie, ktoré bolo treba analyzovat aj
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z teoretickopravneho hladiska.'”® Predmetom pracovného pomeru ako za-
kladného pracovnopravneho vztahu je vykon zavislej prace. Aj zahrani¢na
pracovnopravna literatira vychadza z rovnakého vymedzenia pracovného
pomeru ako zédkladného druhu pracovnopravneho vztahu, ktorého predme-
tom je vykon zavislej prace. Napriklad podla Loschnigga a mnohych dalsich
zahrani¢nych autorov z oblasti pracovného prava pracovny pomer je pravny
vztah zavislej prace, ktory je zaloZeny na zaklade pracovnej zmluvy.'"!

Z bohatej literatiry o pracovnom pomere, jeho pravnej povahe a obsahu
sa na uzemi byvalej Ceskoslovenskej republiky najviac vynima dielo Mérie
Kaélenskej, ktoré vyznamne prispelo k spravnemu vymedzeniu pojmu pra-
covny pomer a je aktudlne aj v sucasnosti.'?

Praca vykonavana v pracovnom pomere ma urcité pravne charakteristiky,
ktoré ju odliSuju v porovnani s pracou vykonavanou v ramci inych druhov
pravnych vztahov.

Pri pracovnom pomere zamestnanec zaklada zévizkovy pravny vztah,
ktory nie je zaloZeny na principe rovnosti. Prvky rovnosti subjektov prevla-

110 BARANCOVA, H.: Pracovny pomer ako pojem v pracovnopravnej literatdre a stdnej praxi,
Bulletin slovenskej advokacie 5/2008, s. 12-19; BARANCOVA, H.: K vymedzeniu pojmu
pracovného pomeru. Pracovny pomer alebo obchodnopravny vztah? Pravny obzor 1/2004,
s. 28-44; BARANCOVA, H.: K pojmu pracovného pomeru. Prévni rozhledy 7-8/1991,
s. 73-78; BARANCOVA, H.: Pojem z&visl4 praca - pojem zamestnanec a pojem pracovny
pomer, Pracovni pravo 2012, sbornik z mezindrodni védecké konference: Zamecky hotel
Trest, Masarykova univerzita, 2012, s. 117-131; BARANCOVA, H.: Reformné pristupy
k legalnej definicii pojmu zamestnanec a pojmu pracovny pomer. Pravny obzor 4/2013,
s. 354-372; BARANCOVA, H.: Mozno vykon zavislej ¢innosti uskuto¢tiovat zmluvnymi
typmi obchodného prava? Ekonomicky a pravny poradca podnikatela 14/1997, s. 97-101;
BARANCOVA, H.: Atypické zmluvy v pracovnom prave. Prica a mzda 7-8/1998, s. 21~
24; BARANCOVA, H.: Problém manazérskych zmlav. Justicna revue 9/1998, s. 23-29;
BARANCOVA, H.: K pripustnosti atypickych zmltv v pracovnom prave. Prévny obzor
6/1998, s. 533-538; BARANCOVA, H.: Uzavriet mandétnu alebo pracovni zmluvu? Eko-
nomicky a pravny poradca podnikatela 15/1999, s. 121-126; BARANCOVA, H.: Vykon
zavislej prace vo vztahu k zmluvnym typom pracovného a obchodného prava. Bulletin
advokacie 5/1999, s. 18.

LOSCHNIGG, G.: Arbeitsrecht, 13. Auflage, Wien: OGB Verlag, 2017, s. 158 a n.; REIN-
FELDER, W.: Arbeitnehmer-Gesellchafter-Geschiftsfithrer, Recht der Arbeit, Heft 2, 2016,
s. 87-98; KLIEMT, M.: Altersgrenze fiir Vorstandsmitglieder - noch rechtskonform? Recht
der Arbeit, Heft 4, 2015, s. 232-239; BRAMMSEN, J.: Der Arbeitnehmer Begriff, Recht der
Arbeit, Heft 5, 2010, s. 267-274.

KALENSKA, M.: Pracovni pomér. Praha: Academia, 1996; KALENSKA, M.: Nékteré cha-
rakteristické rysy pracovnépravniho poméru. In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica,
& 3, 1996; KOVARIK, J.: Podstata pracovniho préva a pracovniho poméru, Praha: Préce,
1965; HUECK, A. - NIPPERDEY, H. C.: Lehrbuch des Arbeitsrecht, 7. Auflage. Frankfurt
am Main, 1963.
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5 Pojem pracovny pomer

daju len pri zalozeni pracovného pomeru. V priebehu trvania pracovného
pomeru prevlddaju prvky podriadenosti zamestnanca voci svojmu zamest-
navatelovi. Princip osobnej zdvislosti a podriadenosti zamestnanca voci svoj-
mu zamestnavatelovi (subordinacny princip) najviac charakterizuje pracov-
ny pomer ako zavizkovy pravny vztah a siicasne ho odlisuje od inych druhov
pravnych vztahov, najmd od obcianskopravnych a obchodnoprdvnych vztahov,
ovlddanych principom rovnosti. Dokazom urditej zniZzenej autonoémie v roz-
hodovani zamestnanca je skuto¢nost, Ze zamestnanec sam nemoze bez za-
mestnavatela celkom samostatne rozhodovat o priebehu prace. Zamestnéva-
tel riadi priebeh pracovného pomeru a znasa aj hospodarske riziko vykonu
prace. Pri vykonavani niektorych funkcii zamestnanec mé sice moznost sa-
mostatného rozhodovania, ale ani tato moznost nie je neobmedzena.

Aj z normativneho vymedzenia pojmu ,,zavisla praca“ tak, ako ho vyme-
dzuje § 1 ods. 4 Zakonnika prace SR celkom jednoznaéne vyplyva, Ze zavisla
praca je praca vykondvana v podriadenosti zamestnanca zamestnavatelovi.
Tato ¢rtu pojmu zavislej prace povazuje za najdominantnejsi znak zavislej
prace aj pravna literattra nielen v Eurdpskej unii, ale aj v $irSom eurdpskom
¢i svetovom priestore. Len zavisld praca moze byt predmetom pracovnoprav-
nych vztahov. Obdobny zaver vyplyva aj z legalneho vymedzenia pojmu za-
mestnanec, ako ho zakotvuje § 11 Zdkonnika prdce SR. Fyzickii osobu, ktord
nevykondva zdvisli prdcu, nemozno povazZovat za zamestnanca.

V pripade vykonu funkcie $tatutarneho organu sa zmluvné strany v praxi
Casto usiluju len ,,schovat® pod pravnu ochranu pracovného prava.

Snahy o ¢o objektivnejsiu identifikaciu pojmu zamestnanec a s nim su-
visiaceho pojmu pracovny pomer maji podstatny pravny vyznam nielen
pre zamestnancov, ale aj pre zamestnavatelov. Na jednej strane maja zabra-
nit snahdm zamestnéavatelov redukovat pocty svojich zamestnancov pri vy-
kone zéavislej prace a nevnucovat im status zivnostnikov a na druhej strane
maju sucasne pomoct praxi pri identifikacii pravnych vztahov, ktoré nemoz-
no podriadit pod pravny rezim Zakonnika prace o pracovnom pomere, ako
je to v pripade vykonu funkcie ¢lena Statutarneho organu.

Simulované pravne tkony v sucasnosti, ako aj v najblizSej buducnosti
mozu v aplika¢nej praxi viest aj k pocetnym a velmi komplikovanym sud-
nym sporom o urcenie pravnej povahy pravneho vztahu pri vykone prace.
Stdne rozhodnutia, na zaklade ktorych napriklad dojde s t¢inkami ex tunc
k prekvalifikacii obchodnopravneho vztahu na pracovny pomer alebo k pre-
kvalifikacii pracovnopravneho vztahu na obchodnopravny vztah, moézu spo-
sobit nepredvidané vazne hospodarske dosledky pre samotné podnikatelské
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subjekty. Z predchadzajuicich rokov je odbornej verejnosti znamy sudny spor
zo Spojenych Statov americkych, v ktorom sud v spore proti firme Microsoft
rozhodol, ze tzv. nezavisli zamestnanci, ktori vo firme uz dlhsie pracovali,
mali mat pravny status zamestnancov. Po prehratom sidnom spore firma
zmenila svoju dovtedajsiu personalnu prax vo vztahu k dal$im cca 3 000 za-
mestnancom.'” Tento znamy stdny spor sa v nasledujucich rokoch priazni-
vo dotkol aj mnohych zamestnancov inych americkych firiem.

Pravna identifikacia povahy, druhu a obsahu prislusného pravneho vzta-
hu, ktora zasadnym spdsobom determinuje nazov a pravnu formu pravneho
vztahu, by sa mala podla odporucania Eurdpskej komisie o kolaborativnej
ekonomike uskutoc¢novat tak, ze sa obsah vztahu medzi subjektmi posudi
vidy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu a toto postudenie by malo
viest k zaveru, ¢i st v tomto vztahu naplnené elementarne znaky pracovného
pomeru, a tym aj elementarne pravne charakteristiky pojmu zamestnanec,
alebo ide o osobu samostatne zarobkovo ¢innu.

6 POJEM ZAMESTNANEC A POJEM
ZAVISLA PRACA

Pojem zamestnanec sa podla pravneho stavu de lege lata nepouziva jednotne
v celom pravneho poriadku. Inak tento pojem sa vymedzuje pre tcely prava
socialneho zabezpedenia a inak ho vymedzuje danové pravo alebo pracov-
né pravo.

Pre ucely pracovného prava je nevyhnutné vychadzat z existujucej legal-
nej definicie zamestnanec tak, ako ho zakotvuje § 11 ods. 1 Zakonnika pra-
ce. V prave EU doposial neexistuje legélna definicia pojmu ,,pracovnik® (za-
mestnanec) a aj v zmysle aktudlnej judikatiry Sidneho dvora EU sa tento
pojem vymedzuje pre rozne ucely rozne.'*

Preto zakladnou otazkou, ¢i moze ¢len $tatutarneho organu vykonavat
funkciu $tatutarneho organu v ramci pracovnopravneho vztahu, je legalne
vymedzenie pojmu zamestnanec tak, ako ho zakotvuje § 11 Zakonnika pra-

13 VIZCAINO / Microsoft Corporation, 173 F 3d 713, ako aj Dohoda o urovnani skupinovej
zaloby zo dna 8. 12. 2000 a rozhodnutie odvolacieho sudu USA ¢. 01_35494 zo dna 15. 5.
2002.

114 Pravo EU v ¢ldnku 45 ZFEU na rozdiel od slovenskej pracovnopravnej tipravy pouziva $irst
pojem pracovnik, z ktorého vychddza aj judikattira Sidneho dvora EU.
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6 Pojem zamestnanec a pojem zdavisld prdca

ce, ktoré podla pravneho stavu de lege lata neumoznuje, aby vykon funkcie
¢lena $tatutarneho organu bolo mozné podriadit pod pojem zamestnanec.

Pojem zamestnanec, aj ked nie je jednotne vymedzeny vo vsetkych $ta-
toch, v ostatnom case sa stdle Castej$ie stava predmetom pozornosti zahra-
ni¢nej pracovnopravnej tedrie.'"® Naproti tomu mnoho $tatov Eurdpy a sveta
podla udajov Medzinarodnej organizacie prace obsahuji vo svojich vnu-
tornych pravnych poriadkoch legalnu definiciu pojmu zamestnanec, alebo
pojmu pracovny pomer, ¢i pojmu zavisla praca.'

Podstatnou je okolnost, ze len normy pracovného prava ustanovuju, aké
pravne charakteristiky musi splitat fyzickd osoba, aby ju bolo mozné z hla-
diska pracovného préva povazovat za zamestnanca. Zamestnancom nie je fy-
zicka osoba, ktord vykonava ,,nezavislu“ pracu ani v pripadoch, ze si zmluvné
strany vykon takejto nezéavislej prace podriadia pod pravny rezim Zakonnika
prace. Ani vtedy vztah medzi nimi nie je pracovnopravnym vztahom, ale ob-
chodnopravnym vztahom.'"”

Rozli$ovanie medzi pojmom zamestnanec a pojmom samostatne zarobko-
vo ¢inné osoba akceptuje nielen pravo EU, ale aj zahrani¢n4 literattra (self-
-employed a employed persons).'" Toto rozliovanie medzi uvedenymi kate-
goériami ma v hospodarskom systéme $tatov centralny vyznam. Zahrani¢nd
literatira uvedené rozliSovanie medzi pojmom zamestnanec a pojmom sa-
mostatne zarobkovo ¢innej osoby povazuje za ,,bindrny kod zarobkovej ¢in-
nosti.'?

Pre vztah medzi zamestnancami a osobami samostatne zarobkovo ¢inny-
mi platia velmi rozdielne pravidla, rozdielne danové pravo, rozdielne pravi-

" GAGAWCZUK, W.: Arbeitsnehmerbegriff — Blick iiber die Grenzen. Das Recht der Ar-
beit, Heft 7, 2007, s. 522 a n.; REBHAHN, R.: Der Arbeitnehmerbegriff in vergleichender
Perspektive. Recht der Arbeit, Heft 3, 2009, s. 154-175; LOSCHNIGG, G.: Arbeitsrecht,
8. Auflage. Wien: OGB Verlag, 2011, s. 158; TOMANDL, T.: Welchen Nutzen bringt ein
neuer Dienstnehmerbegriff, Zeitschrift fiir Arbeitsrecht und Sozial Recht, 2008, s. 100
a n; LOWISCH, M.: Abgrenzung des Arbeitnehmerbegriffes im Einzelnen. Arbeitsrecht,
8. Auflage, Freiburg: Werner Verlag, 2007, s. 1-5.

Priloha k Odportc¢aniu Medzinarodnej organizacie prace 197/2006 o pracovnom po-
mere.

Rozhodnutie NS CR zo dna 5. 4. 2016.

REBHAHN, R.: Der Arbeitnehmerbegriff in vergleichender Perspektive. Recht der Arbeit,
Heft 3, 2009.

BRAMMSEN, J.: Der Arbeitnehmerbegriff — Versuch einer einheitlichen Neubestimmung,
Recht der Arbeit, Heft 5, 2010, s. 27-274; REBHAHN, R.: Der Arbeitnehmerbegrift in ver-
gleichender Perspektive. Recht der Arbeit, Heft 3, 2009; LOWISCH, M.: Abgrenzung des
Arbeitnehmerbegriffes im Einzelnen. Arbeitsrecht, 8. Auflage, Freiburg: Werner Verlag,
2007.
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dla v prave socidlneho zabezpecenia, ¢o vyplyva z velmi rozdielneho rozde-
lenia rizik a s tym spojenych nakladov vyplyvajucich z rozdielnych pravnych
zakladov prace.

6.1 Zakladné indikatory pojmu zamestnanec a pojmu
zavisla praca

Tak ako k zakladnym indikatorom pracovného pomeru patri princip subor-

dindcie, podriadenosti zamestnanca zamestnavatelovi, k zdkladnym indika-

torom pojmu zamestnanec, resp. aj pojmu zavisla praca patri podriadenost

zamestnanca zamestnavatelovi a vylu¢ny osobny vykon prace.

V pripade $tatutdrneho organu pravnickej osoby niet iného organu, ktory
by mu bol nadriadeny a sti¢asne z tejto pozicie bol opravneny mu davat po-
kyny tykajuice sa konania pravnickej osoby navonok a dovnutra. Ako uvaddza
Najvyssi sud CR vo vyssie citovanom rozhodnuti z 19. janudra 2017: ,,Na tom
nic neméni skutecnost, Ze toto (vSeobjimajici) oprdvnéni statutdrniho orgdanu
miuizZe byt rozmélnéno (rozptyleno, rozvolnéno) tim, Ze stanovy, pripadné roz-
hodnuti samotného statutdrniho orgdanu prenese nékterd oprdvnéni (jejich cas-
ti) na dal$i orgdny prdvnické osoby nebo na konkrétni fyzické osoby (zamést-
nance). 1%

Aj podla najnovsej sudnej judikatiry Spolkovej republiky Nemecko ¢le-
novia $tatutdrneho organu su vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti pravne via-
zani na zaklade volnej sluzobnej zmluvy, nie pracovnej zmluvy z dévodu
absencie znaku podriadenosti inému organu. Nepovazuju sa za zamestnan-
cov vykonavajtcich zavisli pracu a nie s viazani k obchodnej spolo¢nosti
na zaklade pracovnej zmluvy.'*!

120 Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015.

121 Pozri rozhodnutia Spolkového sudneho dvora zo dna 29. 1. 1981 - IT ZR 92/80, rozhodnu-
tie zo diia 10. 9. 2001 — I ZR 14/00, rozhodnutie z 8. 1. 2007 — II ZR, 267/05, rozhodnutie
223.1.2003 - DK ZR 39/02, rozhodnutie z 10. 5. 2010 - IT ZR 70/09, rozhodnutie z 11. 10.
2010 - II ZR 70/09, rozhodnutie z 11. 10. 2010 - II ZR 266/08, REINFELDER, W.: Arbeit-
nehmer-Gesellschafter-Geschiftsfithrer. Recht der Arbeit, Heft 2, 2016, s. 87 a n.
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6.2 Chapanie pojmu pracovnik (zamestnanec)
v judikatare SD EU

Aktudlna judikatira SD EU vychddza zo $irokého ponimania pojmu ,,pra-
covnik® bez toho, aby spochybnovala vymedzenia tohto pojmu vo vnutor-
nom zékonodarstve ¢lenskych krajin EU. Preto v niektorych rozhodnutiach
SD EU nielen v stvislosti s ¢l. 45 ZFEU pre ucely volného pohybu pracov-
nikov, ale aj pri niektorych smerniciach s ciefom naplnenia ich zakladného
G¢elu (napr. zdkazu diskriminécie) Stdny dvor EU vychddza zo $irokého vy-
medzenia pojmu pracovnik tak, ako sa tento pojem pouziva pre Gcely prava
EU, nie pre tcely prava prislusného ¢lenského $tatu (napr. pravna vec Dita
Danosa ¢i pravna vec Balkaya). Prili§ uzke vymedzenie pojmu zamestnanec
v narodnej legislative ¢lenskych $tatov by hrozilo rizikom ztzenej osobnej
posobnosti volného pohybu pracovnikov ako jednej zo styroch zakladnych
slobod EU, resp. aj niektorych smernic o ochrane zamestnancov. Naopak
prilis $iroké vymedzenie pojmu zamestnanec v pravnych tpravach ¢lenskych
$tatoch by mohlo zuzovat slobodu volného poskytovania sluzieb, tiez jednej
zo zékladnych slobod EU.

O osobnej zdvislosti mozno hovorit za situdcie, ak ide o pracu na cudzi nie
vlastny uicet a fyzickd osoba, ktord vykondva pricu, nenesie hospoddrske riziko
tohto vykonu, nema celkom volne urceny pracovny cas'** a tdto prdaca sa vyko-
ndva podla pokynov zamestndvatela.'

Podla rozhodnutia SD EU v pravnej veci Dita Danosa Stidny dvor EU
uznal za zamestnanca (pracovnika) aj konatelku kapitalovej spolo¢nos-
ti.'”** Priznanie statusu zamestnanca (pracovnika) bolo vsak pre ucel jej so-
cidlnopravnej ochrany v tehotenstve podla ¢lanku 10 smernice 92/85/EHS
o ochrane matiek, ktora narodnym zéakonodarcom prikazuje vychadzat z na-
rodného pojmu zamestnanec (prepustenie konatelky kapitalovej spolo¢nosti
pocas jej tehotenstva).'” Opa¢nym pristupom by doslo k priamej diskrimi-
nécii z ddévodu pohlavia, ako aj ku diskriminacii medzi zamestnancami a fy-
zickymi osobami stojacimi mimo oblasti pracovného pomeru. V pravnej veci
Dita Danosa SD EU vyslovne vyjadril, Ze: ,, Prdvna povaha pracovnoprdvneho

122 C-3/87 (Agegate) zo dna 14. 12. 1989, bod 32.

123 C-36/74 (Walrare) zo dna 12. 12. 1974, bod 4 a 10, C-13/76 (Dona) zo dna 14. 7. 1976,
bod 16, C-53/81 (Levin) zo dna 23. 3. 1982, bod 24.

124 (C-232/09 (Dita Danosa) zo dna 11. 11. 2010.

125 FUCHS, M. - MARHOLD, E: Europdisches Arbeitsrecht, 3. Auflage. Wien: Verlag Oster-
reich, 2014, s. 491.
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vztahu z hladiska vniitrostdatneho prava nemdZe mat Ziadny dosah na posta-
venie pracovnika v zmysle prdava EU. Ciel smernice 92/85/EHS, ako aj smerni-
ce 76/207/EHS by nemohol byt dosiahnuty, ak by ochrana pred prepustenim,
ktorti prizndva prdvo EU tehotnym Zendm zdvisela od formdlnej kvalifikdcie
ich pracovnoprdvneho vztahu v zmysle vniitrostatneho prdva alebo od volby
zmluvného typu zmluvy pri ich prijimani do prace“ (body 68, 70, 74).

Obdobne rozhodnutie Stdneho dvora EU v prévnej veci Balkaya za pra-
covnika pre tcely poc¢tu zamestnancov potrebnych pre hromadné prepusta-
nie Stidny dvor EU deklaruje, ze do uvedeného poctu treba zapocitat aj kona-
tela kapitalovej spolo¢nosti.'* Pritom smernica 9/ES o ochrane pracovnikov
pri hromadnom prepustani prikazuje narodnym zakonodarcom vychddzat
z pojmu zamestnanec podla vnuatrostatneho prava.

Sudny dvor EU vytvoril autonémny pojem pracovnik (zamestnanec) pre-
dovsetkym pre ucely volného pohybu, protidiskrimina¢ného prava a bezpec-
nosti a ochrane zdravia pri préci, pracovného ¢asu, ako aj hromadného pre-
pustania.

7 O POVAHE A OBSAHU PRAVNEHO VZTAHU
ROZHODUJE LEN ZMLUVNA AUTONOMIA STRAN?

Domnievame sa, Ze ani v obc¢ianskom ¢i obchodnom prave nemozno auto-
némiu zmluvnych strdn chépat tak Siroko, ze len od vole zmluvnych stran
zavisi, aky druh pravneho vztahu zalozia. Aj keby si zmluvné strany nazvali
konkrétny zmluvny typ akokolvek, nazov zmluvy ako dvojstranného préavne-
ho tkonu musi byt determinovany jeho obsahom. Vo vztahu k ¢lenom $ta-
tutarnych organov pri vykone ich funkcie Statutarneho organu sa javi ako
najviac pravne korektné, ak napr. v manazérskej zmluve ¢i zmluve o vyko-
ne funkcie v rimci zmluvnej volnosti v obchodnom prave sa zmluvné strany
obsahom scasti priblizia ochrane, akd poskytuje pracovné pravo (napr. do-
hoda zmluvnych stran o dovolenke, dohoda o ¢erpani pracovného volna pri
prekazkach v praci a pod.).

Postdenie, ¢i urdity pravny tkon je simulovanym alebo disimulovanym
pravnym tkonom nezalezi na tom, ¢o konajtice osoby prejavili alebo ako svoj
pravny tkon oznadili, ale zavisi od obsahu pravneho tikonu a jeho skutoc¢nej

126 C 232/09 (Dita Danosa) z 11. 11. 2010, C-229/14 (Balkaya) z 9. 7. 2015.
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povahy. Podla nazoru NS CR nemdze obstat zmluva, v ktorej strany prejavi-
li volu byt si zamestnavatelom a zamestnancom, ked tymto tikonom len za-
stierali to, Ze si v skuto¢nosti zmluvne upravuju podmienky, za ktorych bude
vykondvana funkcia Statutarneho orgdnu. Ochrana autonémneho a slobod-
ného prejavu vole zmluvnych stran nemdze byt zasterkou toho, aby legdlnym
robila protipravne konanie subjektov sikromného prava.'””

8 AKTUALNE (SPORNE) OTAZKY SUCASNE]J
PRACOVNOPRAVNE] UPRAVY DE LEGE LATA

Ako uz bolo vys$sie spomenuté Zakonnik prace nevylucuje, aby ¢len Statu-
tarneho organu mohol byt aj v pozicii zamestnanca, ak popri svojej funkcii
¢lena S$tatutarneho organu vykonava napriklad pre obchodnt spolo¢nost aj
zavisla pracu. Ak by teda i8lo o odli$nu pracu, nez ktoru ¢len Statutarneho
organu vykonava ako ¢len Statutdrneho organu, tato by sa mohla vykonavat
aj v ramci pracovnopravnych vztahov.'?

Prave na tieto pripady mysli ustanovenie § 7 ods. 3 Zakonnika prace, pod-
la ktorého ide o subeh obchodnopravneho vztahu s pracovnopravnym vzta-
hom a ktoré treba posudzovat samostatne, aj ked ich vykonava ta ista fyzic-
ka osoba. Ak oddelime vykon ¢lena Statutdrneho organu od vykonu zavislej
prace, len za tychto okolnosti mozno konstatovat, ze ¢len Statutarneho or-
ganu moze byt v pracovnom pomere, ak vykondava aj zavisli pracu. Podla
ustanovenia § 7 ods. 3 Zakonnika prace so zamestnancom, ktory je ,,aj“ statu-
tarnym orgdnom alebo clenom Statutdrneho orgdnu, dohodne podmienky pra-
covnej zmluvy v pracovnom pomere orgdn alebo pravnicka osoba, ktord ho ako
Statutdrny orgdn ustanovila. Uz z pouzitého pravneho viazania ,,aj“ vyplyva,
Ze prislusna fyzickd osoba modze fungovat v dvoch subeznych pravnych vzta-
hoch a mé dva tomu zodpovedajuce pravne statusy. Jednym z tychto vztahov
je obchodnopravny vztah a druhym je pracovnopravny vztah. Nemozno ne-
spomenut, ze ustanovenie § 7 ods. 3 Zakonnika prace SR v aplikacnej praxi
¢asto pdsobi zmito¢nym az zavadzajicim sposobom a aplika¢na prax z jeho
formulacie vylu¢ne pri gramatickom vyklade vyvodzuje nespravne pravne

127 Pozri rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dia 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015.
18 Pozri rozsudok NS CR zo dia 24. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 496/2014, alebo rozsudok NS CR
zo dna 5. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2310/2015.
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zavery, vratane toho, Ze ¢len $tatutdrneho organu moze byt pri vykone svojej
funkcie $tatutarneho organu v pracovnom pomere.

Zo sidnej praxe mame poznatky, Ze pri sudnych sporoch z takychto vedla
seba existujucich pravnych vztahov, pracovnopravneho vztahu a obchodno-
pravneho vztahu vznikaju nemalé problémy, ked sid ma napriklad posudzo-
vat, ¢i doslo ku $kode pri vykone funkcie ¢lena Statutarneho organu alebo pri
vykone zavislej prace, ak ucastnikom jedného aj druhého pravneho vztahu je
jedna a ta ista fyzicka osoba a ked zodpovednost v pracovnom prave a v ob-
chodnom prave ma celkom odli$né pravne pravidla.

Druhym z ustanoveni Zédkonnika prace, ktoré vo vztahu k aplika¢nej praxi
posobi zavadzajucim sposobom, je ustanovenie § 42 ods. 2 Zakonnika pra-
ce, podla ktorého ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenova-
nie ako predpoklad vykonavania funkcie $tatutdrneho organu, pracovny po-
mer s tymto zamestnancom sa zakladd pisomnou pracovnou zmluvou az po
jeho zvoleni alebo vymenovani. Ak by sme pouZili aj historickopravnu meto-
du vykladu, uvedené ustanovenie Zakonnika prace sa stalo jeho obsahovou
stcastou v Case, ked sa zo Zakonnika prace vypustila moznost vymenova-
nia do funkcie ako pravotvornej skuto¢nosti zaloZenia pracovného pome-
ru. Pravny institat vymenovania do funkcie ako zédklad pracovného pomeru
zamestnavatelom velmi chybal hlavne vzhladom na lahkt moznost skonce-
nia pracovného pomeru odvolanim z funkcie. Zastupcovia zamestnéavatelov
v tomto Case presadili, aby hlavne pri skupine vrcholovych manazérov ob-
chodnych spolo¢nosti sa mohol pracovny pomer pracovnou zmluvou zalozit
aZ po tom, ¢o budu do funkcie vymenovani na zédklade osobitného predpisu
(Obchodného zakonnika prace). Bolo by spravne, ak by sa ustanovenie § 42
ods. 2 Zakonnika prace vztahovalo len na manazérov — veducich zamestnan-
cov najvyssej urovne, kvalita prace ktorych redlne ovplyviuje aj tspesnost
firmy, v ktorej pracuju. Tym, ze Zakonnik prace v § 42 ods. 2 pojal do uvede-
ného pravneho modelu aj $tatutdrny organ, sa myslelo najmaé na $tatutarne
organy verejného prava, $tatutari ktorych st aj napriek pravnej subjektivite
organizdcie, ktort reprezentuju vo velkej zavislosti od nadriadeného organu
¢i zriadovatela.

Treba vo vyssie uvedenej suvislosti striktne oddelovat vykon funkcie $ta-
tutdarneho organu podla obchodného prava a zavizkovy pravny vztah ¢lena
$tatutdrneho organu k prislusnej obchodnej spolo¢nosti. V pracovnopravnej
literattre Spolkovej republiky Nemecko existuje k uvedenému problému ,,te-
6ria oddelovania.“ Obidva pravne vztahy existuju nezévisle vedla seba. Skon-
cenie funkcie ¢lena Statutdrneho organu nevedie automaticky ku skonceniu

100



9 Zavery a vychodiskd do budiicnosti

pracovnopravneho vztahu. To plati nielen v pripade odvolania z funkcie $ta-
tutarneho organu, ale aj v pripade vymenovania do funkcie Statutdarneho or-
ganu obchodnej spolo¢nosti.'”

9 ZAVERY A VYCHODISKA DO BUDUCNOSTI

Clen statutarneho organu pri vykone svojej funkcie $tatutdrneho organu ne-
moze vykonavat svoju funkciu v pracovnom pomere, pretoZe praca, ktoru
vykonéva pri tejto funkcii, nie je charakteristickd subordinaénym principom,
principom podriadenosti a nadriadenosti.

Clen $tatutdrneho orgdnu pri vykone funkcie $tatutdrneho organu je na
vrchole hierarchie pravnickej osoby a jej organov a jeho realne postavenie
nevykazuje podstatny znak pracovného pomeru, ktorym je podriadenost za-
mestnanca zamestnavatelovi.

Ustanovenie § 1 Zakonnika prace podla doterajsieho pravneho stavu za-
kotvuje svoju posobnost len na pravne vztahy vznikajice pri vykone zavislej
prace tak, ako vymedzuji svoju pdsobnost Ob¢iansky zakonnik, ako aj Ob-
chodny zékonnik, resp. iné pravne predpisy.

Predmetom Zakonnika prace nie st pravne vztahy, predmetom ktorych je
vykon nezavislej prace. Zakonnik prace je samostatnym pravnym kodexom,
ktorym sa spravuju pravne vztahy podla § 1 savisiace s vykonom zavislej
prace.

Na zaklade vyssie uvedenych tvah mozno sthlasit s ndzorom Najvyssie-
ho studu CR z janudra 2017, podla ktorého ,, tipravu zdkoniku prdce tedy nelze
nabizet k volnému uZiti kazdému, komu se jeho rezim libi (pouZit ji podle po-
tieb jednajicich).“!*°

Na druhej strane aplika¢na prax nie po prvykrat a celkom oddvodnene
poukazuje na to, Ze v sucasnej pracovnopravnej uprave SR chyba medzika-
tegéria medzi pojmom zamestnanec a pojmom osoby samostatne zarob-
kovo ¢innej, ktord by nevykonavala pracu v ramci pracovného pomeru, ale
v ramci volnejsieho pracovného vztahu a praca ktorej by mohla byt zaloze-
nd napriklad aj volnou sluzobnou zmluvou tak, ako pravne postavenie tejto

2 WANK, R.: Arbeitnehmer und Selbstindige. Miinchen: C. H. Beck Verlag, 1996, WANK,
R.: Abhingigkeit, NJW 11/2002, BRAMMSEN, J.: Der Arbeitnehmerbegriff — Versuch ei-
ner einheitlichen Neubestimmung, Recht der Arbeit, Heft 5, 2010, s. 267 a n.

130 Rozhodnutie Najvyssieho sudu CR zo diia 19. 1. 2017.
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pracovnej kategorie zakotvuju pracovnopravne upravy Nemecka, Rakuska
a inych $tatov. Do tejto medzikategdrie ekonomicky zavislych zamestnancov
by mohli patrit aj ¢lenovia $tatutarnych organov obchodnych spolo¢nosti.
Uvedend pracovna kategéria na pomedzi medzi pracovnym pravom a ob-
chodnym pravom by si zasltzila urdity stupen pracovnopravnej ochrany, aj
ked nizgej, akd prislicha zamestnancom v pracovnom pomere zaloZenom na
zaklade pracovnej zmluvy.

Sucasne s perspektivou optimalizacie existujlcej pracovnopravnej upravy
Zakonnika prace by do uvedenej kategorie mohli prislichat za urcitych okol-
nosti aj spolo¢nici obchodnych spolo¢nosti, pokial by v prislusnej spoloc-
nosti nemali rozhodujuci vplyv vzhladom na svoju majetkovi acast.
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ITI. ODDIEL

PRAVNE POSTAVENIE KONATELOV
A SPOLOCNIKOV OBCHODNYCH
SPOLOCNOSTI

1 KONATELIA AKO ZAMESTNANCI?

Pravny status konatela je po desatrocia sporny, aj ked judikattra slovenskych
aj ¢eskych sudov kontinualne viac ako dve desatro¢ia odmietala upravit prav-
ny vztah konatela k obchodnej spolo¢nosti s r. 0. ako pracovnopravny vztah.
Obdobne sa rozvijala sidna judikatira nemeckych a rakaskych sadov."!

Rovnako ako pojem zamestnanec, interpretac¢ny spor o spravnost pravne-
ho postavenia konatela presahuje podstatnym sposobom oblast pracovného
prava. Napr. pre ucely socidlneho poistenia alebo danového prava je praca
konatela zavislou pracou.

Aj ked doposial v zahrani¢nej odbornej pravnej literature prevlada nazor,
Ze Clen Statutdrneho organu sikromnych pravnickych oséb (obchodnych
spolo¢nosti) by nemal byt pri vykone funkcie $tatutarneho organu v pracov-
nom pomere, v mensine sa vyskytuja aj nazory, ze v urcitych individualnych
pripadoch, ak konatel s. 1. 0. ¢i ¢len predstavenstva akciovej spolo¢nosti spl-
na znak podriadenosti, je riadeny pokynmi iného organu spolo¢nosti, mdze
byt podla okolnosti individualneho pripadu aj v pravnej pozicii zamestnanca
viazany k obchodnej spolo¢nosti volnej$im pracovnopravnym vztahom nez
je pracovny pomer. Toto sa vztahuje predovsetkym na pripady, v ktorych je
dana kompetencia EU (t. j. povinnost postupovat pri vymedzeni pojmu pra-
covnik $ir$ie nez je narodna prava tprava. Ide o pripady cudzich konatelov
obchodnej spolo¢nosti, ktori nie su suc¢asne v pozicii spolo¢nika obchodnej
spolo¢nosti s va¢sinovym majetkovym vkladom, plnia tlohy podla rozhod-
nutia valného zhromazdenia alebo predstavenstva ¢i dozornej rady a svojim

131 HOLTHAUSER, J. - STEINKRAUS, T.: Arbeitnehmerbegriff, Neue Zeitschrift fir Arbeit,
2002, s. 281, 282, ako aj SCHAUB, G.: Arbeitsrecht-HB, 10. Auflage, 2002, GROS, B.: Der
Betrieb, 1984, s. 1447-1452.
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realnym postavenim nemaju podstatny vplyv na vytvéranie vole obchodne;j
spolo¢nosti.

Centralnym predpokladom pre aplikaciu pracovnopravnych predpisov pri
vymedzeni statusu konatela je existencia pracovnopravneho vztahu ako prav-
neho vztahu zavislej prace, resp. splianie néleZitosti pojmu zamestnanec.

Spolkovy ustavny sud Nemecka vo svojej doterajsej ustalenej judikatare
stladne s literatirou o obchodnych spolo¢nostiach zastava nazor, ze konatel
spolo¢nosti s r. 0. nie je zamestnancom na zaklade pracovnej zmluvy. Voci
spolo¢nosti je konatel vo vztahu nezavislého pracovnika na zaklade volnej
sluzobnej zmluvy (freier Dienstverhdltnis) podla § 611 a nasl. Obc¢ianske-
ho zakonnika. Uvedeny nazor Spolkovy ustavny sud oddvodnuje argumen-
tom, Ze konatel s. r. 0. zastava postavenie $tatutarneho organu, ¢im sa podiela
na vytvarani nazoru spolocnosti a zo zakona zastupuje spolo¢nost. S tymto
postavenim organu je nezluditelny status zamestnanca. Konatel nepodlieha
podla Spolkového sudneho dvora pokynom, ktoré st v zmysle pracovného
prava rozhodujuice pre urcenie statusu zamestnanca, resp. konatela spoloc-
nosti. Skor on sam vykonava funkcie zamestnavatela.

Preto pracovnopravne predpisy podla Spolkového ustavného sudu Ne-
mecka sa nemaji (priamo) aplikovat na konatela spolo¢nosti s r. 0. Len vo
vynimoc¢nych pripadoch sa priptsta analogické pouzitie jednotlivych ciast-
kovych pracovnopravnych tprav (institatov). Pritom Ob¢iansky zakonnik
odovodnuje ciastkové pouzitie niektorych Gprav pracovného prava v pri-
pade, Ze konatel vykonava ¢innost osobne ako svoje hlavné povolanie. Ide
o pripady, ak konatel ako zamestnanec spolo¢nosti déva svoju pracovnu silu
k dispozicii spolo¢nosti ako svoju hlavnu pracovnu ¢innost a jeho Zivobytie
je rozhodujiicou mierou urcené pracovnymi prijmami spolo¢nosti, takze je
viac alebo menej od spolo¢nosti ekonomicky zavisly. To sa spravidla predpo-
klada pri cudzom konatelovi, ako aj pri konatelovi, ktory je sticasne v pozicii
spolo¢nika s mensinovym majetkovym podielom.

Podla aktualnej judikatiry Spolkového pracovného sidu Nemecka a zatial
mensinového nazoru nemeckej pracovnopravne;j literatiry moze byt konatel
spolo¢nosti s r. 0. v individudlnom pripade aj zamestnancom. Rozhodujtce
je, aby bol vo¢i obchodnej spolo¢nosti v konkrétnom individualnom pripa-
de vo vztahu zavislosti a vykonaval svoju ¢innost podla pokynov spolo¢nosti.
Preto sa predpokladé pracovnopravny vztah v pripadoch, v ktorych konatel
podlieha pokynovému pravu spolo¢nosti v zmysle prava obchodnych spo-
lo¢nosti, resp. podnikatelského prava, ale popri tom spolo¢nost moze voci
konatelovi udelovat aj pokyny sprevadzajtice pracu a orientované na postup,
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a tymto aj na konkrétne modality uskuto¢niovania vykonu prace. Pritom ne-
zalezi na rozsahu opravnenia konatela zastupovat vo vnutornom vztahu ob-
chodnej spolo¢nosti.

Argumenty v prospech moznosti viazania konatela v pracovnopravnych
vztahoch zintenzivneli najmi po prijati rozhodnuti Stdneho dvora EU
v pravnej veci Danosa a v pravnej veci Balkaya."*> Tymito rozhodnutiami
Stdneho dvora EU prévo EU prinieslo nové impulzy pri zvazovani postave-
nia konatela tak, Ze konatel by mohol byt za ur¢itych okolnosti v pravnom
postaveni pracovnika v zmysle prava EU, ak pri posudeni individuélneho
pripadu je zjavné, Ze vykonava sluzbu pre iného podla jeho pokynov. Pri po-
sudzovani konkrétneho realneho postavenia konatela sa skima, do akej mie-
ry sa na konatela obchodnej spolo¢nosti vztahuje pokynové pravo inych or-
ganov obchodnej spolo¢nosti nielen vzhladom na vykon préace ako taky, ale
aj na sposob vykonu préce, na ¢as vykonu prace, ako aj miesto vykonu prace,
pripadne aj iné ukazovatele, ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze konatel vykona-
va zavislu pracu.

Vidsia Cast konatelov obchodnych spolo¢nosti tieto predpoklady nesplita,
o ¢om sved¢i najma zahrani¢na judikatara obchodného prava.'*

Optimalne by bolo, ak by konatel obchodnej spolo¢nosti bol vo vztahu
k prislusnej obchodnej spolo¢nosti pravne viazany volnou sluzobnou zmlu-
vou (Anstellungsvertrag) zakladajicou volnej$i pracovnopravny vztah (freier
Dienstverhiltnis), nie pracovnou zmluvou zakladajicou pracovny pomer,
pretoze je organom spolo¢nosti a spoluutvara jej volu.'**

Na uvedené pravne riesenie, ktoré by akceptovalo volnejsi pracovnoprav-
ny vztah v porovnani s pracovnym pomerom méze Zakonnik prace v blizkej
budtcnosti vytvorit potrebny pravny priestor.

Ako z uvedeného vyplyva, nemeckd sudna judikattra pripustila v ostat-
nych rokoch aj vynimky z pravidla, Ze ¢len $tatutdrneho organu pri vyko-
ne svojej funkcie $tatutarneho organu nema byt pravne viazany pracovnou
zmluvou pre absenciu potrebného defini¢ného znaku zavislej prace - osob-
nej podriadenosti, ktord sa najviac prejavuje plnenim pokynov zo strany za-
mestnavatela.'” I§lo o pravne situdcie, ked konatel vykonaval svoju funkciu

13
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C-232/09 (Danosa) z 11. 11. 2010, C-229/14 (Balkaya) z 9. 7. 2015.

HOLTHAUSER, J. - STEINKRAUS, T.: Arbeitnehmerbegriff, Neue Zeitschrift fir Arbeit,
2002,s.281,282,BGHz11.7.1953 - II. ZR 126/52, BGH 2 9. 2. 1978 - 11. ZR 189/76, BGH
z8.12.1977 - 11. ZR 219/75, BGH z 29. 1. 1981 - II. ZR 92/80, BGH z 26. 3. 1984 - II. ZR
120/83, BGH II. ZR 132/86, BGH z 25. 7. 2002 - II1. ZR 207/01.

13 BGH z 26. 8. 1984 - II. ZR 120/83.

135 BGH z 25. 7.2002 - I1I. ZR 207/01.
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ako svoje hlavné zamestnanie, takze bol vo vztahu k zamestnéavatelovi eko-
nomicky zavisly. Ide v prevaznej miere o tzv. cudzieho konatela, ktory nie je
spolo¢nikom, ale aj o konatela — spolo¢nika, ktory ma vo vztahu k prislusne;
obchodnej spolo¢nosti mensinovy podiel, a tym nemoéze rozhodujicim spo-
sobom ovplyvnit rozhodovanie spolo¢nosti.'*

Ak by konatel bol sucasne spolo¢nik s va¢sinovym obchodnym podie-
lom, pravne postavenie zamestnanca by bolo absolutne vyli¢ené nielen pod-
la vnatro$tatneho prava, ale aj podla prava Eurdpskej unie.'*’

Podla nemeckej stdnej judikatury je pri posudzovani pravneho statu-
su konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym rozhodujicim stupen, ako
aj rozsah tucasti konatela na rozhodovani spolo¢nosti, a tym aj jeho osobna
ucast na utvarani jej vole.'*®

Pravnu poziciu konatela nachadzajticeho sa kvalitou svojho postavenia na
rozmedzi pracovného prava a obchodného prava mozno posudzovat nielen
podla majetkovej ti¢asti konatela — spolo¢nika, ale aj podla miery ekonomic-
kej zavislosti od konkrétnej obchodnej spolo¢nosti. Ak napriklad ma kona-
tel - spolo¢nik vyssiu ako 50 % kapitalovu tcast, podla nemeckej judikatiry
treba postavenie zamestnanca vzdy odmietnut. Rovnako by bolo treba po-
stupovat aj v situdcii, ak by konatel - spolo¢nik mal kapitalova acast v spo-
lo¢nosti nizsiu ako 50 %, ale mohol by blokovat rozhodovanie obchodnej
spolo¢nosti.'*

V pripade, zeby bol konatel uz podla st¢asného pravneho stavu len v pra-
covnopravnom vztahu na zaklade pracovnej zmluvy a okrem vykonu pozi-
cie konatela by nevykonaval zavislu pracu, vznikla by pravne zlozita situa-
cia. Ako zamestnanec by mal mat podla pracovnopravnych predpisov vietky
prava a povinnosti ako ostatni zamestnanci. Musel by byt viazany vsetky-
mi kogentnym predpismi pracovného prava ako ini zamestnanci (napr. ko-
gentné predpisy Zakonnika prace o zodpovednosti) a ako $tatutarny organ
(¢len $tatutarneho organu) by bol suc¢asne viazany kogentnymi ustanovenia-
mi Obchodného zakonnika. Dodrzanim kogentnych predpisov pracovného
prava by porusil kogentné predpisy obchodného prava. Ak by sa pri vyko-
ne tejto pozicie mali dodrzat kogentné ustanovenia Obchodného zdkonnika

136 BGH z 9. 3. 1987 - II.ZR 132/86, tiez BGH z 29. 1. 1981 - II. ZR 92/80, BGH II. ZR
120/83.

BGH z 9. 3. 1987 - I1.ZR 132/86, BGH z 26. 3. 1984 - II. ZR 120/83.

138 BGH z 29. 1. 1981 - II. ZR 92/80, BGH z 26. 3. 1984 - II.ZR 120/83, BGH II. ZR 132/86.
BGH z 26. 5. 1999 - 664/98, BAG 5 AZB z 26. 5. 1999, BAG 10 AZB 43/14 2 17. 9. 2014,
BAG 5 AZB 22/98 2 6.5.1999, BAG 5 AZR 664/98.

Tamtiez.
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1 Konatelia ako zamestnanci?

o zodpovednosti, nemohli by suc¢asne platit kogentné ustanovenia o zodpo-
vednosti podla Zakonnika prace. Obdobné rozdielnosti platia nielen pre spo-
sob ustanovenia do funkcie, ktory je odli$ny od vzniku pracovného pomeru
viazaného na den, kedy si zmluvné strany dohodli ako den nastupu do prace
a zaniku pozicie $tatutarneho organu. Zanik funkcie ¢lena $tatutarneho orga-
nu obchodnej spolo¢nosti je viazany na splnenie inych pravnych predpokla-
dov podla Obchodného zdkonnika na rozdiel od jednostranného skoncenia
pracovného pomeru vypovedou zamestnavatela viazanou na taxativne vypo-
vedné dovody, ako aj na prislusnt dizku vypovednej doby. Ak by vo vztahu
ku konatelovi ako k zamestnancovi sa neaplikovali kogentné ustanovenia Za-
konnika préce, pretoze by boli v rozpore s kogentnymi predpismi Obchod-
ného zakonnika, i$lo by taktieZ o nespravne pravne protipravne riesenie, pre-
toZe by bolo v rozpore s vecnou pdsobnostou Zakonnika prace vyjadrenou
v § 1 ods. 1, ako aj defini¢énym vymedzenim pojmu zavisla praca v zmysle § 1
ods. 4 Zakonnika prace. Rozpor s kogentnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika by nastal dodrzanim kogentnych ustanoveni Zakonnika prace.

V zmysle pracovného prava ani do budiicnosti nie je mozné zakotvit po-
jem zamestnanec tak, Ze jeden zamestnanec md menej prav, resp. viac prav
ako druhy zamestnanec. Ak ide o kogentné ustanovenia Zakonnika préce,
véetci zamestnanci st za kazdych okolnosti povinni v pracovhom pome-
re dodrziavat vSetky kogentné ustanovenia Zakonnika préce, véitane zod-
povednostnych pravnych vztahov. Sekundarny pravny nasledok uvedeného
postupu by spocival aj v poruseni zasady rovnakého zaobchadzania medzi
zamestnancami. Nie je pravne pripustné, aby sa na ¢ast zamestnancov vzta-
hovali vSetky kogentné ustanovenia Zakonnika prace a na dalsiu (mensiu
cast) len cast tychto ustanoveni.

Okrem vyssie uvedeného na jeden a ten isty pravny vztah nemozno v pl-
nej miere aplikovat sti¢asne dva pravne rezimy dvoch koncepéne odlisnych
pravnych kdédexov, Zdkonnika prace a sti¢asne Obchodného zakonnika pra-
ce. Pritom sa nevylucuje ¢iasto¢né podriadenie konatela pravnemu rezimu
Zakonnika prace v tom zmysle, ze v ramci obchodnopravneho vztahu si
zmluvné strany v ramci zmluvnej volnosti dohodnu uplatnit niektoré prava
ako je pravo na minimalnu dovolenku, prekazky v préci a dalsie.

Riesenim by bolo, ak by obchodnd spolocnost uzatvorila s konatelom zmlu-
vu o vykone funkcie v zmysle § 66 Obchodného zdkonnika a vicastnici by si po
vzdjomnej dohode obohatili jej obsah o niektoré benefity, aké platia pre zamest-
nancov v pracovnom pomere. Kedze ide o zmluvu, ktord nemd pevne uréené
obsahové ndlezitosti, konatel ako Statutdrny organ by bol viazany k spolocnosti
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obchodnopravnym zmluvnym typom rozsirenym o dalSie prdvne ndroky kona-
tela, ktoré si sice predmetom pracovného pomeru, ale ktoré by neboli v rozpore
s jeho pravnym postavenim Statutdrneho orgdanu podla Obchodného zdkonni-
ka. Uvedeny postup pokladdme za sucasného pravneho stavu najschodnejsim
a najmenej spornym pravnym riesenim.

Stibeh obchodnoprdvneho vztahu s pracovnoprdvnym vztahom

Dal$im variantom pravneho postavenia konatela obchodnej spolo¢nosti je
stubeh obchodnopravneho vztahu s pracovnopravnym vztahom v pripade, Ze
konatel popri vykone svojej funkcie Statutarneho organu vykonava pre tuto
spolo¢nost aj zavisla pracu. Vtedy by bolo nevyhnutné posudzovat tieto ved-
la seba existujice pravne vztahy autondmne. Ak by konatel spdsobil obchod-
nej spolo¢nosti skodu, v pripade stidneho sporu by bolo potrebné skimat,
pri akej praci doslo k spdsobeniu skody, ¢i pri praci konatela ako Statutarne-
ho organu, kedy by bol viazany nahradit celd skodu, alebo pri praci konate-
la ako zamestnanca, kde plati pri $kode spdsobenej z nedbanlivosti pravny
limit $tvornasobku priemerného mesa¢ného zarobku. Doterajsie skiisenos-
ti z aplikacnej praxe napovedaju, Ze koexistencia pracovnopravneho vztahu
s obchodnopravnym vztahom a ich osobitné a oddelené posudzovanie je sice
spravnym rieSenim aj v zmysle Zakonnika préce, ale je sic¢asne velmi naro¢-
né pri posudzovani takychto pripadov v stidnej praxi.

Ak by sa do blizkej budiicnosti zmenil doterajsi pravny stav a vytvoril by sa
pre tuto pracovnu kategoériu novy zmluvny typ, napriklad manazérska zmlu-
va alebo volna sluzobna zmluva, viazanie konatela volnou sluzobnou zmlu-
vou ¢i manazérskou zmluvou by postacovalo pre konatela, ktory by bol vo
vztahu k obchodnej spolo¢nosti len v ekonomickej zavislosti, ak by napr. ko-
natel z prijmu tejto pracovnej pozicie v prevaznej miere pokryval svoje exis-
tenéné potreby. Takyto novy zmluvny typ by zakladal pracovnopravny vztah
s ur¢itymi $pecifikami, na ktory by nebolo potrebné aplikovat vsetky kogent-
né ustanovenia Zakonnika préce, t. j. konatel v tomto vztahu by nebol tak
chraneny ako zamestnanec v beznom pracovnom pomere, a na druhej strane
uvedeny pracovnopravny vztah by umoznil vyluéit aplikaciu tych ustanoveni
Zakonnika préce, ktoré by boli v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Ob-
chodného zakonnika. Na pracovnt kategdriu ¢lenov Statutarnych organov
vykonavajtcich svoju funkciu vo volnejsom pracovnopravnom vztahu by sa
napr. nemuseli vztahovat ani ustanovenia o pravnych limitoch pracovného
¢asu a doby odpocinku. Uvedené legislativne riesenie by bolo tiez suladné
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so smerovanim prava EU, ktoré konatelov spolo¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym pre ucely viacerych smernic (ale aj nariadeni) povazuje za pracovnikov
v zmysle prava EU (napr. antidiskrimina¢né smernice, smernice upravujtice
oblast bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci véitane ochrany matiek alebo
smernice o hromadnom prepustani).

Pri konkrétnom posudeni pravneho statusu konatela obchodnej spolo¢-
nosti podla okolnosti konkrétneho pripadu by sa mal zohladnovat aj rozsah
pracovného casu, ktory konatel venuje praci pre obchodnu spolo¢nost. Ak
konatel venuje prislu$nej obchodnej spolo¢nosti viac nez 50 % svojho dispo-
nibilného pracovného casu, teoreticky by splial poziadavku pre status pra-
covnika podla préva EU, ak by sti¢asne jeho pracovny prijem k tejto obchod-
nej spolo¢nosti prevysoval 50 % jeho celkového pracovného prijmu.'*

Podla zahrani¢nych pravnych tprav, napriklad vpravy Spolkovej republiky
Nemecko, ak je fyzickd osoba jedinym konatelom spolocnosti s rucenim obme-
dzenym, nemoéze byt v pravnej pozicii zamestnanca, obdobne ak je spolo¢ni-
kom s majetkovym podielom v spolocnosti vyssim ako 50 %. Ani vtedy nemoZe
byt zamestnancom, ak je sice jednym z viacerych spoloénikov, ale ma vo vzta-
hu k spolocnosti vicsinovy majetkovy podiel. Zamestnancom nemoéze byt ani
konatel - spolocnik s minoritnym podielom, ak md prdavo blokovat utvdranie
vole spolocnosti.'*!

Prdvna kvalifikdcia takéhoto konatela by nezodpovedala nielen pojmu za-
mestnanec, ako je zakotveny v ZP, ale ani Sirsie koncipovanému pojmu pracov-
nik podla prdva EU.'> Konatel si¢asne musi byt minimélne v hospodarskej
zavislosti, ak jeho pracovnd ¢innost voci prislusnej obchodnej spolo¢nosti je
jeho hlavnou profesijnou ¢innostou.'

Cudzi konatel, ktory nie je sti¢asne v pozicii spolo¢nika, je podla nemec-
kej judikatury k prislu$nej obchodnej spolo¢nosti pravne viazany na zaklade
volnej sluzobnej zmluvy (Anstellungsvertrag), ktora prislicha do predmetu
pracovného pomeru.'*

Spravne skutkové posudenie urcenia pozicie konatela fungujiceho bud
v obchodnoprdvnom vztahu, alebo pracovnopravnom este viac ,,kompliku-
je“ Siroko koncipovany pojem pracovnik podla prava EU, ktory v niektorych
pripadoch umoziuje, aby ¢lenovia $tatutdrneho organu obchodnej spolo¢-

4 BAG 10 AZB 13/14217.9.2014, BAG 10 AZB 43/14 2 17.9. 2014.
41 Tamtiez.

1“2 BAG 10 AZB/14,717.9.2014.

143 Tamtiez.

144 Tamtiez.
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nosti mohli byt povaZovani za pracovnikov v zmysle prava EU, aj ked na dru-
hej strane niektoré smernice EU pre oblast pracovného prava vyslovne usta-
novuju, ze treba v konkrétnom pravnom vztahu pouzit pojem zamestnanec
podla vnutorného zékonodarstva ¢lenského $tatu.

Preto pri posudzovani spravneho pravneho viazania konatela k prislusne;j
obchodnej spolo¢nosti je uz na zaklade pravneho stavu de lege lata podstat-
né, ¢i uvedeny pojem treba aplikovat ako pojem podla vnutrostatneho pra-
va, alebo treba na uvedeny pracovnopravny vztah aplikovat pojem pracovnik
podla prava EU. Préve vnutro$titne pravne predpisy ¢lenskych $tatov pojem
zamestnanec vymedzuju uzsie ako pravo EU.

Pravo EU z hladiska aktudlnej judikatiry Sudneho dvora EU vychédza
z $irSieho pojmu pracovnik tak, ako to SD vyjadril v pravnej veci Danosa,
ako aj v pravnej veci Balkaya.

Napriek roznorodosti pravnych uprav ¢lenskych $tatov EU pri vymedze-
ni pojmu zamestnanec na jednej strane a vymedzeni pojmu pracovnik, aké
predstavuje pravo EU, fyzickd osoba méze byt v pozicii pracovnika len vte-
dy, ak podlieha pokynovému pravu prislusnej obchodnej spolo¢nosti. Toto
spolocné kritérium pri posudzovani pravneho postavenia konatela spolocnosti
s rucenim obmedzenym by podla prava EU rovnako ani podla prdvnych viprav
Clenskych statov nemohol spliiat konatel - spolocnik, ktory md vicsinovy ma-
jetkovy podiel v obchodnej spolocnosti, ale ani minoritny spolocnik - konatel,
ktory je vybaveny pravom blokdcie rozhodnuti obchodnej spolocnosti a ani je-
diny spolocnik.

Pri posudzovani statusu konatela treba vzdy prihliadat k okolnostiam
konkrétneho pripadu, pri¢om otazku danosti pracovného pomeru alebo ob-
chodnopravneho vztahu je potrebné vyriesit podla kritérii ohranicujicich
zavisla pracu od nezavislej prace.

Ak konatel — spolo¢nik stucasne vlastni vaésiu ¢ast obchodnych podielov,
chyba podriadenost a zavislost od pokynov az v dvojakom ohlade, nielen po-
kial'ide o poziciu konatela, ale aj o poziciu spolo¢nika vzhladom na jeho redl-
ne postavenie v obchodnej spolo¢nosti. Pri va¢sinovom spoloénikovi-kona-
telovi a pri mens$inovom spolo¢nikovi - konatelovi, ktory mé urcujuci vplyv
na utvarani vole obchodnej spolo¢nosti, jeho praca pre obchodnu spolo¢nost
nemoze byt zakladom pracovného pomeru

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pri pojme zamestnanec je nutné rozliSovat
medzi pojmom zamestnanec podla vnutros$tatneho prava a pojmom pracov-
nik podla préva EU.
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Pre uréenie spravnej pravnej kvalifikdcie konatela spolo¢nosti s r. 0. sa
preto musi vzdy osobitne urcit, ¢i ma splnat predpoklady narodného pojmu
zamestnanec alebo pojmu pracovnik v zmysle prava EU.

2 AKO POSTUPOVAT, KED SA Z RADOVEHO
ZAMESTNANCA V PRACOVNOM POMERE
STANE KONATEL

V aplikacnej praxi je nemalo pripadov, ked sa z radového zamestnanca alebo
zamestnanca strednej manazérskej Girovne zamestnanec vymenuje za ¢lena
Statutarneho organu. Vymenovanim do funkcie ¢lena $tatutdrneho organu
sa sucasne skonéi jeho doterajsi pracovny pomer? Cast prévnej tedrie za-
stava nazor, ze pracovny pomer vymenovanim do funkcie $tatutara skon-
¢i uz samotnym vymenovanim (kedy by sa dohoda o skonceni pracovné-
ho pomeru prezumovala), alebo pracovny pomer mdze skoncit na zaklade
vzajomnej dohody, bud vyslovnej alebo konkludentnej. Samotné vymenova-
nie do funkcie mozno je jednostrannym pravnym tikonom s konstitutivnymi
pravnymi uc¢inkami, ktory sim osebe nenahradzuje dohodu o skonéeni pra-
covného pomeru podla ustanovenia § 60 Zakonnika prace. Argumentom je,
ze uz predtym, nez zamestnanec bol vymenovany za ,,Statutara‘, medzi nim
a obchodnou spolo¢nostou prebehla vzajomna komunikacia, z ktorej bolo
zjavné, Ze tym, ze zamestnanec suhlasi s vymenovanim za ¢lena Statutarne-
ho organu, tym sucasne stihlasi so skoncenim jeho doterajsieho pracovného
pomeru. Podla ndzoru ¢asti odbornikov z obchodného prava moze byt tento
sthlas vyjadreny vyslovne alebo konkludentne. Tento pravny model, podla
ktorého zrejme postupuje aplikaénd prax, by bol pre obchodné spolo¢nosti
velmi vyhodny, lebo pri odvolani z funkcie $tatutara by obchodna spolo¢-
nost uz nemusela pravne rie$it pracovny pomer, aj ked takyto nastroj v Za-
konniku prace existuje ako jeden z vypovednych dévodov v § 63 Zakonnika
prace.

Zaiste, vys$sie uvedené pravne riesenie je podstatne jednoduchsie, pretoze
odvolanim z funkcie sa skon¢i obchodnopravny vztah a so skonc¢enim pra-
covného pomeru sa uz netreba zaoberat, lebo ten uz neexistuje, skon¢il sa-
motnym vymenovanim za $tatutara alebo sicasne s vymenovanim. Nepova-
Zujeme tento ndzor za spravny.
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Za spravnej$ie pravne rieSenie vyssie uvedenej situacie povazujeme rie-
$enie, ak sa zamestnanec, ktorého hodla obchodna spolo¢nost vymenovat
do pozicie konatela, vyslovne s obchodnou spolo¢nostou dohodne na skon-
¢eni pracovného pomeru dohodou. ,,Prezumpciu® konkludentnej dohody
o skonceni pracovného pomeru by bolo treba v pripade sudneho sporu pre-
ukazat a nebolo by to jednoduché zvlast v pripadoch, ak zamestnanec, kto-
ry mal postapit funk¢ne vyssie za $tatutara, nemal v imysle skon¢it doterajsi
pracovny pomer. Obchodna spolo¢nost by neuniesla dokazné bremeno, ak
by napriklad pred vymenovanim do funkcie $tatutara zamestnanec vyslov-
ne ustne alebo pisomne prejavil zaujem, aby popri pravnej pozicii $tatutara
mu nadalej trval pracovny pomer, aj ked s takymto navrhom zamestnanca
obchodna spolo¢nost nesuhlasila. Takuto pravnu situdciu nemozno vyhod-
notit ako skoncéenie pracovného pomeru na zéklade dohody o skonéeni pra-
covného pomeru podla § 60 Zdkonnika prace. Zaujem zamestnanca udrzat
si pracovny pomer aj po vymenovani za ¢lena $tatutarneho organu vyplyva
bud'z toho, Ze sa zamestnanec chce zabezpecit pre pripad odvolania z funk-
cie a niekedy aj z dévodu, Ze funk¢ne postupujici zamestnanec sa chce realne
popri obchodnopravnom vztahu ,$tatutara“ pracovne realizovat aj v doteraj-
$om pracovnopravnom vztahu, ktorého predmetom je vykon zavislej prace.

Castym pravnym rieSenim v tychto situdciach je dohoda tcastnikov, ze
pocas vykonu funkcie ¢lena Statutarneho organu bude trvat pracovny po-
mer ako spocivajici pracovny pomer bez vykonu prace a bez odmenovania
a odvolanim z funkcie by bolo mozné takyto spocivajici pracovny pomer
ozivit. Takyto postup je spravnejsi, aj ked pravne komplikovanejsi, zloZitejsi,
zvl4st pre obchodnu spolo¢nost, ktord odvolanim z funkcie ¢lena $tatutarne-
ho organu ¢asto uz nechce s nim mat ni¢ spolo¢né a ,,chce sa ho zbavit* Ak
by sme vychadzali z ostatne uvedeného pravneho modelu, tak po odvolani
z funkcie $tatutarneho organu by bola obchodna spolo¢nost povinna ho vra-
tit na pévodnu pracovnu poziciu, ktort zastaval pred vymenovanim (zname
pripady zatial nejednotnej stidnej praxe v Slovenskej republike pri odvolani
riaditelov $kol).

Ak by v ramci rokovani o vymenovani za ¢lena Statutarneho organu sku-
to¢ne zamestnanec trval na dalsej existencii pracovného pomeru a obchod-
na spolo¢nost by to neakceptovala, pracovny pomer by trval nadalej aj pocas
vykonu funkcie ¢lena $tatutdrneho organu a pri pripadnom sudnom spore
by stud Zalobcovi priznal trvanie pracovného pomeru, pretoze tento neskon-
¢il ziadnym zo spdsobov, ktoré kogentne ustanovuje Zdkonnik prace. Popri
tom by sud priznal aj nahradu mzdy za ¢as trvania pracovného pomeru v li-
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mitoch ustanovenych v Zdkonniku prace. Tuto situaciu by bolo mozné kva-
lifikovat ako prekazku v praci na strane zamestnavatela.

Obchodna spolo¢nost je vSak slobodnd v tom, ¢i ho za uvedenych okol-
nosti vymenuje za konatela spolo¢nosti, ¢o sa da celkom lahko zistit este pred
vymenovanim do funkcie $tatutarneho organu.

3 OSOBA PODOBNA ZAMESTNANCOVI
(ARBEITNEHMERAHNLICHE PERSON)

V nemeckej literatdre v su¢asnosti prebiehaju diskusie, ¢i konatel spolo¢nosti
s I. 0., ktory je podla vSeobecnych zakonnych kritérii samostatne zarobkovo
¢innou osobou, moze byt za urcitych okolnosti zaradeny ako osoba podob-
na zamestnancovi. V takomto pripade by mohli byt aplikované jednotlivé
pracovnopravne upravy aj bez existencie pracovného pomeru (ustanove-
nia o rovnakom zaobchdadzani, o minimalnej dovolenke). Pre podobnost za-
mestnancovi by postacovala ekonomicka zavislost.

Ekonomicka zavislost vznika, ak je zamestnana osoba odkdzana na zhod-
notenie svojej pracovnej sily na zabezpecenie svojich existenénych podmie-
nok. O takyto pripad spravidla ide vtedy, ak fyzicka osoba vykonava ¢innost
pre objednavatela (zadavatela). Ak by vsak vykonavala ¢innost pre viacerych
zadavatelov, potom je ekonomicka zavislost dana len vtedy, ak sa praca vyko-
néva prevazne jednym zadavatelom, alebo ak prislusny zadavatel v priemere
poskytuje konatelovi viac ako polovicu jeho celkovej odmeny (predpoklad,
ze konatel pracuje pre viaceré obchodné spolo¢nosti). Ekonomicka zavislost
naopak nie je dand v pripadoch, v ktorych konatel pre jednu spolo¢nost ne-
vykonava viac ako polovicu disponibilného tyzdenného pracovného casu.

4 KONATELIA - OVLADAJUCI SPOLOCNICI

Ovladajuci spolo¢nik — konatel vo forme jediného, va¢sinového alebo mensi-
nového spolo¢nika — konatela s blokujicou mensinou nie je zamestnancom
ani osobou podobnou zamestnancovi pre absenciu ekonomickej zavislosti.
Ekonomicka zavislost od iného subjektu nutne predpoklada rozdielne prav-
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ne identity. Sice spolo¢nost s r. 0. ako spolo¢nost a ovlddajuci spolo¢nik —
konatel predstavuju v zasade rozdielne pravne subjekty, v tomto pripade ide
o ekonomicku identitu. T4 sa predpoklada vtedy, ak konatel ovlada spolo¢-
nost tak, Ze jej tkony st vylu¢ne nim urc¢ované. V suvislosti s jedinym a vac-
$inovym konatelom nie je ani mozné nesamostatné a konatelom neovladané
vytvéranie vole obchodnej spolo¢nosti. To plati aj pre pripady mensinovych
spolo¢nikov s blokovacou pravomocou.

Cinnost ovlidajiceho spolo¢nika — konatela a menginového spolo¢nika
s blokovacou minoritou sa ur¢uje vlastnymi podnikatelskymi cielmi. Na-
priek pravnemu rozliSovaniu pravnych subjektov bude ovladajuci spolo¢nik
— konatel, resp. spolo¢nik — konatel s blokovacou mensinou vykonévat pracu
pre svoju vlastni spolo¢nost tym, ze sim rozhodujicim spésobom urcuje aj
rozsah svojho opravnenia ako konatel.

5 KONATELIA V POZICII MENSINOVYCH
SPOLOCNIKOV

Konatelia — mensinovi spolo¢nici mézu byt podla nemeckej pravnej Gpravy
na rozdiel od vac¢sinovych spolo¢nikov zasadne osobami podobnymi zamest-
nancom, pretoze na rozdiel od ovladajiceho spolo¢nika — konatela spravidla
nemaju zasadny vplyv na rozhodnutia valného zhromazdenia alebo aj inych
organov. Skor sa predpoklada, ze mozu len za suéinnosti ostatnych spolo¢ni-
kov ovplyviovat volu spolo¢nosti. Osobne bez vlastnych zamestnancov vy-
konavaju svoju ¢innost konatela, ¢im sa ich redlne pravne postavenie podoba
postaveniu veducich zamestnancov. Z tohto dévodu si vyzaduja primerana
socialnopravnu ochranu. V ich redlnom pravnom postaveni nie je Gplne vy-
lucend ekonomicka zavislost. Ekonomicka identita k spolo¢nosti s r. 0. ne-
vznikd v pripade mensinového spolo¢nika. Ekonomickd zévislost od spo-
lo¢nosti s r. 0. mozno identifikovat v pripadoch, v ktorych ¢innost konatela
predstavuje hlavnu zamestnaneckd ¢innost. Ak ide len o vedlajsiu ¢innost,
v pripade takéhoto konatela spolo¢nosti nie je dand ani ekonomicka zavis-
lost.'*

145 BOEMKE, B.: Aktuelle zum GmbH-Geschiftsfiithrer aus arbeitsrechtlicher Sicht. Recht
der Arbeit, Heft 1,2018,s. 1 an.
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6 Spolocnik spolocnosti s 1. o.

Ako osobu podobnu zamestnancovi mozno zaradit aj cudzieho konatela,
ktory osobne vykonava svoje konatelské oprdvnenie a sam touto ¢innostou
nesleduje vlastné podnikatelské ciele a tcely. Takyto konatel je tiez podob-
ny pozicii zamestnanca. Ekonomicka zavislost je dana, ak je ¢innost konatela
hlavnym zamestnanim.

6 SPOLOCNIK SPOLOCNOSTI S R. O.

Podstatna miera jednotnosti v teoretickom zmysle slova v porovnani s posu-
dzovanim obsahu pojmu zamestnanec je pri posudzovani pojmu spolo¢nik
s. I. 0. Relevantnym pre spravne posudenie uvedenej otazky z pracovnoprav-
neho hladiska je okolnost, do akej miery spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti
podlieha pokynovému pravu obchodnej spolo¢nosti a do akej miery moze
takyto spolo¢nik redlne vytvarat volu spoloc¢nosti. Spolo¢nik spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym by mohol mat status zamestnanca len za predpokla-
du, ak by voc¢i nemu konatel mal pravo udelovania pokynov. Na druhej stra-
ne jediny spolocnik spolo¢nosti ani podla prava EU nemdZe byt v pravnej pozi-
cii pracovnika, pretoZe nevykondva svoju ¢innost ako zavisli prdacu, hlavne pre
absenciu podriadenosti inému.

Aj v pripade viacerych spolo¢nikov, ak ma spolo¢nik ako vlastnik kapita-
lu taky rozsah vplyvu na vedenie spolo¢nosti, Ze svojim postavenim v kone¢-
nom dosledku redlne disponuje silou viest obchodnt spolo¢nost, nemoze mat
status zamestnanca. V tomto redlnom postaveni by spolo¢nik nepodliehal
povinnosti plnit pokyny zo strany konatela obchodnej spolo¢nosti. Otazka
posudzovania realneho vplyvu spolo¢nika na vedenie spolo¢nosti a praktic-
ky aj na vytvaranie vole spolo¢nosti sa obvykle posudzuje podla jeho podie-
lu na hlasovacich pravach, podla stanov spolo¢nosti. Aj podla zahrani¢nych
pravnych uprav spolo¢nik spolo¢nosti, ktorému patri viac ako 50 % hlasova-
cich prav, nemoéze byt zaroven zamestnancom tejto obchodnej spolo¢nosti.
V pozicii zamestnanca by nemal byt ani v pripade, Ze by bol mensinovym
spolo¢nikom a mal pravo blokacie rozhodnuti obchodnej spolo¢nosti, ¢im
by svojim postavenim dokdzal fakticky zabranit relevantnym rozhodnutiam
spolo¢nosti, lebo by mal fakticky moc viest obchodnt spolo¢nost.

Komplikovanejsia situacia by vznikla v pripade, ak zamestnanec v pra-
covnom pomere, alebo mensinovy vlastnik, ktory je v pracovnom pomere
nadobudne v priebehu trvania pracovnopravneho vztahu taky rozsah vlast-
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nickych podielov spolo¢nosti, ze tymto ziska vaésinu hlasovacich prav, teda
situdcia, ked sa z mensinového spolo¢nika stane vacsinovy spolo¢nik. Pravne
korektnou v tejto situdcii je otazka, aky osud bude mat jeho pracovny pomer
k spolo¢nosti? Existuje pravny nastroj v situacii, ak sa zavisla praca fyzic-
kej osoby zmeni na nezavisld pracu a naopak? Idealnym sa javi dobrovolné
skoncenie doterajsieho pracovného pomeru dohodou alebo spocivanie pra-
covného pomeru do ¢asu, dokedy spolo¢nik bude mat v spolo¢nosti vacsi-
novy podiel.

Mozno si predstavit, zeby pracovny pomer mohol skoncit aj vyslovnym
alebo konkludentnym spdsobom.

Ak zavisld praca spolo¢nika prestane byt zavislou, mozno si predstavit
v podmienkach pracovného prava SR, Ze by mohol pracovny pomer zamest-
nanca pocas vykonu ,nezavislej prace spocivat a teoreticky aj prakticky by
ho bolo mozné ,0zivit", ked bude mozné jeho vykon prace pre spolo¢nost
povazovat za zavislu pracu.
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IV. ODDIEL

K NIEKTORYM PRACOVNOPRAVNYM
DOSLEDKOM UPLATNOVANIA
POJMU PRACOVNIK PODTA
PRAVA EU A POJMU ZAMESTNANEC
PODIA ZAKONNIKA PRACE

1 VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA

Prevazujtica obsahova c¢ast pracovného prava SR je pod normativami smer-
nic EU, ¢ast ktorych vyslovne ukladé ¢lenskym $tatom vychadzat z pojmu
zamestnanec podla vnudtrostatneho prava a nad obsahovy ramec tychto
smernic upravujucich jednotlivé systematické Casti pracovného prava treba
vychddzat zo irsie koncipovaného pojmu pracovnik podla prava EU. Pouzi-
tie pojmu pracovnik podla préva Unie prichadza do tvahy v pripadoch, ak
konkrétna pracovnopravna prava spociva na prislusnych pravnych prame-
fioch prava EU. V takychto pripadoch sa musia zohladnit poziadavky préva
Unie na uréenie oblasti aplikécie pracovnopravnych predpisov.

Diferencované pouzivanie pojmu zamestnanec podla Zakonnika prace
a pojmu pracovnik ako autonémneho pojmu prava EU mé z hladiska pra-
covného prava zavazné socialnopravne dopady, najmé pokial ide o osobny
rozsah prislusnych ,,ochranarskych® ustanoveni Zakonnika prace, ktoré mu-
sia vychadzat zo $irsieho pojmu pracovnik podla préva EU. To m4 z hladiska
osobnej posobnosti jednotlivych systematickych ¢asti Zakonnika prace za-
sadny vyznam.

Pojem zamestnanec v zmysle vnutrostatneho prava sa pouzije na tie sys-
tematické Casti vecnej posobnosti tych smernic, ktoré vyslovne ukladaju po-
uzitie vnutrostatneho pojmu zamestnanec, ako aj tych systematickych casti
pracovného préva, ktoré nemajti Ziadnu pravnu vizbu na pravo EU a v kto-
rych nie je dana kompetencia prava EU.

Sirsi pojem pracovnik v zmysle prava EU treba pouzit v ostatnych syste-
matickych &astiach pracovného prava, ktoré maju vizbu na pravo EU a jed-
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notlivé smernice neodkazuji na pouzitie pojmu zamestnanec podla vnutro-
Statneho prava.

Ide hlavne o tie systematické Casti pracovného prava, na jednotnej apli-
kacii ktorych Eurdpskej unii mimoriadne zalezi s cielom, aby sa vztahova-
li na tych istych adresatov (pracovnikov) bez ohladu na $irku vymedzenia
pojmu zamestnanec podla vnuatrostatneho prava. Medzi takéto mimoriadne
vyznamné oblasti patri oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci v¢itane
pracovného casu, ako aj ochrany matiek, oblast antidiskrimina¢ného prava,
ako aj oblast pravnej upravy hromadného prepustania.

Nutnost rozdielneho pouzivania pojmu pracovnik podla prava EU
a pojmu zamestnanec podla Zakonnika prace ma uz za suc¢asného pravneho
stavu velmi rozdielne pravne nasledky. Nizsie uvadzame vybrané rozdielne
pravne dopady aplikécie pojmu pracovnik podla prava EU a pojmu zamest-
nanec podla Zakonnika prace.

2 ZAKAZ DISKRIMINACIE
V PRACOVNOPRAVNYCH VZTAHOCH

V zmysle préva EU sa pri uplatiovani zékazu diskrimindcie v pracovnopréav-
nych vztahoch vychédza zo §irSieho pojmu pracovnik podla prava EU. Pod
zakaz diskriminacie v oblasti pracovnopravnych vztahov by prislachali nie-
len zamestnanci podla Zakonnika prace, ale pripadne ta ¢ast ¢lenov Statutar-
nych organov, ktori za uréitych podmienok mézu mat pravny status pracov-
nikov podla prava EU. Ilo by o takych konatelov, ktori st v pozicii cudzich
konatelov, ale aj konatelov spolo¢nikov bez ovladajuceho vplyvu na spoloc¢-
nost.

Posudzovanie konatela ako pracovnika v zmysle prava EU zakotvu-
jt niektoré smernice EU, ktoré vychadzaju z pojmu pracovnik podla prava
Unie. Nepochybne fiou je aj Ramcov4 smernica 2000/78/ES. Clanok 3 ods. 1
pism. c) citovanej smernice plati pre vSetkych pracovnikov. Tato smernica
v zmysle v ¢lanku 3 ods. 1 2 pism. ¢) nerozliSuje medzi pracovnikom a samo-
statnou ¢i nesamostatnou pracovnou ¢innostou.

Uvedend smernica, kedZe sa zaklad4 na pojme pracovnik podla prava EU,
plati na vSetkych pracovnikov v zmysle pojmu pracovnik podla préva EU. Do
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3 Ndroky suvisiace s dovolenkou

tejto kategorie by prisluchali aj cudzi konatelia alebo konatelia v pozicii neo-
vlddajucich spolo¢nikov.

V ¢lanku 3 smernice 2000/78/ES nie je vecna oblast posobnosti smernice
formulovana s vylicenim ¢lenov statutarnych organov obchodnej spolo¢nos-
ti. Tym, Ze sa podla ¢lanku 3 ods. 1 2 pism. ¢) smernica aplikuje pre vietkych
pracovnikov v zmysle prava Unie, aj ked st ¢lenmi organov obchodnych spo-
lo¢nosti, to by sa malo odzrkadlovat aj vo vnitornom zakonodarstve ¢len-
skych krajin EU, ktoré by malo zdkaz diskriminacie v oblasti pracovnoprav-
nych vztahov vztahovat aj na td ¢ast konatelov obchodnej spolo¢nosti, ktori
splhiaju podmienky pojmu pracovnik v zmysle prava EU.

V suvislosti s ovladajucim konatelom spolo¢nosti s r. 0. je mozné aplikovat
zakaz diskriminacie v zmysle smernice 2000/78/ES len pre pristup k zarob-
kovej ¢innosti, ako aj k profesijnému postupu. Pritom sa znak ,,pristup k za-
robkovej ¢innosti“ spravidla vykladd v $irokom vyzname slova.

2.1 Problém dokazného bremena

Iny relativne zlozitej$i problém pri posudzovani pdsobnosti citovanej smer-
nice je problém dokazného bremena. Z ustanovenia clanku 10 smernice
2000/78/ES vyplyva, ze ¢lenské $taty st povinné vytvorit priaznivu dpra-
vu o dokaznom bremene pre osoby, ktoré prislichaju pod osobnd p6sob-
nost smernice. Podla zahrani¢nej pravnej literatury plati ochrana smernice
aj vzhladom na podmienky nielen pre pristup k zavislej praci, ale aj pristup
k samostatnej zarobkovej ¢innosti, nezavisle od oblasti ¢innosti a profesijnej
pozicie, vratane profesijného postupu.

3 NAROKY SUVISIACE S DOVOLENKOU

Ak by sme vychadzali z predpokladu, Ze sa smernica 2003/88/ES vztahuje
len na zamestnancov, ktori maju status zamestnanca podla vnutrostitneho
prava, na dovolenku by mali pravny ndarok len zamestnanci podla ndrodne;j
pravnej upravy. Smernica vSak ako jedna z ¢iastkovych smernic Ramcovej
smernice 89/391/EHS o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci vychadza zo
Sirsieho pojmu pracovnik podla prava EU. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze
v zmysle smernice 2003/88/ES o urcitych aspektoch organizicie pracovného
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¢asu na minimalnu dovolenku v trvani 4 tyzdiov by mali mat pravo nielen
zamestnanci v pracovnom pomere, ale aj zamestnanci pracujuci na zakla-
de dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a za splnenia
urcitych podmienok aj ¢lenovia $tatutarnych organov obchodnych spoloc¢-
nosti.

Hlavne ako reakcia na rozhodnutie Sidneho dvora v pravnej veci ,Dano-
sa“ sa presadzuje nazor, Ze na minimalnu dovolenku maju narok nielen za-
mestnanci v pracovnom pomere, ktorych za zamestnancov povazuje vnut-
rodtatny pravny poriadok ¢lenského $tatu EU, ale aj ti konatelia spolo¢nosti
s I. 0., ktoré spliiajii pojem pracovnik podla prava Unie.

Je to tak preto, Ze konatel s. r. o. je za urcitych podmienok povazovany
vzmysle prava EU za pracovnika. Smernica 2003/88/ES v ¢lanku 7 zakotvuje,
ze ¢lenské $taty maju prijat potrebné opatrenia, aby kazdy pracovnik v zmys-
le smernice (t. j. pracovnik podla prava EU) mal platent ro¢nt dovolenku
minimalne $tyri tyzdne podla podmienok pre jej Cerpanie a poskytovanie,
ktoré st stanovené v pravnych predpisoch jednotlivych statov a/alebo podla
zvyklosti jednotlivych $tatov. Odchylky a vynimky z ¢lanku 7 smernice nie
st pripustné (porovnaj k tomu ¢l. 17 a nasl. smernice). Tym je smerodajny
pojem pracovnik podIa prava Unie. Sirsi vyklad pojmu pracovnik podIa pré-
va EU sa vyzaduje aj zo strany vnutro§tatneho prava ¢lenského $tétu, s cie-
Tom spravnej implementacie smernice 2003/88/ES. V opa¢nom pripade sa
obchadza zakladny tcel smernice. Tym by pravny narok na minimalnu roc-
nd dovolenku v zmysle citovanej smernice mali mat aj cudzi konatelia a ko-
natelia - spolo¢nici s mensinovym podielom v spolo¢nosti, nie v§ak konate-
lia v pozicii jediného spolo¢nika alebo mensinovi spoloé¢nici s ovladajicim
vplyvom na spoloc¢nost.

4 BEZPECNOST A OCHRANA ZDRAVIA PRI PRACI

Aj pre oblast bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci plati Gnijny pojem
pracovnik. Preto by sa mali pracovnopravne predpisy o BOZP vztahovat
na véetky formy a sposoby prace, ktoré zodpovedaju $irsie koncipovanému
pojmu pracovnik podla prava EU véitane tych ¢lenov Statutérneho organu,
ktori moézu za splnenia urcitych podmienok byt v pozicii pracovnika v zmys-
le prava EU.
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5 Docasné pridelenie - docasnd agentiirna prica

Tymito pravidlami by sa mali spravovat vSetky ¢iastkové smernice, napr. aj
smernica 92/85/EHS o ochrane matiek, o com sved¢i rozhodnutie Stidneho
dvora EU v pravnej veci Danosa.

Okrem konatelov splnajticich podmienky pre poziciu pracovnik v zmys-
le prava EU do osobnej pdsobnosti smernice 89/391/EHS prisluchaju vietky
osoby, ktoré zamestndavatel zamestnava bez urcenia druhu pravneho vztahu
a pravneho zakladu takejto prace, praktikanti a u¢ni, s vynimkou domacich
zamestnancov. Co sa chape pod zamestnavanim je doteraz otvorenou otdz-
kou. Podla ¢l. 3 pism. b) smernice je zamestnavatelom kazda fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora ako zmluvna strana zamestnava pracovnikov v zmys-
le prava EU a podla ¢ldnku 3 pism. a) smernice nesie zodpovednost za spo-
lo¢nost, resp. podnik. Podla clanku 5 ods. 1 smernice sa ma zamestnavatel
postarat o bezpe¢nost a ochranu zdravia zamestnancov vo vztahu ku vSetkym
aspektom, ktoré sa tykaju prace. Do okruhu fyzickych osob prisluchajicich
pod ochranu smernice preto prislichaja aj cudzi konatelia a konatelia — spo-
lo¢nici bez ovladajuaceho vplyvu na spolo¢nost, ¢o vSak neplati pre konatelov
v pozicii jediného spolo¢nika alebo minoritného spolo¢nika s ovladajacim
vplyvom na spolo¢nost.

5 DOCASNE PRIDELENIE - DOCASNA
AGENTURNA PRACA

Podla smernice 96/71/ES o do¢asnom vysielani pracovnikov do krajin EU
a krajin EHP, ako aj presadzovacej smernice 2014/67/EU je pri aplikdcii uve-
denej smernice potrebné vychadzat z pojmu zamestnanec podla narodnych
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov. Najmé pri do¢asnom vysielani zamest-
nancov do ¢lenskych $tétov EU a $tatov EHP rozdielne pojmy zamestnanca
v jednotlivych $tatoch, vysielajiceho a prijimajiceho $tatu mozu z hladiska
pravnych nasledkov sposobit nemalé problémy. Pojem zamestnanec sa ma
pouzivat podla hostitelskej krajiny, do ktorej vysielajuci subjekt doc¢asne vy-
siela svojich zamestnancov. To plati aj pri do¢asnom prideleni zamestnancov
agentdrou doc¢asného zamestndvania. Pravny status zamestnanca podla pra-
va hostitelského $tatu musia mat vysielani zamestnanci pocas celej doby tr-
vania doc¢asného vyslania.
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Osobitne to plati pri do¢asnom vysielani zamestnancov, pri ktorom sa
musi pracovnopravny vztah spravovat v podstatnej miere podla prava hosti-
telského $tatu. Preto slovensky zamestnéavatel by pri do¢asnom vysielani na-
priklad do Francuzska musel re$pektovat pojem zamestnanec podla francuz-
skeho pracovného préva.

Docasné pridelenie jediného spolo¢nika - konatela uzivatelskému za-
mestnavatelovi neprislicha pod doc¢asné pridelenie v zmysle pracovného
prava podla smernice 96/71/ES. Oddvodnuje sa to tym, Ze medzi spolo¢nos-
tou s r. 0. ako vysielajucim zamestnavatelom a pridelenym jedinym spolo¢-
nikom - konatelom nemdze existovat pracovny pomer. Pritom pracovny po-
mer je nevyhnutnym predpokladom pre aplikovatelnost pracovnopravnych
predpisov o docasnom vysielani zamestnancov alebo o do¢asnom pridele-
ni zamestnancov. Vynimoc¢ne sa aplikacia predpisov o do¢asnom prideleni
moze vztahovat aj na postavenie $tatutarneho organu za predpokladu, ze do-
¢asne prideleny konatel je v pracovnom pomere ku svojej vlastnej obchod-
nej spolocnosti, ktora je v pravnej pozicii vysielajuceho zamestnavatela, ¢o je
pripad cudzieho konatela a mensinového spolo¢nika — konatela. Su¢asne by
musel konatel vysielajucej spolo¢nosti podliehat pokynovému pravu uziva-
telského zamestnavatela.

Aj smernica o docasnej agenturnej praci odkazuje na pojem zamestna-
nec podla vnutro$tatneho pravneho poriadku ¢lenského $tatu. Dalsim pod-
statnym predpokladom je, aby bol doc¢asny zamestnanec prideleny na vykon
prace, ktora ma charakter zavislej prace. Mal by sa zaclenit do organizacie
uzivatelského zamestnavatela a podliehat jeho pokynom.

Docasné pridelenie konatela v zmysle smernice o docasnej agenturnej
praci by obstélo, ak by bol konatel vo vnutrostatnom pravnom poriadku po-
vazovany za zamestnanca (cudzi konatel alebo konatel - spolo¢nik bez ovla-
dajiceho vplyvu na spolo¢nost) a tento bol docasne prideleny k uzivatelské-
mu zamestnavatelovi na vykon zavislej préace.

Pokial sa konatel spolo¢nosti s r. 0. v zmysle vnutro$tatneho prava nepo-
klad4 za zamestnanca, nie je docasné pridelenie konatela mozné v zmysle
pracovnopravnych predpisov. Aplikdcia do¢asného pridelenia podla pracov-
ného prava konatela by bola mozna v pripadoch, v ktorych docasne pridele-
ny cudzi konatel alebo mensinovy spolo¢nik — konatel je v pracovnhom po-
mere k vysielajiucej obchodnej spolo¢nosti a u uzivatelského zamestnavatela
vykondva zavislu pracu.

Obdobne ako v pripade do¢asného vyslania, aj v pripade do¢asného pri-
delenia agentdrou doc¢asného zamestnavania ak moze byt konatel spolo¢-
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6 Prevod podniku alebo ¢asti podniku

nosti s r. 0. podla vnutrostatneho prava v pozicii zamestnanca, moze dojst
k doc¢asnému prideleniu zamestnancov podla smernice o docasnej agentur-
nej praci.

6 PREVOD PODNIKU ALEBO CASTI PODNIKU

Pri vyklade socidlnopravnych dopadov prevodu podniku alebo ¢asti podni-
ku je potrebné vychadzat z vnutrostatneho pojmu zamestnanec, ¢o ma vyraz-
ne nielen pozitivne, ale aj negativne dosledky. Negativne dosledky aplikacie
vnutro$tatneho pojmu zamestnanec sa prejavuji najmé pri cezhrani¢nych
prevodoch podniku alebo ¢asti podniku. Nadnarodné spolo¢nosti ¢asto zne-
uzivaju fakt, Ze citovana smernica prikazuje vychadzat z uzkeho pojmu za-
mestnanec podla vnuitrostatneho prava, ak napr. ide o pracovné zdkonodar-
stvo krajiny, ktord ma uzko vymedzeny pojem zamestnanec a lacnti pracovnud
silu a do ktorej sa prevddza podnik alebo ¢ast podniku. Pritom néklady na
prechod pracovnopravnych vztahov tvoria velmi vyznamnu nakladovi po-
lozku prevodu podniku, ¢o vo svojich pravnych dosledkoch vedie k poruse-
niu zasady rovnakého zaobchadzania so zamestnancami pri prevode podni-
ku alebo ¢asti podniku v ramci Eurdpskej unie.

7 PRACOVNY POMER NA URCITU
DOBU A PRACOVNY POMER NA KRATSI
TYZDENNY PRACOVNY CAS
(CIASTOCNY PRACOVNY UVAZOK)

Smernica 70/ES o pracovnom pomere na urcita dobu, ako aj smernica 81/ES
vyslovne zakotvujd, Ze pri ich uplatiovani v legislativnej praxi ¢lenskych
krajin EU treba pouZivat pojem zamestnanec podla vnutrostitneho préva.
Obidve smernice premietnuté do pravneho poriadku Slovenskej republi-
ky zakotvuju zékaz diskrimindcie medzi zamestnancami v plnom pracov-
nom uvizku a ¢iasto¢nom pracovnom tvézku, ako aj medzi zamestnancami
v pracovnom pomere na urcity ¢as v porovnani so zamestnancami v pracov-
nom pomere na neurcity ¢as. Zasada nediskrimindacie vsak plati len v ramci
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prislusnej ¢lenskej krajiny EU. Pri nadndrodnych spolo¢nostiach to m4 z4-
vazné negativne socialnopravne dosledky, ked zasada nediskrimindcie sa ne-
bude pouzivat vo vSetkych zahrani¢nych pobockach nadnarodnej firmy, ale
len v pobockach v ramci tej istej krajiny. Akoby eurdpskemu zakonodarcovi
do takej miery nezélezalo, aby zasada nediskrimindcie medzi jednotlivymi
druhmi pracovnopravnych vztahov (pracovnych pomeroch) platila rovnako
v celej Europskej unii tak, ako plati zakaz diskriminécie z urcitych diskrimi-
nac¢nych dévodov podla osobitnych antidiskrimina¢nych smernic.

8 INFORMACNE POVINNOSTI
ZAMESTNAVATELA PRI VZNIKU A ZMENE
PRACOVNEHO POMERU

Smernica 533/ES o informac¢nej povinnosti zamestnavatela pri vzniku a zme-
ne pracovného pomeru je implementovana do ustanovenia § 44 Zakonni-
ka préce. Smernica vychadza z pojmu zamestnanec v zmysle vnutro$tatne-
ho prava. V priebehu t¢innosti uvedenej smernice za posledné desatrocia
sa vSak ukdzalo, Ze nedostato¢ne chrani véetkych zamestnancov. V stvislosti
s pripravou novej smernice o transparentnych a predvidatelnych pracovnych
podmienkach za najvacsi nedostatok doterajsej smernice Eurdpska komisia
uviedla aj dovod, ze zakotvovala prikaz vychadzat z vnatrostatneho pojmu
zamestnanec, ¢o vo svojich pravnych nésledkoch sposobovalo diskriminaciu
medzi zamestnancami. Navrh novej smernice o transparentnych a predvida-
telnych pracovnych podmienkach vypracovany Eurépskou komisiou predvi-
da, ze ¢lenské $taty maju vychadzat z pojmu pracovnik ako z autonémneho
pojmu prava Eurdpskej tnie. Navrh smernice v porovnani s doteraz plat-
nou smernicou tymto spdsobom meni aj osobnu a vecnt pésobnost budicej
smernice. Tym, Ze vychadza z jednotného pojmu pracovnik ako autonom-
neho pojmu prava Eurépskej unie, sa zabezpeci rovnaka pravna ochrana pre
pracovnikov bez ohladu na pravny zaklad vykonu ich prace. Zakonodarca
Eurdpskej tnie to odovodnuje tym, Ze viazanim pojmu zamestnanec na na-
rodné pravne Upravy sa stalo, Ze velkd ¢ast pracovnikov sa z hladiska osobnej
posobnosti smernice dostala mimo jej osobnej pdsobnosti, ¢o posobilo dis-
kriminacne voci Casti fyzickych 0sdb vykonavajucich zavisli pracu.
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Navrh smernice o transparentnych a predvidatelnych pracovnych pod-
mienkach je jednym z hlavnych legislativnych opatreni EU z oblasti pracov-
ného prava, ktord nadvizuje na Eurdpsky pilier socidlnych prav. Podla pri-
pravovanej smernice vSetci pracovnici vratane tych, ktori maju kratkodobé
a nestale pracovnopravne vztahy uz od zaciatku vykonu prace by mali by
mat jasnd predstavu o svojich pracovnych podmienkach a Grovni svojej mi-
nimalnej ochrany.

Na rozdiel od doterajsich smernic sa Navrh smernice nezameriava na
konkrétny druh zamestnania ako napr. smernica o praci na kratsi pracovny
¢as, smernica o praci na dobu urcitd alebo smernica o doc¢asnej agentirnej
praci, ale zabezpecuje zakladnu uroven vseobecnej ochrany nielen vsetkych
existujucich, ale aj buducich zmluvnych foriem zamestnania, ¢im sa predpo-
kladd stanovit aj pravny ramec pre buduci priaznivy vyvoj novych pruznych
foriem zamestnania.

Zaver

Posledné dokumenty Eurdpskej tnie, ktoré sa dotykaju socidlnych prav dost
jednoznacnym spdsobom vytycuju smer rozvoja pracovného prava a social-
nych prav do nasledujucich rokov. Europsky parlament, ako aj Eurépska ko-
misia nastoj¢ivo pozaduju pomocou pravnej reguldcie chranit vSetky formy
zamestnania.'*

To plati o to viac v digitalnej dobe, ked v poslednych desiatich rokoch
ma vyse polovica vSetkych novych pracovnych miest ,nestandardny“ cha-
rakter. Digitalizacia ulah¢uje vytvaranie novych foriem zamestnania, kedze
demografické zmeny viedli k rozmanitejSiemu zloZeniu pracujucich. Flexibi-
lita spolu s novymi formami zamestnania je hlavnou hnacou silou vytvara-
nia pracovnych miest a rastu trhu prace. Od roku 2014 vzniklo viac ako pat
miliénov pracovnych miest, z ¢oho takmer 20 % v novych formach zamest-

46 Uznesenie Eurdpskeho parlamentu o Eurdpskom pilieri socidlnych prav z roku 2017,

Sprava o verejnej konzultdcii - sprievodny dokument k ozndmeniu Komisie Eurépske-
mu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru re-
gionov - Vytvorenie Eurdpskeho piliera socidlnych prav, SWD(2017)206 final; uznesenie
Eurépskeho parlamentu z 19. janudra 2017 o Eurépskom pilieri socidlnych prav, uznesenie
Eurdpskeho parlamentu zo 4. jila 2017 o pracovnych podmienkach a neistych pracovnych
miestach, stanovisko SOC/542 Eurépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru z 25. ja-
nudra 2017. Vybor regionov, stanovisko o Eurépskom pilieri socialnych préav, z 11. oktobra
2017, 2611 final a C(2017)6121 final.

Vyberové zistovanie pracovnych sil v EU (EU28, 2016).
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nania. KedZe nové formy prace sa dokazu prisposobovat zmenam v hospo-
darskej situdcii, vznikaju aj také nové obchodné modely, a to najmai aj v ko-
laborativnom hospodarstve. Tym sa poskytol vstup na trh prace aj ludom,
ktori by z neho v minulosti boli byvali vylu¢eni. Uroven zamestnanosti v EU
dosahuje historické maximum. Tieto trendy v8ak vedu aj k nestabilite a ne-
dostato¢nej predvidatelnosti v urcitych pracovnych vztahoch, najmé pokial
ide o pracovnikov v najneistejsich situdcidch. Nedostato¢né pravne ramce
mozu pre pracovnikov v nestandardnych zamestnaniach predstavovat riziko
nejasnych alebo nekalych praktik a stazovat im presadzovanie prav. Pribliz-
ne 4 az 6 miliéonov pracovnikov pracuje na zmluvy na vyziadanie ¢i obéasné
zmluvy a mnohi maju len slabé zaruky, kedy a ako dlho budd pracovat. Iba
$tvrtina docasnych pracovnikov prechddza do trvalého zamestnania a ob-
jem nedobrovolnej prace na krats$i pracovny ¢as v roku 2016 dosiahol zhruba
28 %. Pruznejsie formy organizacie prace mozu spdsobit neistotu, pokial ide
o uplatnitelné prava.'” Tym sa zvySuje riziko hospodarskej sutaze zalozenej
na znizovani socidlnych noriem, ¢o ma $kodlivé nasledky aj pre zamestna-
vatelov, ktori ¢elia neudrzatelnému konkurenénému tlaku, a pre ¢lenské $ta-
ty, ktoré prichadzaju o prijmy z dani a prispevky na socialne zabezpecenie.
Vyzvou je zabezpecit, aby dynamické inova¢né trhy prace podporujice kon-
kurencieschopnost EU boli navrhnuté tak, aby ponukali zékladnt ochranu
pre vsetkych pracovnikov, dlhodoby rast produktivity pre zamestnavatelov
a ulah¢ovali konvergenciu smerom k lepsim Zivotnym a pracovnym pod-
mienkam v celej EU.!*

Eurépsky parlament vo svojom uzneseni o Eurépskom pilieri socialnych
prav z januara 2017 pozadoval rozsirenie existujucich minimalnych noriem
o nové druhy pracovnopravnych vztahov, u¢innejsie presadzovanie prava
EU, zvySenie pravnej istoty na jednotnom trhu a predchddzanie diskrimina-
cii doplnenim existujucich pravnych predpisov Eurdpskej unie a zabezpecit
bez ohladu na typ zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu socialnopravnu
ochranu.

Pri tvahach o moznych normativnych zmendch pravnej kategérie za-
mestnanec, ako aj pravnej kategdrie zavisla praca ¢i kategorie osoba samo-
statne zarobkovo ¢inna, resp. ekonomicky aktivna osoba je nevyhnutné mat
na zreteli si¢asné smerovanie prava EU, premietnuté do najnovsich prav-

47 Navrh smernice o transparentnych a predvidatelnych pracovnych podmienkach, SWD
(2017) 478 final - SWD (2017) 479 final.

48 Navrh smernice o transparentnych a predvidatelnych pracovnych podmienkach, SWD
(2017) 478 final - SWD (2017) 479 final.
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nych dokumentov, hlavne Uznesenia Eurdpskeho parlamentu z januéra 2017
o Eurépskom pilieri sociélnych prav, ako aj Odportcania Komisie EU o Eu-
répskom pilieri socialnych prav, ktoré v ¢ase po ukonceni svetovej hospodar-
skej krizy volaju po rozsirovani $tandardnych pracovnych pomerov a potre-
be zdkazu zneuzivania docasnych zamestnani zo strany pravnych uprav
¢lenskych $tatov EUL

Eurépsky parlament vo svojom uzneseni deklaruje, Ze Eurdpska unia
musi urychlene a viditelne reagovat na ¢oraz vic¢siu frustraciu a znepokoje-
nie mnohych ob¢anov Eurdpskej tnie z neistych Zivotnych vyhliadok, ¢oraz
vacSej nerovnosti a nedostatku prilezitosti, najmé pre mladych ludi. Vyzyva
Komisiu, aby stavala na preskimani politik zamestnanosti a socialnych poli-
tik EU, ako aj na vysledkoch verejnej konzulticie z roku 2016 tak, ze predo-
strie navrhy robustného Eurdpskeho piliera socialnych prav (EPSP), ktory sa
nebude obmedzovat len na vyhldsenie o zasadach alebo dobrych umysloch,
ale skuto¢ne posilni socidlne prava prostrednictvom konkrétnych a $pecific-
kych nastrojov vo viacerych systematickych oblastiach pracovného prava.

Euro6psky parlament tymto vyzval eurdpskych socialnych partnerov a Ko-
misiu, aby predlozila navrh ramcovej smernice o ddstojnych pracovnych
podmienkach vo vsetkych formach zamestnania, ¢im by sa existujice mini-
malne pracovnopravne normy rozsirili aj na nové druhy pracovnopravnych
vztahov vznikajucich v novych pracovnych modeloch digitalnej doby. Ram-
covou smernicou by sa malo zlepsit presadzovanie pravnych predpisov EU,
zvy$it pravna istota v ramci jednotného trhu a zabranit znevyhodnovaniu
prostrednictvom doplnenia jestvujucich prévnych predpisov EU a zabez-
pecit pre kazdého zamestnanca zakladny sibor realne presaditelnych prav,
a to bez ohladu na druh pracovnej zmluvy alebo druh pracovnopravneho
vztahu.

Komisia EU pripravila ndvrh rdmcovej smernice o Eurépskom pilieri so-
cidlnych prév, ale v aprili 2017 na rimskom samite Rady EU a v tom istom
roku aj v Goteborgu bolo zo strany ¢lenskych §tatov (Radou EU) zatial ak-
ceptované len vo forme odporucania Komisie tykajice sa Eurdpskeho piliera
socialnych prav.'®

Europsky pilier socialnych prav potvrdzuje a zdoraznuje doterajsiu tro-
ven socidlnych prév zakotvenu v doterajsich normach prava EU, ale sucas-

% Uznesenie Eurdpskeho parlamentu o Eurdpskom pilieri socialnych prav, 2017 z 19. 1. 2017
(COM) 2016/127, odporti¢anie Komisie EU 2017/76 z 26. aprila 2017 tykajtce sa Eurdp-
skeho piliera socialnych prav, ozndmenie Komisie na tému ,,Eurépska agenda pre kolabo-
rativne hospodarstvo*, COM(2016)356 final.
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ne pridava nové zasady, ktoré reaguju na vyzvy vyplyvajice zo socialneho,
technologického a hospodarskeho rozvoja. Pritom neprindsa rozsirenie pra-
vomoci EU, ako st vymedzené v doterajsich zmluvach, ale zmeny vyzaduje
uskuto¢nit v medziach uvedenych pravomoci EU.

Nielen z uznesenia Eurdpskeho parlamentu, ale aj z citovaného Odporu-
¢ania Komisie EU celkom zjavne vyplyva poziadavka poskytnut primerant
socidlnopravnu ochranu vietkym zamestnancom, v¢itane tych, ktori pracuji
v ne$tandardnych zamestnaniach.

Usilie najmi nadnérodnych korporicii stéle viac flexibilizovat pracu fy-
zickych 0sob a sucasne nebyt viazani mzdovymi a inymi nakladmi na za-
mestnancov stale pokracuje. Odborna verejnost, ale uz aj dokumenty Eu-
ropskej tnie sa zmienuju o novych situdciach takejto tzv. totélnej flexibility,
ktora negarantuje tym, ktori napr. vykonavaju pracu len ad hoc, pracu na za-
volanie a iné druhy prilezitostnych prac ani elementarne podmienky na pre-
Zitie ich samych, ako aj ich rodin.

Otazkou je, ¢i snahy podnikatelskych subjektov najmé na Grovni nadna-
rodnych korporacii o stale niz§iu ochranu zamestnaneckych prav st mravne
korektné a ¢i treba podporovat ich dalsi rozvoj aj zo strany pravnych systé-
mov $tatov. Celkom jednoznac¢ne sa ukazuje, ze tak ako na zadiatku 19. sto-
roc¢ia v obdobi prvej priemyselnej revoltcie papezskou encyklikou Rerum
novarum sa rie$ila zdkladna socidlna otazka, konflikt medzi pracou a kapi-
talom v prospech prace, tak obdobne by bolo treba postupovat aj v sucas-
nom obdobi nastupujucej digitalizacie vyrobnych procesov. Opacny postup,
uprednostnenie kapitalu pred pracou v kone¢nom dosledku by nebol sprav-
ny, morélny a odporoval by aj su¢asnym snahdm Eur6pskej tinie o humani-
zaciu pracovnopravnych vztahov a s tym spojenych snah o dostojnd pracu aj
na zaciatku 3. tisicrocia.
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Stcasny ekonomicky vyvoj a dynamicky sa rozvijajuca digitalizacia vyroby
prinasa so sebou nové druhy a spdsoby vykonu prac, ktoré podla pravneho
stavu de lege lata nezodpovedaju potrebnych pravnym charakteristikdam za-
vislej prace. Tieto nové druhy prac nie st ani podnikanim a osoba, ktora ich
vykonava nema charakteristiky osoby samostatne zarobkovo ¢innej.

Zamestnanci pracovne angazovani v novych pracovnych modeloch ne-
maju doteraz potrebnu pravnu ochranu ani ako zamestnanci, ani ako osoby
samostatne zarobkovo ¢inné.

Rozsirenie novych pracovnych modelov pod vplyvom digitalizacie stava-
ju pred pracovné pravo otazky zasadného charakteru smerujuce aj k prehod-
noteniu doterajsieho legalneho vymedzenia pojmu zamestnanec ¢i legalneho
vymedzenia pojmu zavisla praca.

Potreba prehodnotenia stcasného pojmu zamestnanec sa nastoluje aj
s ohladom na najnovsiu judikatiru Sidneho dvora, ktora pojem pracovnik
vymedzuje podstatne $irsie ako § 1 Zdkonnika prace.

Z analyzy vyplyva, Ze z hladiska tvah de lege ferenda by bolo potrebné
obsahovo rozsirit pojem zamestnanec podla Zakonnika prace, ako aj pojem
zavisla praca. Druhou alternativou by bolo popri pojme zamestnanec podla
Zakonnika préce, ako aj pojme zavisla praca samostatne upravit status eko-
nomicky aktivnych zamestnancov, ktori by patrili do predmetu tpravy Za-
konnika prace, ich vztah by bol volnejsi ako pracovny pomer a s niz§ou mie-
rou ochrany v porovnani so zamestnancami v pracovnom pomere.

Digitalna doba so stalym rozsirovanim novych druhov a spésobov prac
nastoluje potrebu, aby sa pracovnopravna teéria vratila k prehodnoteniu za-
kladnych pravnych kategérii akou je pojem zamestnanec. Nové druhy a spo-
soby prav v za¢inajutcej digitalnej dobe nie st uspokojivo riesené primeranou
socialnopravnou ochranou. Vyznam pojmu zamestnanec presahuje ramec
pracovného prava. Je dolezity aj pre obchodné pravo, danové pravo, pravo
hospodarskej sutaze, ako aj pre oblast socidlneho zabezpecenia. Vyznam
pojmu zamestnanec je dolezity aj z dovodu spravneho rozliSovania medzi
pravnym statusom zamestnanca a pravnym statusom osoby samostatne za-
robkovo ¢innej. Novymi rozhodnutiami Sidny dvor EU uznal za pracovnika
v zmysle prava EU aj ¢lena $tatutdrneho orgdnu obchodnej spolo¢nosti, ¢o
v pravnej tedrii podnietilo ziva diskusiu o tom, ¢i Zakonnik prace spravne
vymedzuje pojem zamestnanec, ako aj pojem zavisla praca. Diskusie smeru-

129



Resumé

ju hlavne k tomu, ¢i by nebolo spravne namiesto uzko vymedzeného pojmu
zamestnanec v zmysle Zakonnika prace vo vnutro$tatnej legislative vymedzit
pojem zamestnanec rovnako ako ho vymedzuje pravo EU.

Autorka sa zameriava na analyzu pojmu zamestnanec podla Zakonnika
prace, ale aj pojmu pracovnik podla préva EU. Analyzou tychto pojmov pri-
chadza k zaveru, ze uvedené pojmy nie st obsahovo identické. Pravnu prax
usmernuje v tom, v ktorych pripadoch pri aplikdcii pracovnopravnych pred-
pisov treba vychddzat z pojmu zamestnanec podla Zédkonnika prace a v kto-
rych pripadoch treba uplatnit pojem pracovnik podla préava EU.

V suvislosti s posudzovanim pravneho postavenia ¢lena $tatutarneho or-
ganu pri vykone funkcie $tatutarneho organu autorka analyzuje zakladné
pojmy pracovného prava, ktoré zasadnym sposobom determinujui spravny
pravny nahlad pravnej tedrie aj aplika¢nej praxe na pravne postavenie $ta-
tutarnych organov pri vykone funkcie $tatutarneho organu. Najma pri ur-
¢eni obsahovych kontdr pojmu pracovny pomer autorka prichadza k zave-
ru, Ze pracovny pomer je predmetom pracovného prava, ktorého obsahom
je vykon zavislej prace na zmluvnom zaklade pracovnej zmluvy. Pri pravnej
analyze pojmu pracovny pomer a pojmu zamestnanec autorka konstatuje, ze
spravny vyber prislu$nej zmluvnej formy vykonu prace najviac determinuje
obsah prislusného pravneho tkonu a nasledne obsah pravneho vztahu. Ak
obsahom pravneho vztahu je vykon prace, ktora je zavislou pracou, vyZadu-
je zaloZenie pracovného pomeru a naopak, ak obsahom pravneho vztahu je
vykon ,nezavislej prace, nemozno tito pracu uskuto¢novat v ramci pra-
covnopravnych vztahov. Takato ,,nezavisla“ praca, ktort vykonava ¢len $ta-
tutarneho organu pri vykone funkcie $tatutarneho organu podla pravneho
stavu de lege lata nie je predmetom Zdkonnika prace a nemozno ju z pracov-
nopravnych hladisk povazovat za pracovnopravny vztah.

Kolaborativne hospodarstvo vytvara nové pracovné prilezitosti, pricom
vytvara nové pravne vztahy, ktoré presahuji ramec beznych pracovnoprav-
nych vztahov a umoznuje ludom pracovat za velmi flexibilnych podmienok.
Vdaka tomu mozu byt ekonomicky aktivni aj vtedy, ked tradi¢nejsie formy
zamestnania nie si pre nich vhodné alebo dostupné. Pruznejsie formy or-
ganizacie prace vSak zaroven nemusia byt rovnako pravidelné a stabilné ako
$tandardny pracovnopravny vztah. Takato situdcia moze vyvarat neistotu
z hladiska uplatnitelnych prav a drovne socialnej ochrany. Pracovné pod-
mienky v kontexte kolaborativneho hospodarstva sa v mnohych pripadoch
zakladaju na ulohach vykonavanych ad hoc, a nie na ulohach, ktoré sa vy-
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konévaju pravidelne vo vopred ur¢enom prostredi a v stanovenom ¢asovom
obdobi.

Hranice medzi samostatne zarobkovo ¢innymi osobami a zamestnancami
sa postupne stieraju, dochadza k narastu doc¢asnej prace a prace na ¢iastoény
pracovny uvizok, ako aj sibehu viacerych zamestnani.

131



SUMMARY

The current economic development and the dynamically evolving digiti-
zation of production bring about new types and ways of performing work,
which, according to the status de lege lata, do not correspond to the neces-
sary legal characteristics of the wage labour. These new types of work are nei-
ther entrepreneurial nor the person performing them can be characterised
as self-employed.

Persons working in new work models do not yet have the necessary legal
protection either as employees or as self-employed workers.

The emergence of new working models under the influence of digitization
challenge the labour law with essential issues, which also lead to a re-evalu-
ation of the existing legal definition of the employee or the legal definition
of wage labour.

The need to re-evaluate the current concept of employee is also raised in
the light of the most recent case-law of the Court of Justice, which defines
the term worker in a much broader sense than it is defined by the Section 1
of the Slovak Labour Code.

It follows from the analysis that, from the point of view of the consider-
ations de lege ferenda, it would be necessary to extend the concept of em-
ployee as defined by the Slovak Labour Code as well as the concept of wage
labour. The second alternative would be to define, in addition to the existing
concepts of employee and wage labour under the Labour Code, the status of
economically active employees, which would fall under the scope of the La-
bour Code, their relationship would be more flexible than the employment
relationship and would be characterised by a lower level of protection com-
pared to employees engaged in a typical employment.

The digital age with the constant emergence of new types and ways of
work raises the need for labour law theory to review the basic legal catego-
ries such as the term — employee. New types and means of rights in the on-
set of digital age are not satisfactorily addressed by adequate social protec-
tion. The meaning of an employee exceeds the scope of labour law. This term
is also important for commercial law, tax law, and competition law as well as
for the area of social security. The meaning of an employee is also important
because of the correct distinction between the legal status of an employee
and the legal status of a self-employed person. By new judgments the Court
of Justice has recognized a member of the statutory body of a trade company
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as a worker according to the EU law, which in the legal theory has prompt-
ed a lively debate on whether the Slovak Labour Code correctly defines the
term employee as well as the concept of wage labour. The discussion is main-
ly about whether it would be correct to define in the national legislation the
term employee as defined by EU law, instead of using the narrowly defined
term employee within the meaning of the Slovak Labour Code.

The author focuses on the analysis of the concept of employee according
to the Slovak Labour Code but also on the concept of a worker under EU law.
The analysis of these concepts concludes that the terms are not identical in
content. The author suggests cases for the legal practice in which when ap-
plying labour law we should be based on the concept of employee under the
Slovak Labour Code, and in which cases we should rather apply the concept
of worker under the EU law.

The protective function of labour law includes the proper definition of de-
pendent work and the term of the employee, the basic concepts of labour law
in each country. Despite the importance of these concepts, the literature does
not pay adequate attention to their legal recognition, although their defini-
tion correctly binds significant practical legal implications affecting the eco-
nomic system of the state and its financial stability.

The author analyzes the concept of dependent work in the amendment of
Labour Code, which entered into effect from 1. 1. 2013 and draws the con-
clusion that the reduction of indicators of work depends on the employer fa-
cilitate proper choice of contractual forms in the performance of work and at
the same time will eliminate circumvent the law by law enforcement cover-
age dependent work contractual forms of civil law and commercial law.

In determining the substantive contours of employment author emphasiz-
es that employment relationship is subject of Labour law, which implies the
performance of dependent work on a contract basis employment contract.
For legal analysis of the author concludes that the correct choice of contrac-
tual forms of work determines most of its contents. If content of employment
relationship is performance of dependent work, the performance of work
which is dependent work is required to establish a contract of employment,
does not establish civil or commercial relationship.

In connection with the analysis of employee author compares this defini-
tion in the Labour Code with EU law, including the current case-law of the
EU as well as national legislation of the Member and non-EU countries.

The author follows the previous level of legal knowledge in the legal theo-
ry and the current decision-making activity of the Slovak and Czech courts,
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and in her expert analysis she concludes that the performance of the statu-
tory body does not meet the basic legal characteristics of dependent work,
therefore this function is not to be performed in the employment relation-
ship. The subject of the Labour Code cannot be independent work. Neither
the contractual autonomy of the parties in commercial law can be under-
stood so broadly that it depends only on contractual will, what kind of legal
relationships they will base. The type of legal act depends on its content and
its actual legal nature.

The legal status of a member of the statutory body as a statutory body is still
a current issue not only for legal theory but also for application practice. The
author of the study analyses the nature and content of the performance of the
statutory body by means of basic legal labour law categories, such as the con-
cept of employment, the subject of labour law and labour relations, the con-
cept of dependent employment and the concept of employee.

The collaborative economy generates new employment opportunities, ge-
nerating revenues beyond traditional linear employment relationships, and it
enables people to work according to flexible arrangements. This makes it pos-
sible for them to become economically active where more traditional forms
of employment are not suitable or available to them. At the same time, the
more flexible work arrangements may not be as regular or stable as tradition-
al employment relations. This may create uncertainty as to applicable rights
and the level of social protection. Working arrangements in the context of
the collaborative economy are often based on individual tasks performed on
an ad hoc basis rather than tasks regularly performed in a pre-defined envi-
ronment and timeframe. There are increasingly blurred boundaries between
the self-employed and workers, there is an increase in temporary and part-
-time work and multiple job-holding.

Whether an employment relationship exists or not has to be established
on the basis of a caseby-case assessment, considering the facts characterising
the relationship between the platform and the underlying service provider,
and the performance of the related tasks, looking cumulatively in particular
at the following three essential criteria; the existence of a subordination link,
the nature of work; and the presence of a remuneration.
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