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UvVOD

Zdanovanie' nehnutelnosti je dnes uz v Slovenskej republike implemen-
tovanou sucastou danovej politiky na regionalnej trovni, ¢o priamo suvisi
s kompetenciami obci/miest vyrubovat, spravovat dan z nehnutelnosti a po-
uzit prijem z tejto dane na financovanie miestnych potrieb. Dan z nehnutel-
nosti na Slovensku sa zaraduje do skupiny miestnych dani a od roku 2005 je
v kompetencii (v sprave) obci/miest, a teda mozu tuto dan v rozsahu platnej
pravnej upravy aj vyrubovat, ¢o zaroven predstavuje pre obce/mestd na Slo-
vensku zdroj vlastného prijmu, a tym potencialne posiliiuje ich finanén sa-
mostatnost.

V uvedenom kontexte autorky tejto monografie realizovali zakladny vy-
skum pocas riesenia projektu VEGA ¢. 1/0214/21 s nazvom Da#i z nehnu-
telnosti — prdvny stav a potencidl, v ramci ktorého sa zamerali prioritne na
kreovanie dane z nehnutelnosti a aktualny stav zdanovania nehnutelnosti
z pravno-ekonomického pohladu s historickym presahom. Obsah monogra-
fie koresponduje s vedeckym cielom, ktory bol formulovany v ramci rieSenia
grantového projektu. Prinos realizovaného vyskumu je mozné vidiet v iden-
tifikovani pozitivnych a negativnych aspektov pravnej tpravy tejto dane v su-
vislosti s tvorbou obecnych/mestskych rozpoctov a ich plnenia a tiez v iden-
tifikovani pri¢in neplnenia vynosov z tejto dane.

Impulzom k realizacii predmetného skimania bola skuto¢nost absen-
cie komplexného vyskumu zohladnujuceho interdisciplinarny pristup k tej-
to dani v podmienkach Slovenskej republiky, o zaroven vytvara pro futuro
priestor na odbornu diskusiu pre teoretikov, ako aj pre aktérov zdanovania
nehnutelnosti na Slovensku. Zamerom autoriek bolo poukézat aj na skutoc-
nost, Ze obce su zavislé od jedinej podielovej dane (dan z prijmu fyzickych
0s0b), ktort v8ak nevedia ovplyvnit a ktora sama osebe nepostacuje na za-
bezpeclenie a udrzanie finanénej sebesta¢nosti, a prave preto je potrebné viac
akcentovat vyznam dane z nehnutelnosti ako zdroja vlastnych prijmov obce/
mesta ako jednotky Uzemnej samospravy. Ako uvadzaju Lukacova a Malic-
ka (2022), rozdielnost pristupov k uplatiiovaniu dani z nehnutelnosti napriec¢

! Definovanim pojmového aparatu tykajiceho sa zdanovania a suvisiacich zdkladnych
pojmov, ako aj vybranymi teoretickymi pohladmi na zdatovanie sa autorky zaoberali uz
v publikacii Zdklady zdariovania (Cervené, Vartasova 2021).
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Uvod

krajinami sveta ddva podnet k podrobnému sledovaniu uréovania sposobov
vyberu dane, jej sadzieb a v kone¢nom désledku aj k sledovaniu vyvoja prij-
mov z tejto dane v kazdej krajine.

Teoretické vychodiskd monografie predstavuju I. a II. kapitola, kde su
prezentované poznatky zahrani¢nych a domacich autorov s obsahovym za-
meranim na zdanovanie s akcentom na dan z nehnutelnosti, resp. v $irSom
kontexte na miestne dane, a to najma z ekonomického a pravneho pohladu,
s prepojenim na historické kreovanie zdanovania nehnutelnosti na izemi SR
v ¢asovom obdobi od rozpadu Rakuisko-Uhorska az po suc¢asnost (rok 2024),
kde akcentujeme nielen vyvoj samotnej dane z nehnutelnosti, ale aj suvisia-
cich institatov zameranych na nehnutelny majetok (prirazky, poplatky a oso-
bitné jednorazové dane a davky).

V analytickej ¢asti monografie (v III. a IV. kapitole) sa autorky zamerali na
hodnotenie dane z nehnutelnosti z pohladu jej rozpoétového vyznamu pre
obce/mesta a tiez aj hodnotenie platného pravneho stavu ako primarneho
faktora ovplyviujuceho zdanovanie nehnutelnosti na Slovensku. V V. kapi-
tole st sumarizované a diskutované vysledky vyplyvajtce z predchddzajicich
kapitol, akcentujice najdélezitej$ie vyzvy, ktoré by podla nazoru autoriek
mali byt zohladnené pri revizii sicasného modelu zdanovania nehnutelnos-
ti v kratkodobom ¢i strednodobom horizonte, s perspektivou ich vyuzitia
v nadvizujucom alebo komparativnom, teoretickom a aplika¢nom vyskume.
Zaver poskytuje sumdrny prehlad najdolezitejsich zisteni.

Koncepcia monografie vychadza z teoreticko-historickych poznatkov
(uvedenych v I. a II. kapitole), ktoré boli ¢erpané z domacich a zahrani¢nych
zdrojov uvedenych v zozname pouzitych zdrojov s cielom identifikovat a ex-
plicitne, ako aj implicitne aplikovat fundamentélne teoretické poznatky z ob-
lasti zdanovania na sti¢asné zdanovanie nehnutelnosti v Slovenskej republi-
ke. Resers literatiry vztahujicej sa na dan z nehnutelnosti v podmienkach
SR bol spracovany ako ¢iastkovy vystup rieSenia projektu v ramci uz publi-
kovaného vystupu (Vartasové, Olexovd, Stefanova 2023).

V II. az IV. kapitole su parcidlne prezentované vysledky pochadzajuce
z realizovaného vlastného vyskumu autoriek, ktoré boli konfrontované s vy-
sledkami dal$ieho vyskumu s cielom poskytnit uceleny pohlad, a to v sy-
nergii s dostupnymi poznatkami pochadzajucimi z tedrie a aplika¢nej pra-
xe. Publikdcia ako celok bola spracovana s vyuzitim analyzy pravneho textu,
komparativnej metddy, historickopravnej metddy a dostupnych Statistickych
udajov vedenych relevantnymi organmi a udajov na vyziadanie uvedenymi
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v pouzitych zdrojoch, ktoré boli sumarizované, analyzované, komparované
a vyhodnotené, s naslednou formulaciou vlastnych zisteni v texte jednotli-
vych kapitol.

Autorky
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I.

DAN Z NEHNUTELNOSTI AKO MIESTNA
DAN - TEORETICKE VYCHODISKA

Zo skimania historického vyvoja zdaiovania vyplyva, ze dane, v akejkol-
vek svojej podobe predstavovali jeden z najddlezitej$ich prijmov statu alebo
uzemnej samospravnej jednotky, a teda zaroven aj jeden z najdolezitejsich
nastrojov realizacie hospodarskej, ako aj regiondlnej politiky (Huc¢kova, Fe-
ren¢ikovd, Cervena 2018, s. 387 et seq.).

Teoreticko-historicky pohlad na zdanovanie nehnutelnosti nachadza-
me uz v staroveku, ked sa zac¢inaju aplikovat dane zaloZené na vlastnictve
majetku (Fisher s. a.). Majetkové dane sa uplatiiovali v obdobi staroveku
v Egypte, Babylonii, Perzii i Cine, Grécku, pri¢om ich primarnym zaujmom
bola poda a jej produkéna hodnota (Carlson 2005, s. 3). Historicko-filozo-
ficky pohlad na zdévodnenie opodstatnenosti zdaniovania (aj nehnutelnosti)
prostrednictvom diel starovekého filozofa Aristotela napriklad akcentuje vo
svojom prispevku Dimopoulos (2015), a to, Ze zdanovanie je dolezitym na-
strojom riadenia. Uz Aristoteles konstatoval, Ze kazda vlada by mala zaviest
mechanizmy, ktoré prinest najlepsi rezim, pri¢om najlepsi rezim je taky, kto-
ry je jednoduchy a dosiahnutelny pre vsetkych a tiez Ze vSetci ob¢ania maju
povinnost zabezpecit rast a rozvoj svojej krajiny, a to aj platenim dani. Dane
by sa v$§ak mali platit podla schopnosti jednotlivca.

Ako uviddza Zeman (1933, s. 90), vznik tedrie zdanenia a rozdelenia dani
je mozné datovat do stredoveku,? pricom napr. podla scholastikov® bolo tice-
lom dani véeobecné blaho celku a nie jednotlivca. Dan v modernom ponima-
ni ma korene vo feudalnych povinnostiach anglickych a eurdpskych kralov
alebo zemepanov - v §trnastom a péatnastom storo¢i anglicki danovi odhad-

% Jednou z prvych dobre zdokumentovanych dani znamych v Eurépe je ,Danegeld -
pozemkova dan, ktora bola prvykrit zavedend v roku 1012 v Anglicku a sluzila ako ve-
rejny vydavok na vyplatenie vikingskych najazdnikov. Vy$ka vybranej dane sa odvijala od
hodnoty majetku danovnika - zvyc¢ajne meranej miestnou jednotkou na urcenie velkosti
pozemku. KedZe ,,Danegeld” sa ¢asom stal prili§ komplikovanym na vyberanie, neskér bol
nahradeny ,Carucage®, tiez danou zalozenou na velkosti pody vo vlastnictve danovnika.
[Cannon, A.J. (ed.) (1997); Barratt, N. J. (2001)]. The English Revenue of Richard I. In: The
English Historical Review vol. 116, no. 467, s. 635 — 656.

.....

w

dane.

15



I. Dan z nehnutelnosti ako miestna dan - teoretické vychodiska

covia pouzivali vlastnictvo alebo uzivanie nehnutelnosti na odhad schopnos-
ti danovnika platit; az ¢asom sa dan zacala povazovat za dan zo samotného
majetku (in rem) (Fisher s. a.). Formovanie podoby modernych eurépskych
dani z majetku sa datuje do obdobia stredoveku (Almy 2013), pricom zdano-
vanie majetku je mozné povazovat za etablovanu sucast danovych systémov.

Predstavitelia fyziokratizmu (obdobie 18. storo¢ia) navrhovali zjednodu-
$eny danovy systém, ktory by bol reprezentovany jedinou danou, a to danou
v stvislosti s vlastnictvom pody (Lisy et al. 2003), tiez nacrtli koncept dano-
vej incidencie (Frangois Quesnay*), ktori tvrdili, Ze efekt vSetkého zdanova-
nia v kone¢nom dosledku dopada na vlastnikov pody a je na tikor pozemko-
vej renty. Zdanovanim sa v $irSom kontexte zaoberali predstavitelia obdobia
klasickej ekondmie (Smith, Ricardo, Mill a dalsi). Smith (1776) sa vo svojom
rozsiahlom diele okrem iného zaoberal aj r6znymi aspektmi dani a zdane-
nia vratane dani z majetku, venoval sa otazkam spravodlivosti v zdanovani,
vysvetloval vyznam dani a definoval zdkladné zasady efektivneho vyberania
dani, pricom zdéraznoval vyznam spravodlivého zdanovania a jeho vplyv na
ekonomiku a rozvoj spolo¢nosti. Implicitne je mozné odvodit, ze DzN (ako
majetkovu dan) povazoval za spravodlivu a stabilnt, kedZe nehnutelnosti su
viditelné a ich hodnota sa relativne fahko urcuje, pricom navrhoval sposob
zdanenia domov tak ako pri pode (v zavislosti od vysky renty), teda domy
obyvané ich majitelmi by boli zdanované podla odhadnutej renty. Ricardo
(1817) zdoraznoval vyznam pddy ako ekonomického zdroja, aj ked sa pria-
mo nezaoberal DzN, jeho praca o pozemkovej rente poskytla zaklad pre ne-
skorsie uvahy o zdanovani pody a nehnutelnosti. Zaoberal sa tedriou dano-
vého presunu a efektivnostou danovych systémov, pricom zdoraznil, Ze dane
by mali byt minimalne a spravodlivé; analyzoval, ako renta z pody ovplyv-
nuje rozdelenie prijmov medzi vlastnikmi pody, kapitdlom a pracou. Mill
(1848) sa v ramci svojich ekonomickych teérii zaoberal aj dafiovou politikou
a principmi zdanenia. Say (1880) sa vo svojom diele okrem iného venoval
aj zdanovaniu - bol zastancom myslienky, ze zdanovanie by malo byt spra-
vodlivé a uzito¢né, a to v zmysle, Ze najlepSou schémou verejnych financii je
minut ¢o najmenej penazi. George (1879) bol znamy svojou podporou tzv.
jedinej dane (single tax), ktora by bola zaloZena vylu¢ne na hodnote pody.
Tvrdil, Ze dan z pody je spravodlivd a efektivna, pretoze pdda je obmedzeny

* Quesnay (1758 in Quesnay 1958) tvrdil, Ze dane uvalené na pestovatelov, st pre spolo¢nost
$kodlivé, a to z dovodu, Ze tieto dane zniZuju motiviciu pre polnohospodarsku vyrobu,
pri¢om vsak zdanovanie vlastnikov (majitelov nehnutelnosti) neni¢i vyrobné prostriedky,
¢o znamena, Ze nedochadza k poklesu produkcie.
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I. Da#i z nehnutelnosti ako miestna dasi - teoretické vychodiskd

zdroj, ktory nikto nevytvoril, a jej hodnota rastie vdaka spolo¢enskym akti-
vitim. Argumentuje, Ze dan z pddy by mohla eliminovat nerovnosti a pod-
porit ekonomicky rast bez negativneho vplyvu na produktivitu, a to v zmys-
le, ze dan z pddy by mala byt jedinym zdrojom prijmov pre $tat, ¢o by viedlo
k spravodlivejSiemu rozdeleniu bohatstva, pricom by sa pocitala z aktudlnej
trhovej hodnoty pozemku a lisila by sa podla lokality. Dan z lukrativnej pody
v centrach miest by bola mnohonasobne vyssia nez dan z pddy vzdialenej od
mestskych centier, Zeleznic a pod., ¢o by mohlo eliminovat $pekulativne dr-
Zanie pody, kedZe jej cena by sa zniZila a stabilizovala, ¢im by sa obmedzili
aj hospodarske prepady, zavislé od trhu s nehnutelnostami. Nenavrhuje vsak
zdanit nehnutelnosti, ktoré na pode stoja, kedZe tie st vysledkom prace ¢lo-
veka, a teda md na ne legitimny narok.

Seligman (1894; 1899) ako predstavitel rozvijajicej sa éry modernej eko-
némie zohral vyznamnu tlohu pri formovani danovych teérii vratane as-
pektov stvisiacich s majetkovou danou, prostrednictvom svojich prispevkov
k progresivhym verejnym financidm a presadzovania principov spravodli-
vého zdanovania. Jeho priamy vplyv na vyvoj tedrie dane z nehnutelnosti
je menej vyrazny a nepriamy v porovnani s jeho $ir$§im vplyvom na zdano-
vanie. Kritizoval dan z nehnutelnosti v zmysle jej chybajticeho teoretického
odovodnenia, pri¢om tvrdil, Ze prijem je lepsim ukazovatefom schopnosti
platit dane ako vlastnictvo majetku. Vickrey (1994) (nositel Nobelovej ceny
za ekondmiu) sa zaoberal problematikou zdanovania a jeho vplyvom na eko-
nomické spravanie. Zameriaval sa na efektivnost dani a ich vplyv na alokaciu
zdrojov. Jeho praca o daniach z nehnutelnosti prispela k pochopeniu toho,
ako tieto dane ovplyvinuju investicie a rozvoj; podporoval zdanovanie ne-
hnutelnosti ako spdsob efektivneho vyuzitia zdrojov. Navrhoval progresivne
zdanovanie hodnoty pody a nehnutelnosti s cielom minimalizovat §pekula-
cie a podporit rozvoj. Jeho praca o verejnych financiach zahfna analyzu dani
z majetku ako nastroja na zlep$enie ekonomickej efektivnosti.

Zo stcasnych ekonémov mozno spomentt napriklad Haleho (1985), kto-
ry publikoval eseje o miestnej samosprave/verejnej sprave a aj DzN v histo-
ricko-politickom kontexte. DzN je v skuto¢nosti najstar§ou danou v akom-
kolvek modernom systéme verejnych financii, je spojend s modernymi aj
predmodernymi danovymi filozofiami. Argumentuje, Ze mnohé problémy
spojené so sicasnym zdanovanim majetku st odvodené od zmitku medzi
»legalnymi“ a ,,skutoénymi“ majetkovymi dafiami a Ze verejnosti by moh-
la lepsie sluzit dan otvorene zalozena na predmodernych principoch. Stig-
litz (1976; 1988; 2015) (nositel Nobelovej ceny za ekondémiu) sa vo svojich
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pracach venoval okrem iného problematike verejnych financii, ale aj zdaro-
vaniu. Jeho analyzy o aspektoch zdanovania a jeho vplyvoch na ekonomiku
zahfnaja aj dan z nehnutelnosti, pricom konstatoval, Ze dan z nehnutelnos-
ti moze byt efektivnym sposobom na financovanie miestnej infrastruktary
a sluzieb bez narudenia trhovych mechanizmov; v ramci tedrie verejnych fi-
nancii analyzoval vztah medzi danami z nehnutelnosti a alokaciou zdrojov
v mestach. Glaeser (2012) sa zaobera mestskou ekonomikou a urbanizmom,
vo svojom vyskume sa venoval aj otdzkam dani z nehnutelnosti a ich vplyvu
na rozvoj miest a regionalne hospodarstvo. Argumentuje, Ze spravne nasta-
vené dane moézu podporit efektivne vyuzitie mestskych priestorov. Vo svojej
praci sa zaoberal tym, ako dane ovplyvnuju ceny nehnutelnosti a investicie
do infrastruktdry a konstatuje, ze sice mame sofistikované modely miest-
nych vydavkov, danovej politiky a institucionalneho dizajnu, ale vyskum je
¢asto ovela menej rozvinuty aj v zakladnych otdzkach nakladov a prinosov
zékladnych miestnych verejnych sluzieb. Vplyv potencidlnych faktorov na
ceny nehnutelnosti skima napr. McCarthy (2001; McCarthy, Gregory, Sa-
muel 2015), v ramci svojho vyskumu sa zaobera aj vplyvom DzN na mest-
sky rozvoj a byvanie (ekonomické prinosy a naklady vlastnictva nehnutel-
nosti). Skiima aj otazky spojené s dostupnostou byvania v kontexte roznych
danovych systémov. Jeho vyskum sa ¢asto sustreduje na to, ako moézu dane
ovplyvnit vlastnictvo nehnutelnosti a investicie do infrastruktary. Bryson
(2010) sa zameriava na oblast centralistickych ekonomik a velkd cast svoj-
ho vyskumu venoval prave oblasti strednej a vychodnej Eurdpy v kontexte
procesu prechodu z centralne planovanej na trhovi ekonomiku so zame-
ranim na fiskalnu decentralizaciu a dan z nehnutelnosti ako jednu z poten-
cidlne najvyznamnej$ich dani v tomto kontexte. Slack (2009) sa zameriava
na miestne financie. Venuje sa zdaneniu nehnutelnosti v kontexte fiskalne-
ho zdravia a vyziev spravovania velkych miest a mestskych regiénov. Zdo-
raznuje ulohy dani z nehnutelnosti ako efektivnych a nedistorznych dani,
ktoré st klu¢ovymi zlozkami financovania uzemnej samospravy, schopny-
mi zachytit narast hodnoty majetku plynucej z vladnych investicii. Urbannej
ekondmii a dolezitosti dani z nehnutelnosti sa venuje aj Bahl (1992). Fiskal-
nej decentralizacii a vztahom medzi dafiovou politikou a ekonomickym roz-
vojom predovsetkym v kontexte rozvojovych statov sa venuje Bird (1991).
Youngman (2016) sa dlhoro¢ne zaobera oblastou zdanovania nehnutelnosti.
Vo svojej praci akcentuje moznosti tvorcov danovej politiky posilnit funkciu
DzN ako spravodlivého, stabilného a efektivneho zdroja miestnych prijmov
a lokalnej autonémie.
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Teoretické vychodisko ku kreovaniu moderného pristupu k zdanovaniu
z nasho pohladu parcidlne nachadzame v historickych pramenoch/dielach,
ktoré poskytli fundamentalny zdroj dal$ieho skiimania a rozvoja v oblas-
ti tedrie zdanovania, ako napriklad v neoklasickej syntéze a okrem iného
aj v odportcani zavedenia pohyblivych danovych sadzieb podla realneho
ekonomického vyvoja (Samuelson, Nordhaus 2000), kedze ekondmovia uz
dlhodobo nevnimaju dane iba ako zdroj finan¢nych prostriedkov pre verejné
rozpocty, ale identifikuju aj ich aktivny vplyv na danovnikov, ako aj na cely
ekonomicky systém (Frank, Bernanke 2002, s. 196 - 202, 382 — 383, 415 -
424). Prehladom vybranych poznatkov tykajucich sa zdanovania majetku
sa zaoberaju v sicasnosti napriklad aj Bird a Slack (2002), Radvan (2007),
McCluskey, Cornia a Walters (2013), Bahl, Martinez-Vazquez a Youngman
(2008) ¢i Bahl, Martinez-Vazquez a Youngman (2010).

Z historickych a sticasnych teoretickych pohladov na zdanovanie, ktoré-
ho stcastou je aj zdanovanie majetku, vyplyvaju principy a zasady zdanova-
nia. Za klasické principy zdanovania aplikovatelné aj na DzN povazujeme:
rovnost v zdaneni, efektivnost pouzitia daniového vynosu, danovua neutrali-
tu, minimalizdciu ndkladov na spravu danového systému,” pricom sucasné
principy zdatovania® sa prelinaju s klasickymi poziadavkami, aj ked v hist6-
rii zdafiovania sa stretdvame aj s ndzorovou heterogenitou’ (Cervena, Varta-
$ova 2021). Podla Zubalovej et al. (2008, s. 33) jadro vedeckého zdujmu zao-
berajuceho sa ndukou o daniach predstavuje najmé problematika danového
ucinku a danového presunu.

Moderny danovy systém, ktorého sticastou je danova sustava a zdano-
vanie nehnutelnosti, ma spiﬁat’ poziadavky, ako si ekonomicka efektivnost,
administrativna jednoduchost, flexibilita, spravodlivost a jednoznaény vztah
k politickému systému (Stiglitz in Medved et al. 2009, s. 14), resp. posudzuje
sa z pohladu faktorov, ktorymi su efektivnost, spravodlivost, fiskalny federa-
lizmus a politickd ekonémia (Prammer 2020, s. 492). V uvedenom kontexte
je potrebné akcentovat, Ze efektivny danovy systém je priamo podmieneny

* Hovorime o miere hospoddrnosti, efektivnosti a celkovych nékladoch na spravu dani
zo strany §tatu, ale aj samotnych tcastnikov danového konania, kontrolovanych subjek-
tov a ostatnych danovych subjektov, ktori istd ¢ast tychto nakladov $tatu priamo hradia,
napriklad v podobe thrady nédkladov daiiového konania ¢i danového exeku¢ného konania
(Kicova 2010, s. 376).

¢ Administrativna jednoduchost, ur¢itost, jednoznacnost, danova spravodlivost, flexibilita,
danova stabilita, nediskrimindcia, dafiova korektnost, zdanovania podla zdroja, netto
zdanenie (Huc¢kova, Feren¢ikova, Cervena 2018, s. 387).

7 Napriklad klasickd ekonémia vs. keynesovskd makroekonomia.
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nékladmi zdanenia, a to v podobe ako priamych administrativnych nakladov
(suvisia so spravou dani), tak aj nepriamych (naklady subjektov dane). Na-
plnenie tohto klasického principu vidime v zjednodus$eni danového systému
veduceho k zniZeniu administrativnych nakladov ako sucasti optimalizacie
zdanovania, ¢o v8ak v praxi nie je jednoduché, kedze ako uvadza Zubalova et
al. (2008, s. 17) ,,zlozitost danovych zakonov je vysledkom politického pro-
cesu, v ktorom rozne subjekty dane sleduju svoje vlastné zaujmy a za tieto
zaujmy aj lobuju®

Dai z majetku ako najstarsia forma zdanenia v sti¢asnosti zdanuje nielen
majetok, ale aj bohatstvo, pricom problematické je presné vymedzenie na da-
nové ucely, kedZze niektoré danové systémy uplatiuji osobitne dan z majet-
ku a dan z bohatstva (Vlachynsky 2012, s. 62 - 63). Majetkové dane OECD
(s. a.b) definuje ako opakujuce sa a jednorazové dane z uzivania, vlastnic-
tva alebo prevodu majetku, zahfnajtice dane z nehnutelného majetku alebo
¢istého bohatstva, dane zo zmeny vlastnictva majetku dedenim alebo daro-
vanim a dane z finanénych a kapitélovych transakeii. Alternativou k opako-
vanému zdanovaniu nehnutelného majetku je dan z imputovaného najom-
ného, ked sa dan vyberd z fiktivneho toku prijmov z prenajmu zvycajne tak,
Ze sa pripocita k inym kategéridm prijmov (Prammer 2020, s. 488). Viaceré
teoretické vychodiska vo vztahu k majetkovym daniam poskytuje aj Radvan
(2007, s. 1 et seq.).

Kym majetkové dane zdaiuji tak majetok hnutelny, ako aj nehnutelny,
oblastou nasho zaujmu je prave druha skupina.

Sacasnd akademicka obec, tak domdaca (Babcdk 2019, s. 376; Grun, Kra-
lik 1997, s. 104), ako aj zahrani¢na (Radvan 2007, s. 5; Hruba Smrzova, Mr-
kyvka et al. 2020, s. 292; Thuronyi, Brooks, Kolosz 2016, s. 297), ale aj OECD
(2021, s. 4) klasifikuje DzN ako majetkovi dan, no z historickopravneho hla-
diska bolo vnimanie charakteru DzN v minulosti odli$né od toho sucasné-
ho. Na zadiatku 20. storodia ju finanénopravna veda klasifikovala ako dan
vynosového typu, t. j. dan, ,ktorej predmetom je pravidelny, objektivne zis-
titelny vynos® na rozdiel od majetkovej dane, kde ,,predmetom, t. j. vymeria-
vacim zakladom je bud cely majetok, alebo jeho urcité ¢asti schopné trvalo
sluzit fudskym potrebam, a to bud ako kapital, alebo ako spotrebny, t. j. uzi-
toény majetok™ (Braf 1900, s. 268, 265, 263). O dani z pozemkov Braf (1900,
s. 273) uviedol, Ze ide o ,,dan vynosovu, ktorej predmetom je vynos z pody,
¢i uz skuto¢ny alebo mozny, ale objektivne zistitelny“ a jej ,,povaha ako dane
vynosovej nie je dotknuta, ak nie je formalne uvalend na vynos, ale podla ne-
jakého iného znaku, napr. kipnej hodnoty alebo jednoduchej geografickej
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alebo ekonomickej jednotky®. Rasin (1921, s. 105) rozdeloval dane na reélne
(na rozdiel od osobnych), kde zahfna dan z pozemkov a domovu dan. Ho-
racek (1923, s. 153 - 154) tiez hovoril o dani z pozemkov a domovej dani
ako o redlnych daniach, ale klasifikovanych ako dane vynosové. Kozak (1932,
s. 95) uvadza, Ze ,,zakon o priamych daniach ¢ini za dost poziadavkdm naro-
dohospodarskej tedrii tak v pomenovani jednotlivych dani, ako aj v ¢leneni
dani na dan z prijmov a vynosové dane a contrario k doterajsiemu ¢leneniu
na dane osobné a redlne“ Je zaujimavé, Ze pri uplatneni uvedenej historickej
perspektivy suc¢asné vnimanie DzN ako majetkovej dane na narodnej trov-
ni zodpoveda pravnemu stavu (DzN sa nezdanuje prostrednictvom vyno-
su z majetku), ale na medzinarodnej urovni je situdcia viac diverzifikovana
a zdanuje sa najma (trhova) hodnota nehnutelnosti, ¢o bola napriklad podIa
Brafa (1900, s. 294 et seq.) len jedna z technik stanovenia zakladu domovej
dane ako vynosovej dane.

Z dani, ktorym podlieha majetok, patri DzN medzi opakujuce sa dane (re-
current property taxes) na rozdiel od dani jednorazovych, ku ktorym by sme
vo vztahu k nehnutelnému majetku v sti¢asnych podmienkach mohli zaradit
miestny poplatok za rozvoj.® Podrobnejsiu klasifikdciu dani vztahujucich sa
na nehnutelny majetok poskytuje napriklad Prammer (2020).

Problematikou dane z nehnutelnosti sa ekondmovia zaoberali, od klasic-
kych teoretikov az po st¢asnych odbornikov na verejné financie a urbannu
ekonémiu (pozri v predchddzajiicom texte), aj ked sa venovali tejto proble-
matike skor parcidlne® v ramci svojho vyskumného zamerania (makroeko-
némia, mikroekonémia, verejné financie, hospodarska politika, regionalna
ekonomika a dal$ie vedné odbory). V ich publikaciach sa vSak casto streta-
vame so véeobecnou poziadavkou optimélneho zdanenia, a teda aj vhodne
(optimalne) nastavena DzN moze byt spravodlivym a efektivnym ndstrojom
na financovanie verejnych sluzieb, podporu hospodarskeho rastu a rieSenie
nerovnosti v spolo¢nosti. Ekonomické tedrie poskytuju vychodisko aj pre
pochopenie vplyvu DzN na ekonomiku. DzN sa v ekonomickych stvislos-
tiach analyzuje z viacerych pohladov, pricom sa zdoraziuji jej ekonomické
funkcie a vplyvy Casto aj s interdicsiplinarnym presahom:

Fiskdlna funkcia - ekonémovia akcentuji vyznam DzN ako stabilného
a predvidatelného zdroja prijmov pre miestne samospravy. Napriklad v USA
predstavuje DzN najvyznamnejs$iu miestnu dan (Musgrave, Musgrave 1994,

8 Pozri podrobnejsie Vartasova a Cervena (2023b) alebo Popovic (2016).
° Komplexna teéria zdanovania nehnutelnosti v podmienkach Slovenskej republiky podla
nasho nazoru momentélne absentuje.
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s. 384) a historicky aj ako zdroj $tatnych, nielen miestnych prijmov (Fisher
s. a.; Wallis 2001), predstavujic v sticasnosti (2021) priblizne 48 % vlastnych
prijmov miestnej samospravy v USA (Kepner, Mattoon 2023). Flaska a Ko-
loska (2019, s. 39) uvadzajui, Ze vy$si podiel vlastnych prijmov, z ktorych
vaddinu tvoria danové prijmy, prispieva k zvySovaniu efektivnosti a zodpo-
vednosti miestnych samosprav pri rozhodovani o alokacii vydavkov na za-
bezpecenie kompetencii, resp. verejnych sluzieb. Vyssia finan¢na sebestac-
nost v kone¢nom dosledku znamena aj viac zdrojov na rozvoj miestnych
komunit. Keynes (1936 in 1963) sa $pecificky nevenoval zdanovaniu nehnu-
telnosti, ale jeho makroekonomicka tedria a principy rozpoctovej politiky
maju vyznamné implikacie aj pre tato oblast — principy rozpoctovej poli-
tiky a doraz na agregatny dopyt mozu byt pouzité na navrhnutie daniovych
politik, ktoré podporuju stabilizaciu hospodarstva na lokalnej urovni (napr.
v podobe investovania do vystavby a obnovy nehnutelnosti).

Vztah k verejnym vydavkom - ekonomické analyzy sa zaoberaji vztahom
medzi DzN a efektivnym poskytovanim verejnych sluzieb (skiimaju sa mo-
dely financovania, ktoré optimalizuju alokaciu zdrojov a zabezpecuju efek-
tivne vyuzivanie verejnych financii). Polacek (2017, s. 54) vnima otazku pou-
Zitia vynosov z DzN v podmienkach ako nevyrie$end, pretoZe predstavitelia
obce nedeklaruju/nepoukazuju, resp. dostato¢ne neinformuju, ktoré financ-
né prostriedky boli na aky ucel vyuzité, a tak obc¢ania obci nevidia potencial
tejto dane ako dane rozvojove;.

Alokacnd funkcia — vplyv na trh s nehnutelnostami z pohladu ako DzN
ovplyviiuje ceny nehnutelnosti, ndgjomné, investi¢né rozhodnutia, ale aj v $ir-
$om kontexte vplyv dane na dopyt a ponuku nehnutelnosti, ako aj na dostup-
nost byvania. DzN je dolezitym fiskalnym nastrojom, ktory bezne vyuzZivaju
miestne organy na vytvaranie komunalnych prijmov a dosahovanie roéznych
nefiskalnych uc¢inkov (napr. v rdmci mestskej a bytovej politiky) (Gluszak,
Marona, Oleksy 2012).

Vplyv na vyuzitie pody - DzN moze ovplyvilovat aj sposob vyuzitia pody —
napriklad vyssie dane z neobyvanych nehnutelnosti mézu motivovat vlast-
nikov k ich efektivhemu vyuzivaniu a obmedzeniu Spekulativnej drzby (Br-
zeski, Romanova, Franszen 2019, s. 36) a regulovat rozrastanie miest (Taranu,
Verbeeck 2022).

Vplyv na lokalizdciu ekonomickych aktivit - rozdiely v sadzbach DzN me-
dzi jednotlivymi lokalitami mézu ovplyvinovat rozhodnutia investorov/pod-
nikatelov o ich umiestneni. Felis (2014, s. 808) konstatuje, Ze majitelia nehnu-
telnosti potencialne budu pri zveladovani majetku zatazeni vy$sou danou, ¢o
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ich moze odradit od akejkolvek investicie; Taranu a Verbeeck (2022) podoty-
kaju, Ze to zavisi aj od zvoleného pristupu k zdaneniu - ¢i v dafiovom zataze-
ni prevlada efekt velkosti obydlia alebo efekt zlepSovania stavu nehnutelnosti.
Efekt velkosti obydlia naznacuje, ze vyssie sadzby DzN vedu k stavbe men-
$ich domov na mensich pozemkoch (zéroven dochadza k mensiemu rozras-
taniu miest), zatial ¢o efekt zlepSenia predpovedd mensi pocet viacpodlaz-
nych jednotiek (a teda aj vacsie rozrastanie miest s nizSou hustotou stavieb).

Distribu¢nd funkcia — ekonémovia sa vo vztahu k DzN zaoberaju aj otaz-
kou spravodlivosti DzN, a to z hladiska jej Gi¢inku na rozne prijmové skupiny
obyvatelstva. Skiima sa, ¢i je dan progresivna (vyssie prijmové skupiny pla-
tia vys$si podiel zo svojho prijmu), regresivna (niz$ie prijmové skupiny platia
vy$si podiel) alebo proporcionalna (vetky prijmové skupiny platia rovnaky
podiel), s ¢im suvisi aj vplyv DzN na majetkova nerovnost (rozdiely v ma-
jetkovom vlastnictve v spolo¢nosti). Bob (2010, s. 46) konstatuje, Ze by bolo
najspravodlivejsie, keby sa vSetky nehnutelnosti zdanovali na hodnotovom
principe.

Efektivnost dane — ekonomické analyzy sa zaoberaju ndkladmi spojenymi
s vyberom DzN. Skiima sa efektivnost danovej spravy a moznosti znizovania
administrativnych nakladov. K ekonomickej efektivnosti spracovali kratku
reSers literatury Gluszak, Marona a Oleksy (2012, s. 3), kde s odkazom na uz
existujuce teoretické poznatky o ekonomickej efektivnosti majetkovej dane'
konstatuju, ze sibor ekonomickych vyskumov o efektivnosti'! sa vztahuje na
danovy systém zaloZeny na hodnote, ale tiez uvadzaju, Ze vi¢sina empirickych
dodkazov naznacuje, Ze dan z majetku zaloZena na hodnote nie je neutralna
z viacerych dovodov. Po prvé efektivne sadzby DzN ovplyviiuju rozhodnu-
tie o vyuziti pddy (Anderson 2005; Turnbull 1988). Po druhé v metropolit-
nych oblastiach modze systém DzN ovplyvnit nacasovanie a dynamiku (Roa-
kes et al. 1994; Teemu 2009), ako aj priestorové rozlozenie novych investicii
do byvania (Turnbull 1988; McFarlane 1999; Arnott, Petrova 2006) a tiez

0 Vychadzajuc z poznatkov od Smitha (Bohatstvo narodov 1776); Georgeho (1879)
s argumentom, Ze darl zaloZena na hodnote pddy je idedlna a neutrdlna; Vickrey (1999)
¢iasto¢ne zhrnul ekonomické poznatky v tejto oblasti a konstatoval , ze DzN je zmesou
jednej z najhorsich dani - ¢asti, ktord sa vymeriava na vylepsenie nehnutelnosti a jednej
z najlepsej dane - da z hodnoty pody alebo lokality.

Podla Franka a Bernankeho (2002, s. 202) existuje z pohladu efektivity este jedno rieSenie,
ktoré je lepsie ako zdanenie pody, a to zdanenie aktivit, ktoré sa vykonavaju za hrani-
cou efektivity (ako napr. znecistenie Zivotného prostredia), pricom takéto dari je zdrojom
prijmov verejnych rozpoctov a zaroven demotivuje k vykonu skodlivych ¢innosti, z ¢oho
vyplyva, ze dane nemusia nutne vytvarat bariéru k dosiahnutiu efektivity.
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sadzba DzN moézZe zmenit rozsah investicii do byvania (England, Ravichan-
dran 2010), takze napriklad nastavenie danovych sadzieb mo6ze mat vplyv
na externality spdsobené rozsiahlymi investiciami (Jyh-Bang, Tan 2008). Su-
bor ekonomickych vyskumov efektivnosti sa odvolaval na danovy systém
zalozeny na hodnote; v pripade inych konstrukcii DzN (napr. plo$né systé-
my) existuje v ekonomickej literatire medzera. Porovnavacie §tidie mozno
ndjst u Birda a Slack (2004) a Etela (2003). Oficidlna Statistika nemdze po-
skytnut spravny dokaz o presnom vyzname DzN pre miestnu samospravu
(Smith, Squire 1987). Problémy teoretickych aspektov racionalizicie miest-
neho danového systému, moznosti a odportcani zo sucasnych teoretickych
poznatkov popisujtcich ekonomické efekty zdanovania majetku na danova
prax niektorych eurdpskych krajin (napr. Polska) skumal Felis (2014), pri-
¢om konstatuje, Ze zavery vyplyvajuce z tedrie zdanovania majetku by mali
podporit operativne transformacie miestneho danového systému. Autor vy-
jadruje svoj nazor, Ze mame o do ¢inenia s danou, ktora nie je ¢istou danou
z vyhod, pretoze vlastnici nehnutelnosti hoci si ich vylepsuja, su zatazeni
vy$$imi danami, ¢im su odradzani od akychkolvek investicii.

Dariové tiniky — analyzuje sa problematika danovych tnikov v oblasti DzN
a hladaju sa spdsoby na ich minimalizaciu. Danovymi unikmi na miestnych
daniach v podmienkach SR a ich dévodmi sa vo svojom prispevku zaoberd
napr. Kukula (2019).

Vztah k inym daniam z pohladu datiovej konkurencie — ekonomické mo-
dely skiimajt vplyv DzN na datovi konkurenciu medzi jednotlivymi samo-
spravami.

Optimalizdcia datiovej Struktiry — analyzuje sa optimalna kombindcia
DzN s inymi dafiami (napr. dan z prijmu, DPH) s ciefom dosiahnut efektiv-
ny a spravodlivy daiovy systém. Friedman (1962 in 2002), nositel Nobelo-
vej ceny za ekonémiu, vychadza z principov minimalizacie danového zata-
Zenia a danovej neutrality, pricom bol kritikom progresivneho zdanovania.
Model optimalnej $truktury dane je vak zlozitou zalezitostou, kedZze je po-
trebné zohladnit viacero premennych (spravanie danovnikov nevynimajuic).
Prioritne je potrebné prekonat vzajomny rozpor danovych principov, z ¢oho
vyplyva, Ze optimalizdcia dafiového systému sa za¢ina hladanim kompro-
misu medzi poziadavkami vsetkych subjektov (predovsetkym medzi efek-
tivnostou a spravodlivostou'? alebo skor solidarnostou). Danovy systém by

12 Napriklad Onufrdk (2012) uvadza, ze spravodlivost je mozné chapat v dvoch vyzna-
moch, a to bud ako spravodlivost proceduralnu, alebo ako spravodlivost distributivnu.
Pod proceduralnou spravodlivostou sa rozumie vztah medzi existujucim pravom a jeho
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z dne$ného pohladu mal zabezpecit spolocensky potrebnt a prijatelnu redis-
tribiciu prijmov s minimalnymi nakladmi na administraciu (danovu spra-
vu). (Hu¢kovs, Feren¢ikova, Cervena 2018, s. 387 et seq.).

OECD a ekondmovia (napr. IFP 2018; Youngman 2016; Arnold 2008)
sa zhoduju, ze DzN patria medzi tie, ktoré najmenej obmedzuji ekono-
micky rast. Medzi ich pozitiva sa zvyknt zaradovat transparentnost, rela-
tivna jednoduchost administrativy, ich vhodnost ako stabilny zdroj prijmov
pre samospravy na niz$ej ako ustrednej urovni a ich ekonomicka efektiv-
nost (Prammer 2020, s. 492). Slack povazuje DzN za dobru dan pre miest-
ne samospravy, a to najma z dovodu prepojenia medzi druhmi sluzieb fi-
nancovanych na miestnej urovni a prinosom pre hodnoty nehnutelnosti, aj
ked prijmy z DzN len zriedka predstavuju viac ako 3 % HDP. Reformy DzN
byvaja obvykle ndro¢né, pretoze bez ohladu na to, ako ekonomicky Ziadu-
ci modze byt dlhodoby vysledok takejto reformy, jej prechodné uc¢inky mozu
byt z politického hladiska neZiaduce (Slack 2011). Zdanenie majetku mé-
zeme zdo6vodnit z réznych hladisk a kazdé z nich vedie k inému typu dane,
pricom doévody uplatnenia principu zdanovania podla uzitku vedu k prefe-
rovaniu diferencovanych dani alebo poplatkov vztahujicich sa na jednotli-
vé polozky nehnutelného majetku (na rozdiel od principu schopnosti); zdo-
vodnit jednotna majetkova DzN, ktord sa va¢sinou v sicasnosti pouziva, je
v$ak omnoho tazsie, no i napriek tomu predstavuje vhodny nastroj miest-
neho zdanenia, ktory sa v dohladnej dobe neprestane pouzivat (Musgrave,
Musgrave 1994, s. 382 - 383). Zaroven tiez zvacsa poskytuje stabilné vynosy
(Felis et al. 2025b, s. 115; Brzeski, Roméanova, Franszen 2019). To moze byt
dovod, pre¢o DzN patri medzi tradi¢né priame dane ukladané na nehnutel-
nosti (Bab¢ak 2012b, s. 308). Zaroven v§ak DzN v slovenskych podmienkach
nemozno oznacit za neutralnu, a to najma z dévodu existencie vynimiek zo
zdanenia (obmedzenosti predmetov podliehajucich dani), ako aj oslobodeni
od dane. Na druhej strane vSak poskytuje maly priestor na vyhybanie sa jej
plateniu, ¢im prispieva k spravodlivejsiemu a predov$etkym efektivnej$iemu
danovému systému. Znakmi, ktoré ju ¢iasto¢ne odli$uju od inych dani, je jej
viditelnost, nepruznost, prirodzena arbitrarnost a v niektorych krajinach aj
miera, do akej odraza miestnu autonémiu (Bird, Slack 2002, s. 10).

V stcasnosti st z hladiska ekonomickych u¢inkov DzN pertraktované dve
zakladné tedrie, a to perspektiva vyhod, ktora povazuje DzN za platbu za

uplatniovanim instituciami, ktoré na tento ucel boli zriadené, pricom pod distributivnou
spravodlivostou je mozné chapat zabezpecenie a spravodlivé (pre)rozdelovanie zdrojov.
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miestne verejné sluzby (dan z vyhod, t. j. benefit tax), a tzv. nova perspek-
tiva, ktora ju povazuje za distorznu dan z kapitalu vo vztahu k trhu s byva-
nim a lokalnemu fiskalnemu rozhodovaniu (capital tax) (Kitchen 2013, s. 28;
Zodrow 2001, Felis et al. 2025b, s. 115). V tomto kontexte Prammer (2020,
s. 492) poznamenava, Ze v principe ide o najmenej $kodliva dan vo vztahu
k ekonomickému rozvoju (Arnold 2008), ktora si zaroven zachovava aspekt
spravodlivosti (Cournéde, Goujard, Pina 2013), zvlast plati o dani z pozem-
kov, kedze poda je nepohybliva a jej zdanenie je skutoéne nehnutelné, a teda
neovplyviuje rozhodnutia vo vztahu k praci, sporeniu a investicidm; spolo¢-
nda dan z pozemkov a stavieb na nich v§ak moze mat vplyv na investi¢né roz-
hodnutia, kedZe vlastnici domov aj podnikatelia mézu byt odradeni od in-
vestovania, ak investicia (vylepsenie) vedie k vyssej DzN.

Ekonomické vplyvy zdanovania stvisia aj s rozdielmi v sadzbach dane
v réznych regiénoch, ¢im mozu ovplyvnit ekonomicku atraktivitu, resp. vy-
konnost v ramci jednotlivych oblasti (izemnych celkov). V ¢ase hospodar-
skej krizy zvySovanie danového zatazenia (DzN nevynimajic) vSeobecne
obmedzuje realny ekonomicky rast vplyvom oslabenia intenzity podnikatel-
skych ¢innosti.® Zmeny danovych sadzieb je mozné povazovat za zdmerné
opatrenia aj v ramci regionalnej rozpoctovej politiky. Ako uvadza aj Sabay-
ova (2016), zmeny danovych sadzieb st z ekonomického pohladu vnimané
ako zamerné opatrenia, pricom plati, Ze zvySovanie dani (prostrednictvom
danovych sadzieb) je prijatelné v obdobi hospodarskeho rastu a, naopak,
v obdobi hospodarskeho poklesu by malo dochadzat k znizovaniu dani, naj-
mi s ciefom pozitivne ovplyvnit (zvysit) spotrebu a investicie, pricom vyho-
dy vyplyvajtice zo socialnych a ekonomickych programov realizovanych na
miestnej urovni sa premietaju do hodnoty miestneho majetku. Ako uvadza
aj Felis (2014), teoretické modely zdanovania ekonomického bohatstva je
mozné zvazit pri tvorbe programov socialnej a hospodarskej politiky, v ram-
ci ktorych diverzifikacia Grovni danovych sadzieb a urcité postupy odhadu
danovych zakladov podporia ochranu polnohospodarskej pody alebo rozvoj
mestskych oblasti.

3 Ako vyplyva z vysledkov analyzy (SBA 2021) aktudlneho stavu finan¢ného zataZenia
MSP v oblasti zdaniovania nehnutelnosti v jednotlivych regiénoch SR, zvySovanie DzN je
v sucasnosti vnimané z pohladu podnikatelov, ale aj ob¢anov negativne, kedze v obdobi
krizy sposobenej COVID-19 v suvislosti s protipandemickymi opatreniami nehnutelnosti
sluziace na podnikanie nemohli byt vyuzivané vobec alebo s obmedzeniami vykonu
podnikatelskej ¢innosti, ¢im doslo k poklesu prijmov.
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Napriek skuto¢nosti, Ze sa oblastou zdanovania nehnutelnosti v sloven-
kych podmienkach zaoberaju nielen domaci, ale aj zahrani¢ni autori, plno-
hodnotné akademicka definicia DzN doposial nebola sformulovana. Slosér,
Slosérové a Majtdn (2002, s. 31) ju definujt ako priamu dan, ktorej zmyslom
je stimulovanie fyzickych a pravnickych osob k optimalnemu vyuZzivaniu
vSetkych pozemkov a stavieb. Podla Petrenku (in Jankovskad et al. 2012, s. 63)
je typom priamej majetkovej dane, je to dan realna a povinnost platit ju vzni-
ka na zaklade vlastnickeho prava alebo uzivacieho vztahu k nehnutelnosti.

Vo v$eobecnosti ju autorky chapu ako opakovanu platbu danového cha-
rakteru poukazovanu do rozpoctu toho verejnopravneho subjektu, ktory ju
uklada a vybera (v pripade SR obce), vo vyske nim urcenej, ktord sa vzta-
huje na vietky alebo stanovené nehnutelnosti vo vlastnictve alebo v uziva-
ni fyzickych a pravnickych oséb bez ohladu na ich postavenie a ktora sa vy-
uziva na zabezpecenie funkcii, ktoré plni subjekt, ktory ju ukladd a vybera.
V podmienkach SR je miestnou danou, ¢o znamena, Ze jej vynos plynie do
rozpoctov miest a obci a zaroven ju mozeme povazovat aj za nastroj lokal-
nej politiky. Ekonomické vnimanie podstaty DzN vychadza z jej samotného
zaradenia do skupiny majetkovych dani, a to z dévodu jej priameho vztahu
k vlastnictvu alebo uzivaniu nehnutelného majetku. Napriklad ekonomicky
rozdiel medzi danou z prijmu a DzN je mozné vidiet aj v skuto¢nosti, ze DzN
sa plati bez ohladu na to, ¢i nehnutelnost generuje nejaky prijem.

KedZe DzN je tradi¢nou danou uplatiiovanou ako miestna dan (Felis et
al. 2025, s. 43; Sobotovicova, Janouskova 2020, s. 274; Youngman 2016; Bird,
Slack 2004), ktord je miestnou danou uz svojou povahou a hlavnym a zaroven
vlastnym zdrojom prijmov Gizemnej samospravy (Bahl, Linn, Wetzel 2013),
prave v tomto kontexte je jej aj venovand ovela vicsia pozornost v sloven-
skom akademickom prostredi (Vartasova, Olexova, Stefanova 2023, s. 153).

Napriek absencii legalnej definicie sa v slovenskej pravnej tedrii sporadic-
ky vyskytuji akademické definicie miestnych dani. Kralik a Jakubovic¢ (2004,
s. 50) ich definuju ako druh povinnej penaznej platby fyzickych a pravnic-
kych osob plniaci funkciu jedného zo zdrojov miestneho rozpocétu. Podla
Petrenku (in Jankovska et al. 2012, s. 265) je jednym z moznych ¢leneni dane
a vybera sa od danovnika podla miesta jeho bydliska, od vlastnika nehnu-
telnosti bez ohladu na jeho bydlisko alebo od pravnickej osoby podla sidla
podniku, prevadzky a pod., pricom je hlavnym prijmom obecného rozpoc-
tu a spravcom dane je obec. Bujiidkova (2017, s. 672) ich definuje ako ne-
ucelové penazné platby nenavratného charakteru vyberané izemnou samo-
spravou v prospech miestneho rozpoc¢tu na zaklade zakona na ucely ahrady
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verejnych a spolo¢enskych potrieb uspokojovanych tizemnou smospravou,
a to spravidla vo vopred urcenej vyske a vopred stanovenom termine splat-
nosti, ktorych vyberanie je vynutitelné. Z ceskej literatiry ponutka defini-
ciu Radvan (2019a, s. 150), ktory ju vnima ako finan¢ny odvod stanoveny
rozpoc¢tom obce, ktory modze obec ovplyvnit (stanovenie alebo tprava nie-
ktorych $trukturalnych prvkov dane, ako je zaklad dane, sadzby dane alebo
korekéné prvky), resp. ako davku penaznej povahy smerujiicu do obecného
rozpoctu, ktort moéze obec akymkolvek spdsobom ovplyvnit, ¢o sa tyka za-
kladu dane, sadzby dane ¢i niektorého z korekénych prvkov (Radvan 2008,
s. 507).

V slovenskej literatire sa stretneme s vymedzenim znakov, resp. kritérii
miestnych dani, ktorymi st podla Bab¢aka (2001) opravnenie obce rozho-
dovat o zavedeni a zruseni dane, opravnenie obce rozhodovat o niektorych
nalezitostiach dane (napr. okruh danovnikov, predmet a zaklad dane, sadzba
a i.), schopnost miestnej dane vyrazne ovplyviovat vynosy, dan ako vlast-
ny prijem obce v plnom rozsahu a pochadzanie z miestnych zdrojov (teda
z majetku nachadzajuceho sa na prislusnom tzemi a pod.). Podla Bujna-
kovej (2017, s. 673) je dolezité opravnenie obce ich ukladat, rozhodovanie
o niektorych nalezitostiach (danovnik, predmet dane a pod.), pochaddzanie
z miestnych zdrojov a ovplyviiovanie ich vynosu tzemnou jednotkou. Ob-
dobne podla Liptdkovej, Rigovej a Flasku (2021, s. 16) st miestnymi danami
tie, ktoré putuju do rozpoctu tej miestnej samospravy, na tizemi ktorej sa vy-
zbierali, pricom samosprava mé pravomoc nielen ich ziskavat a nasledne vy-
nakladat, ale aj urcovat, ktoré subjekty budd zdanované, urcovat ich sadzbu
i zaklad dane, udelovat oslobodenia od povinnosti platit. V ¢eskej literattire
Mrkyvka (2003) rozli$uje tri modely konstrukcie miestnych dani, a to: 1. sys-
tém, v ktorom je mozné povazovat za miestne vSetky dane, ktorych vynos
je prijmom tzemnych rozpoctov, 2. alebo len tie, ktoré zavadza a spravuje
uzemny samospravny celok, resp. 3. ked je tizemny samospravny celok po-
vinny vyberat vSetky miestne dane urc¢ené zakonom, pricom ma moznost
podla miestnych podmienok upravit zdanenie korekénymi prvkami (oslo-
bodenie, zniZenie/zvysenie dane). Markova (2007, s. 505) k zdkladnym krité-
ridm vymedzujicim miestne dane radi kritéria privlastiiovacie (vynos patri
obci), sadzby (vysku urcuje obec), inkasa (sprava dane obcou) a rozhodo-
vacie (obec rozhoduje o danovom zaklade). V polskej literatire sa miest-
ne dane vnimaji z troch moznych pohladov: 1. v najsirSom zmysle zaht-
naju véetky dane, ktoré plynt do rozpoétov samosprav; 2. v uzSom zmysle
zahfnaju len tie dane, pri ktorych md Gzemnd samosprava aspon niektoré
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zlozky danovej kompetencie; 3. v najuz§om zmysle slova zahfnajuici len tie
dane, ktoré zdkonodarca definuje ako miestne dane, teda tie, ktoré upravuje
ZoPOL (Kornberger-Sokotowska 2001).

Na tomto zaklade a i na vyvoji indtitutu miestnych dani, resp. poplat-
kov v podmienkach $tatov V4 teda mozeme konstatovat, Ze miestne dane
mozu existovat, resp. byt vnimané v materialnom ponimani (teda z obsaho-
vej stranky — charakteru danej platby) alebo z formaélnej stranky (t. j. ¢i st
ako miestne dane legislativno-formalne oznacené). Nezriedka vykazuji zna-
ky platieb danového charakteru aj povinné platby oznacované ako miestne
poplatky. Dévodom je Casty vyskyt nezrovnalosti v pojmoslovi, ked sa ne-
rozli$uji pojmy dan a poplatok - platby danového a poplatkového charakte-
ru a tieto sa nesprdvne pomenuvaji — najcastejsie sa platby, ktoré su svojou
povahou (miestne) dane, oznacuju ako (miestne) poplatky,'* ¢o bol i pripad
SR do u¢innosti ZoMD (Babé&dk 2012a, s. 413); v CR dodnes tento termino-
logicky nestlad pretrvava’ a ¢iasto¢ne je to i pripad Polska.'¢

Z hladiska splnenia defini¢nych znakov miestnej dane mozno slovensku
DzN povazovat tak formalne, ako aj materidlne za miestnu dan. O jej ukla-
dani a vyberani rozhoduju obce, ktoré st jej plnymi beneficientmi a ktoré
maju kompetenciu stanovovat aj niektoré jej danové prvky'” (predovsetkym
sadzby dane, ¢iasto¢ne zaklad dane, oslobodenia od dane, niektoré aspekty
platby dane).

Spomedzi miestnych dani zastava DzN v podmienkach Slovenska dlho-
dobo najdolezitejsie miesto ako najvynosnejsia miestna dan (Horvathova,
Mali¢ka 2012, s. 180), hoci jej vyznam je z pohladu podielu na HDP nizky.
Tato skuto¢nost véak nenartsa délezitost tejto dane vzhladom na skusenosti
inych $tatov, kde prave tento typ dani zohrava ddlezitt tlohu vo financovani

Pojmy dan a poplatok je z pravno-teoretického, ale aj praktického hladiska potrebné roz-
liovat, hoci k ich zamiefaniu v praxi i legislative dochadza pomerne ¢asto — obdobne
Radvan (2019a, s. 150) i Kubincova (2018b, s. 34), najcastej$ie prave v oblasti miestnych
dani/poplatkov. Babcak (2012b, s. 29) uvadza, ze dane a poplatky maju viaceré spolo¢né
no i odli§né znaky, spomedzi ktorych za najvyznamne;jsi rozli$ujuci znak povazujeme re-
ciprocitu platieb, ktora je dana pri poplatkoch, no absentuje pri daniach, a pravidelnost vy-
berania — kym poplatky maju skor charakter jednorazovych platieb, dane st ovela castejsie
platbami pravidelnymi, opakujucimi sa (obdobne Radvan 2012, s. 19).

Pozri bliz$ie napr. Rezni¢kové (2016, s. 107), Radvan (2019a, s. 150) &i Markova (2005).
Napriklad Dowgier (2020, s. 19), Sowinski (2019); Etel et al. (2012, s. 1) pouzivaju pri
niektorych platbdch zmie$aného charakteru oznacenie poplatky dariového charakteru.

17 K definovaniu danovych prvkov pozri bliz$ie napr. Bab¢ak (2019), Hrubd Smrzova, Mr-
kyvka et al. (2020) ¢i Nykiel (2003).

@
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verejnych potrieb' a naznacuje tak skryty potencial DzN aj v SR. Akcentova-
né st totiz ulohy DzN nielen v rovine zdroja prijmov, ale zvlast v rovine zdro-
ja prijmov miestnej samospravy z dévodu prepojenia medzi mnohymi sluz-
bami zvycajne financovanymi na miestnej Grovni a prinosom zvy$ujicim
hodnotu majetku (Bird, Slack 2002, s. 8). Jej dolezZitost v nasich podmien-
kach vsak determinuje aj ustavnopravny rozmer — mozno konstatovat exis-
tenciu nerozlu¢nej dstavnej prepojenosti medzi existenciou obce ako sub-
jektu Gizemnej samospravy*® a poziadavkou zabezpecit dostatok prijmovych
zdrojov jej rozpoctu, pricom je nielen plne akceptovatelné dosahovat tento
ciel prostrednictvom prava obce ukladat subjektom majicim ur¢ity kvalifi-
kovany vztah k tizemiu obce verejnopravne platby danového charakteru; za-
roven je to aj obsah medzinarodnopravneho zavizku Slovenskej republiky
vyplyvajuci z ¢l. 9 ods. 3 charty (Vernarsky 2022, s. 52). Opravnenie ukladat
dane sa ¢asto vnima ako samozrejma sucast finan¢nej suverenity i suverenity
v $irSom zmysle; z tohto hladiska aj obec vykazujica vSetky zakladné ¢rty ve-
rejnopravneho subjektu mocenskej povahy toto opravnenie prirodzene po-
ziva (Vernarsky 2012, s. 152). Zamerom fiskalnej decentralizacie v§ak nebolo
len zabezpecenie vacsich prijmov - ¢isto objemové navysenie zdrojov by to-
tiz koncepéne nezapadalo do schémy vztahu medzi tlohami verejnej spravy
a zodpovednostou za ich plnenie (Molitoris 2010b, s. 77).

Samotna legislativna technika DzN mdze byt rozna. Z hladiska pravneho
dosahu obyc¢ajne dan zatazuje vlastnika nehnutelnosti (Kitchen 2013, s. 26),
no v podmienkach SR je definovanie danovnika ovela diverzifikovanejsie.
Otédzka samotného ukladania dane mdze byt zverena centralnej vlade ale-
bo miestnej samosprave; urcovanie sadzieb dane méze byt v kompetencii
centralnej vlady alebo plne ¢i ¢iastoéne v kompetencii miestnej samospravy
(napr. prostrednictvom maximalnych ¢i minimalnych limitov, ktorych sa sa-
mosprava pri determinovani sadzieb musi drzat) a tiez sa pri ich stanoveni
moze uplatiiovat variabilita alebo uniformita pre vSetky kategorie predme-
tov podliehajucich dani (McCluskey, Cornia, Walters 2012, s. 125 et seq.).
Z hladiska predmetu dane sa vo v§eobecnosti uklada na niektoré alebo vset-
ky zlozky nehnutelnosti - vSetky typy nehnutelnosti - reziden¢né, komer¢né
a priemyselné, ako aj na polnohospodarske nehnutelnosti, avsak jednotlivé
$taty mozu uplatiiovat rozne modely. Napriklad sa méze uplatnovat zdano-
vanie len pozemkov, t. j. obhospodarovanej a/alebo aj neobhospodarovanej

18 Napriklad v kanadskej provincii Ontdrio zabezpec¢uje DzN takmer polovicu obecnych prij-
mov.
1% Pozri blizsie Tekeli, Hoffman a Tomads (2021, s. 4).
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pody (Vlachynsky et al. 2012, s. 62 — 64) alebo len stavieb, alebo vynechanie
niektorych oblasti zo zdanenia (Bird, Slack 2002), ako napr. ruralne oblasti,
zvlast v pripadoch naro¢nosti ¢i dplnej absecie evidencie pozemkov, pripad-
ne do tej miery nizkej hodnoty pozemkov (nehnutelnosti), Ze odévodnuje
efektivnost ich nezdamovania, ¢o je typické v africkych $tatoch (Franzsen,
McCluskey 2017; Kitchen 2013, s. 3). Inym pripadom je vynechanie niekto-
rych nehnutelnosti s konkrétnymi atribtmi — napr. Madarsko nezdanuje
polnohospodarsku podu, Slovensko nezdanuje inzinierske stavby.
Podstatnym atribitom DzN je tiez technicko-administrativne urcenie za-
kladu dane, pricom najcastejsie sa uplatiiuju dva zakladné pristupy, a to zda-
nenie na zdklade vymery nehnutelnosti - plo$né zdanenie (area-based, resp.
unit value) a hodnotové zdanenie — ad valorem - kde sa za zaklad dane berie
kapitalova alebo ndgjomna hodnota®® (Malme, Youngman 2001a, s. 7), prip.
site value — ¢ize hodnota len pozemku, na ktory sa hladi, ako keby nebolo na
nom ni¢ postavené (Kitchen 2013, s. 3), ako opak capital imropoved value,
ktord je trhovou hodnotou celej nehnutelnosti vratane pozemku a vsetkych
vylepSeni, akymi su budovy (tzv. improvements). Aj Smith (2017, s.733 - 734)
delil pozemkové dane na dva druhy, a to na dane nemenné, vyberané podla
presného katastra, a na dane, ktorych vyska zavisi od vynosu z pody, pri¢om
za vyhodu katastralnych dani povazoval nizke administrativne néklady, ich
konkrétnost a tiez ich vhimanie (neodradzuju od podnikania, inovativnosti
a investicii do pody) a ako nevyhodu pripustal jednorazové ocenenie pody,
ktoré nie je dlhodobo aktudlne, ¢o spdsobuje nerovnost. V- USA sa zdane-
nie na zaklade hodnoty zacalo aplikovat uz zac¢iatkom 19. storocia (Wallis
2001, s. 16). Vo vSeobecnosti sa efektivita DzN v krajindch, ktoré pouzZivaju
primarne area-based systém povazuje za niz$iu ako v tych, ktoré uplatiuju
ad valorem (Felis et al. 2025b, s. 115); neplati to vSak pausalne.?! V praxi na-
vy$e ¢asto dochddza ku kombindcii oboch prvkov vo forme zmie$aného sys-
tému, takzvaného kalibrovaného plosného systému (calibrated area-based),
kde sa (primarne pouzivand) plocha dalej upravuje diferencovanymi koefi-

% Hodnota vyjadruje uZitok vlastnika tovaru, sluzby, nehnutelnosti atd. Je vidy ur¢end k ur-
¢itému terminu a z toho vyplyva, Ze spravidla nie je skuto¢ne zaplatenou pozadovanou,
resp. ponukovou cenou. Existuje viacero druhov hodnot a kazda z nich moéze mat, a spra-
vidla aj m4, int ¢iselnd hodnotu (Béb 2011, s. 48). Napriklad vyhlaska ¢. 492/2004 Z. z.
o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku rozlisuje véeobecnt hodnotu, vychodiskovi hod-
notu, technickd hodnotu, vynosovi hodnotu ¢i t¢tovnt hodnotu.

Prikladom méze byt PL s vynosom 0,7 % HDP uplatiiujice prevazne area-based systém
a naopak Esténsko (0,2 % HDP) a Litva (0,2 % HDP), ktoré uplatiiuju ad-valorem (Eu-
rostat).

2
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cientmi zohladiiujicimi vybrané aspekty hodnoty nehnutelnosti s cielom do
istej miery sa priblizit k ich redlnej hodnote (Brzeski, Romanovd, Franszen
2019). Takyto model je aplikovany aj v siicasnej pravnej uprave DzN v SR,
kde sa diverzifikacia sadzieb dane uplatiiuje ako koeficienty kalibrujice plo-
chu, ale len v obmedzenej miere (Romanova, Radvan, Schweigl 2019, s. 600),
a administrativna (zdkonom stanovend) hodnota, hodnota stanovend znal-
com alebo urcena obcou (v niektorych pripadoch) st zahrnuté do zakladu
dane (Roménova 2021, s. 98).

DzN ako sicast miestnych dani nie je predmetom harmonizdcie prava
EU a jej regulacia je plne v kompetencii jednotlivych $tatov. V podmienkach
SR sa sucasna podoba DzN determinovala hlavne v predposlednom vyvo-
jom obdobi - obdobi socialistického zriadenia charakterizovaného odlisnym
chapanim tlohy dani, ktoré neboli zamerané na plnenie klasickych funkcii
(napr. regula¢nd ¢i aloka¢na), pricom danovy systém bol manipulovany na
plnenie politickych tloh (Gruan 2004, s. 125), napr. limitovanie sukromného
podnikania ¢i pasivnych prijmov z majetku (Slovinsky 1985, s. 174). Potla-
¢anie stkromného vlastnictva vyustilo do zasadnych nedostatkov v eviden-
cii nehnutelnosti a ich vlastnictva v katastri nehnutelnosti Sudzina (2007)
a Brzeski, Romanova a Franszen (2019, s. 2) poukazuju na problémy v po-
dobe nevhodnych vzorov vyuzivania priestoru a pozemkov miest, ktoré boli
formované logikou a silami fungujicimi v netrhovom systéme hospodar-
stva.”? To spolu s dal$imi faktormi podmienilo charakter DzN novovytvo-
renej po vzniku samostatnej SR, ktory vs$ak doposial nebol zasadnejsie zmo-
dernizovany, resp. prisposobeny su¢asnym potrebam.

Vyskum v oblasti DzN je v podmienkach SR zamerany na rdézne parci-
alne aspekty viaZuce sa na zdanenie nehnutelnosti. Ukladaniu miestnych
dani ako aplikacii danovej normotvorby v obecnej samosprave sa vo svo-
jej publikacii venuju napr. Jesenko et al. (2015), Kacaljak a Hlinka (2022).
Kompetenciami, tlohami, vykonom a ekonomickymi podmienkami vykonu
obecnej samospravy ako sucasti verejnej spravy sa zaoberali Hamalova et al.
(2014). V Sirsom kontexte otazkam decentralizicie verejnej spravy a s tym

2 Logika tohto ekonomického modelu zahfriala okrem iného také premisy, ako Zze: i) po-
zemky nemali ziadnu hodnotu; ii) kapitdl sa neztrocoval; iii) ceny energie boli zlomkom
skuto¢nych nékladov; iv) pri administrativne urc¢enych mzdéch, platoch, cenach a nékla-
doch nezalezi na mieste. To viedlo k rozvoju miest, ktoré podIa trhovych ekonomickych
$tandardov trpeli $tyrmi typmi nespravnej alokacie mestskej pody a stavebnych zdrojov:
i) nadmerna priestorové disperzia - rozrastanie miest (urban sprawl); ii) suboptimalne zlo-
Zenie vyuzitia mestskej pddy; iii) iraciondlne rozlozenie hustoty miest; iv) ¢asté zaberanie
a neefektivne vyuZzivanie potencidlne hodnotnej pody a budov.
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stvisiacim problémom sa na Slovensku venovali viaceri autori (Placek et al.
2020; Bobdkova 2016; Zarska, Sebova 2005). Ich rozpoétovej vyznamnosti
sa venujui Balazova, Papcunova a Tej (2016), Belkovicsova (2020), Malicka
(2017), Papcunova a Novakova (2019), Polacek (2017), Rigovd, Flagka a Ko-
lota (2020), Téth, Csankova a Kovac (2015) ¢ Vartasova a Cervena (2022);
problematike tykajtcej sa rozpoctu obci z pravno-administrativneho hladis-
ka sa venovala Tekacova (2018). Vymedzeniu funkcif sadzieb dane sa veno-
vali Zubalova et al. (2008, s. 27), ktori konstatuju, ze sadzba dane m4 schop-
nost determinovat vyznam dane, kompenzovat vypadok darnového vynosu
z jednej dane inou danou a tiez jej mozno priradit riadiacu funkciu, ako aj
Cibik (2018), Katkov¢in (2018), Poliak (2015a), Sobotovic¢ova a Janouskova
(2020), Strkolec (2019), Valach (2019) ¢ Vernarsky (2016). Na pretrvavajtice
aplika¢né problémy sprevadzajice spravu DzN upozornuju napr. Jamrichova
(2021), Kukula (2019), Vartasova a Cervend (2019), Vernarsky (2007) ¢&i Str-
kolec (2007). Ucelené monografie a komentare prezentuju napr. Liptakova,
Rigové a Flaska (2021), Vartasovd a Cervena (2019), Kubincova a Jamricho-
va (2022) a dolezité zdroje poznatkov st aj publikované spravy (Kulka et al.
2022; IFP 2018; Analytici UMB 2024).

Neocakavanym sa moze zdat pozornost venovana zdaneniu nehnutelnos-
ti v slovenskych podmienkach zahrani¢nymi autormi (napr. Bryson 2010;
Bryson, Cornia 2004; McCluskey, Plimmer 2011 ¢i Malme, Youngman
2001b).
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II.

HISTORIA ZDANENIA NEHNUTELNOSTI
NA UZEMI SLOVENSKA

Existenciu dani na nasom tzemi dokladuju viaceré pramene uz z obdobia ra-
ného stredoveku, ako napr. Ferdinandova kronika, no ich systematicka nor-
matizacia sa zacala ovela neskor (Gran 2004, s. 73). Z historickopravneho
hladiska sa zdafovanie nehnutelnosti na tzemi dne$ného Slovenska obja-
vuje az po vzniku centralizovaného uhorského §tatu (po nastupe Stefana L.),
kedZe Slovania v prvych storociach po ich prichode do Karpatskej kotliny
nepoznali dane tak, ako ich vnimame dnes (Horbuldk 2015, s. 239 - 240).
Pravna tprava zdanenia nehnutelnosti sa vyvijala po¢as obdobia spojeného
s histériou Uhorska,” ktorého stucastou bolo aj izemie Slovenska az do jeho
zaniku v roku 1918. Po tomto historickom milniku nastalo obdobie osobit-
ného vyvoja v rdmci samostatného $tétu Slovikov a Cechov, oslobodeného
od predchadzajiicej nadvlady Uhorska a Rakidska (Seton-Watson 1924, s. 5
et seq.). Pociatky samostatnej Statnosti boli spojené s vaznymi ekonomic-
kymi problémami, ako napr. enormny $tatny dlh,* nestabilita meny,” byto-
va kriza (Ra$in 1921, s. 135 - 139), ako aj pravnymi problémami - dualiz-
mus (Rasin 1921, s. 135 - 139) a fragmentacia pravneho systému? a v tychto
podmienkach, po prvotnom zachovani pravnej kontinuity, bolo nevyhnutné
pravny systém (vritane toho danového) zreformovat. Najvyznamnejsia re-
forma realizovana s cielom modernizovat a zjednotit danovu legislativu pre-
behla v roku 1927 (Horbuldk 2015, s. 253) a hoci bola vnimana ako moderna
a pokrokova (Zeman 1933, s. 89 — 93, 179 - 186), jej pdsobenie bolo ¢oskoro
negativne zasiahnuté od roku 1933 nastupujicou hospodarskou krizou (Se-
kanina 2004) a nasledne druhou svetovou vojnou. Novovzniknuty samostat-

# Ako vyznamny milnik mozno spomenut danovu reformu Jozefa II. z roku 1786, ktora
presadzovala ako najspravodlivejsie a dafiovnika najmenej zataZujuice dane tie, ktorych
meradlom je poda, jej pomerna rozloha a produktivita a podla nich sa ma zdanit vSetka
pdda; v Uhorskej casti vSak nebola ani dokoncena, ani uvedena do praxe (Grun 2004,
s.82 - 83).

2 CSR zdedilo $tatny dlh vo vyske takmer 102 mld. K¢ (Gri 2004, s. 103).

» Pozri blizsie Kozdk (1932, s. 16 et seq., s. 147 et seq.).

% Legislativa bola nesystematicka, nekonzistentna, ¢asto kontradiktorna; velkd ¢ast pravnej
upravy dokonca nemala ani formu zékona, ale len dekrétov a dradnych instrukcii (Funk
1923, 5. 4 et seq.).
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2.1 1918 - 1937

ny Slovensky §tat si rovnako zachoval pravnu kontinuitu, no jeho legislativa
vyrazne zasiahla najma zidovské obyvatelstvo. Zasadné zmeny nielen v da-
novej oblasti nastali v povojnovom obdobi, ked po roku 1948 ziskala politic-
ku (a teda aj zdkonodarnd) moc komunisticka strana. Nasledovala vyznam-
né prestavba danového systému podla sovietskeho vzoru, ktord vyvrcholila
v roku 1952, ked bol prijaty subor novych zakonov odrazajucich predstavu
vtedajsieho $tatu o funkciach zdanovania (Sidak, Duracinska 2014, s. 190 et
seq.; Chrastinova 2000, s. 545). Vznik ¢eskoslovenskej federacie v roku 1968
nepriniesol v tomto kontexte vyrazna zmenu. Socidlna, politicka a nasledne
ekonomicka situdcia sa opit radikalne zacala menit az po roku 1989 a naj-
ma po roku 1993, ked vznikla samostatna Slovenska republika a doslo k pre-
chodu z centralne riadenej ekonomiky na trhovi ekonomiku (Bryson 2001,
s. 51). Tieto historické udalosti predstavovali zasadny determinant vyvoja le-
gislativy DzN (Vartasov4, Cervend 2023a).

2.1 1918 - 1937

Po rozpade rakusko-uhorskej monarchie v roku 1918 novovzniknuta CSR ako
nastupnicky $tat v ranom $tadiu samostatnosti prebrala existujicu raktsko-
uhorska legislativu na zabezpecenie celkovej (pravnej, socialnej a pod.) sta-
bility v prechodnom obdobi.” Tato pravna uprava® bola postupne nahradzo-
vand novou pravnou upravou, teda v prechodnom obdobi platila pévodna
reguldcia DzN (pre Slovensko to boli zdkonné ¢lanky VII/1875 o diprave po-
zemkovej dane, XL/1881 o uprave niektorych opatreni zik. ¢l. VII/1875 o tipra-
ve pozemkovej dane, XLI1/1881 o zmene ustanoveni zdk. ¢l. VII/1875, ak ide
o0 odvodnené plochy a zék. ¢l. VI/1909 o domovej dani®®). Dan pozostavala
z pozemkovej a domovej dane, ktord sa ¢lenila na ¢inZovu dan a triednu dan
(v zavislosti od stanovenia zakladu dane, ktorym bol bud prijem z prenaj-

7 Na zéklade tzv. recepénej normy - zakon ¢. 11/1918 Zb. o zriadeni samostatného Stitu
Ceskoslovenského; o viak znamenalo rozdielnu legislativu pre Cechy, Moravu a Sliezsko na
jednej strane a Slovensko a Podkarpatska Rus na strane druhej (Romanova 2021, s. 82).

# Préavna uprava danovych povinnosti samotnd bola nesystematickd, nejednotnd, prekom-
plikovana a nekonzistentnd, ¢asto i navzajom si protire¢iaca; velka ¢ast noriem ani nemala
formu vSeobecne zavdzného predpisu, ale ¢asto len vynosov ¢i uradnych instrukeii (Funk
1923, 5. 4 et seq.).

¥ Oznacenie zakonny ¢lanok sa pouzivalo v uhorskom pravnom systéme na pomenovanie
pravnych predpisov na urovni zakonov (Kralik 2022, s. 54).
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mu, alebo pocet obytnych miestnosti);** do ucinnosti zakona ¢. 209/1919 sa
uplatiiovala aj 5 % dan z budov od ¢inZovej dane oslobodenych (Rasin 1921,
s. 105). Zakonom ¢. 170/1919 Zb., ktorym sa upravuje Stdtna dan a prirdz-
kova zdkladna pri daniach redlnych, sa od roku 1919 pévodné sadzby dani
ihned zvysili.** Na Slovensku sa zvysili sadzby domovej dane triednej voj-
novou (valoriza¢nou) prirazkou zdkonom ¢. 132/1920 Zb. z. a n.*? Zaroven
vSak ako stimul vystavby?®® boli zavedené viaceré oslobodenia od domovej
dane - jednak zakonom ¢. 204/1919 Zb. o oslobodeni od domovej dane cinzo-
vej a prirdZok pre novostavby* a tiez zdkonom ¢&. 209/1920 Zb. o prechodnych
dariovych vyhoddch pre stavby, ktorym sa zaviedli oslobodenia novostavieb
a rekonstrukeii uskuto¢nenych medzi rokmi 1920 a 1921°° od dane domovej,
vratane prirdzok, na obdobie 20 rokov a trvalé pouzivanie zniZenych sadzieb
pre stavby s aspon $tyrmi bytmi. § 39 zakona ¢. 100/1921 Zb. o stavebnom ru-
chu rozsiril oslobodenie aj na stavby dokoncené do konca roku 1922 a stavby
s malymi bytmi postavené medzi rokmi 1921 a 1922 oslobodil dokonca na
dobu 50 rokov. Nasledovali dalsie zakony.*

Zakonom ¢. 334/1921 Zb., ktorym sa prikazuje samospravnym zvizkom
vynos niektorych $tdtnych dani a meni sa v Cechdch, na Morave a v Sliezsku
sadzba domovej dane triednej, sa polovica vynosov domovej dane prikazova-
la obciam a pozemkova dan sa celd delila medzi obce/mesta a na Slovensku

Zupy.

Prévna tprava sa v$ak lisila v ¢eskych zemiach a na Slovensku, napr. ¢inzové dan sa v ,ra-
kuaskej casti vyrubovala z ¢istého ¢inzového vynosu (stanovené naklady a amortizacia
v stanovenej vyske), no v ,uhorskej* ¢asti z hrubého vynosu a bola rézna podla poctu
obyvatelov v mieste (Funk 1935, s. 342).

Pri pozemkovej dani sa zrusila 15 % zlava, takze zakladna sadzba bola zvy$ena na pévodna
sumu, t. j. 22,7 % katastralneho vynosu (Kozak 1932, s. 90).

PrirdZka bola nasledne predlZovana i na dal$ie obdobia zdkonmi ¢. 332/1921, ¢&. 89/1922,
253/1923 2 299/1924 Zb. z. a n. (Kozdk 1932, s. 91).

Pocas vojny bolo uzatvorenych mnoho manzelstiev, pricom vsak nové domy sa nestavali
z dovodu zabavovania stavebnych materialov §tatom, nedostatku robotnikov a vysokym
stavebnym nakladom, ¢o v kombinécii s nizkym (regulovanym) najomnym sposobilo, ze
najomné domy sa neoplatilo stavat. Povojnovi bytovi krizu popisuje (Rasin 1921, s. 135 -
139).

Pre novostavby na pozemkoch, ktoré boli v dobe vyhlasenia zdkona ¢. 61 z 11. aprila 1893
vlastnictvom eraru, ako i v uzivani vojenskej spravy, sa poskytovalo tplné oslobodenie od
domovej dane ¢inZovej na dobu 12 rokov vratane oslobodenia od prirdzok.

% Respektive z mimoriadnych dévodov maximalne do roku 1922.

3% Pozri viac Funk (1935, s. 343) alebo Kozdk (1932, s. 91).
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Ako prostriedok thrady bremien prevzatych po Rakidsko-uhorskej banke,
menovej reformy* a dalsich najtiesnivejsich bremien zo zaloZenia a uhajenia
samostatnosti ¢eskoslovenského §tatu,*® teda nikladov na stabilizaciu $tat-
nych financii (Horbulak 2015, s. 252) bol prijaty zakon ¢. 309/1920 Zb. o ddv-
ke z majetku a ddvke z prirastku na majetku, ktory platil aZ do roku 1946, ked
bol nahradeny novou tpravou. Kozak (1932, s. 110) ich opisuje ako vlastnu
davku z ¢istého majetku (davka z majetku) a davku z aktivneho salda vyply-
vajuceho po od¢itani imania podla stavu z 1. januara 1914 (dévka z prirastku
majetku), ktorej vynos sluzil na thradu menovych nakladov. Davke z majet-
ku podliehali vSetky fyzické tuzemské osoby zo vsetkého majetku i leZiace-
ho v cudzine, ako aj fyzické osoby - cudzinci z majetku v CSR, ktory zahfnal
majetok polnohospodarsky a lesny, domovy, zarobkovy a iny, zvlast kapitalo-
vy majetok (s drobnymi vynimkami, napr. veci osobnej potreby, renty ¢i ma-
jetok, ak neprevysoval 10-tisic K¢), a to po odpo¢itani dlhov a bremien. Za-
kladom davky nebol ani vynos ani dochodok (Kozak 1932, s. 110) - platili sa
z hodnoty - veobecnej (predajnej) ceny majetku, vynimoc¢ne nadobudacej
ceny (pri niektorom polnohospodarskom/lesnom majetku). Pri budovach
sa vypocitavala ako 25-nasobok zdanitelného cistého vynosu pri budovach
podliehajucich ¢inzovej dani a pri ostatnych budovach sa vychadzalo z uzit-
kovej hodnoty v zmysle zakona o osobnych daniach - odhadova komisia sa
vSak v oboch pripadoch mohla od vyslednej hodnoty odchylit, ak to odo-
vodnovali okolnosti. Sadzba bola odstupniovana podla velkosti majetku od
1 % (z prvych 25-tisic K¢) az do 30 % (nad 10 mil. K¢). Davka z majetkové-
ho prirastku po roku 1914, teda prvotne z vojnovych ziskov rézneho pévodu
(Maly 2010, s. 411),% sa pocitala z rozdielu medzi majetkom pociato¢nym
a kone¢nym po odpocitani sumy 10-tisic K¢. Sadzba bola degresivna v za-
vislosti od vysky pociato¢ného imania (¢im vy$si pocdiatoény majetok, tym
niz$ia sadzba) a progresivna podla velkosti prirastku (rastica s vyskou pri-
rastku) od 16 %, resp. 5 % az do 40 %.*° Pravnické osoby podliehali len dévke
z majetku, a to z ich ¢istého imania; Uprava vsak bola mierne odli$nd. Vzhla-
dom na neskorsiu defla¢ni krizu i pokles meny v okolitych statoch bola dav-

37 Celkovii menovt situdciu a vyvoj $tatneho dlhu od vzniku CSR, prvotné problémy a vyvoj
podrobne popisuje Kozdk (1932, s. 147 et seq.).

3 Situaciu blizsie popisuje v kratkosti napr. Vojacek a Schelle (2007, s. 276 et seq.) ¢i Maly
(2010, s. 409 et seq.), podrobne Rasin (1921, s. 111 - 125) a Kozak (1932, s. 147 et seq.).

* Neskor, kedze platila az do roku 1946, sa uz, samozrejme, na vojnové obdobie nijako ne-
vztahovala.

“ Pozri podrobnej$ie Rasin (1921, s. 55 - 60).
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ka mimoriadne taziva,*" preto v roku 1924 doslo k znizeniu sadzieb (Kozak
1932, 5. 110).

V roku 1919 sa zacala aj velkd pozemkova reforma, v ramci ktorej bola
velka cast pody zabrana (po¢nuc zakonom ¢. 215/1919 Zb.), v dosledku ¢oho
doslo k preskupeniu vlastnickych pomerov k pode v republike.*

Poc¢ntc pracami uz v roku 1922, sa o¢akavana komplexnd reforma rozdro-
beného systému, ako aj jeho tizemné a vecné zjednotenie (Maly 2010, s. 422)
zrealizovala v roku 1927 v ramci tzv. Englisovej danovej reformy (Horbu-
lak 2015, s. 253).* Jej zakladom bol komplexny zédkon ¢. 76/1927 Zb. o pria-
mych daniach, ktory v podstate vychadzal zo zasad platnych v rakuskej ¢asti
byvalej monarchie (Funk 1935, s. 49) a novovytvoreného pozemkového ka-
tastra (zakon ¢. 177/1927 Zb.). Zékon okrem inych priamych dani obsaho-
val aj novi Gpravu zdanovania nehnutelnosti; dodrzala sa vSak predchadza-
juca koncepcia dane (dan z pozemkov a domova dan rozdelena na ¢inzova
a triednu dan). Tieto dane boli upravené ako tzv. dane vynosového typu - pri
ktorych sa vynos uréuje v zasade objektivne, t. j. bez ohladu na individualne
pomery danového subjektu (Funk 1935, s. 50 - 51; podobne Braf 1900, s. 265
et seq.). Zakon ¢. 204/1919 Zb. o oslobodeni od domovej dane cinZovej a prird-
Zok pre novostavby, Cast zakona ¢. 170/1919 Zb. ¢o do limitacie prirazok k do-
movej dani ¢inzovej a ast zak. ¢l. VII/1875 o iiprave pozemkovej dane (len ¢o
do tpravy pozemkového katastra) ostali v platnosti. Zakon o priamych da-
niach bol vykonany vladnymi nariadeniami (relevantné boli ¢. 175/1927 Zb.
a 15/1937 Zb.); spravou boli poverené finanéné trady.

V celkovom ohlade bola pozemkové dan zvysena oproti stavu pred refor-
mou (Engli§ 1928, s. 820), no nie az tak vyrazne ako iné dane (Kozak 1932,
s. 95) a tiez zaviedla $irsie oslobodenia,** ¢im bola pre danové subjekty vy-
hodnejsia (Sousa, in Stary 2009, s. 126) a smerovala k vi&sej podpore pol-

4 Rovnako Krno (1924, s. 289) upozoriiuje na zdanovanie uz neaktualnej hodnoty pri déavke
z prirastku hodnoty nehnutelnosti, na zdklade ¢oho ju povazuje za nespravodlivii a neod6-
vodnent.

Pdvodne maly pocet subjektov vlastnil velké vymery pody, ¢ast zabranej pody bola pridele-
né bezzemkom a najdrobnejsim, existen¢ne nezabezpecenym rolnikom, ¢ast i na vystavbu
(Hons 19264, s. 96; Hons 1926b, s. 155); pozri tiez viac Krejéi (1921).

Pomenovana po vtedajSom ministrovi financii Karlovi EngliSovi, ktory bol jej hlavnym
autorom (Hrubad Smrzovd, Mrkyvka 2020, s. 282). Oznacenie v3ak nie je Gplne presné,
pretoze sa reforma pripravovala uz od roku 1922, ked ju vedecky spracoval Boleslav Fux,
ministersky radca ministerstva financif (Sousa in Stary 2009, s. 124). Viac k téme Engli§
(1928, 5. 818 et seq.).

Najmi ak ide o ekonomicky nevyuzitelné pozemky, tiez roz$irenie do¢asnych oslobodeni
vinic ¢i pri novej hromadnej kolonizacii pozemkov (Kozak 1932, s. 99).

4

S

4.

&

4

=

38



2.1 1918 - 1937

nohospodarskej vyroby (Kozak 1932, s. 95). Samotna jej pravna Gprava vak
ostala v podstate nezmenend, akurt unifikovana (Simek 1926, s. 87). Oproti
predchadzajticej uprave doslo najmai k rozsireniu okruhu dane ¢inZovej (na
ukor dane triednej), zmeneny bol pri nej zaklad pre vyrubovanie a zniZena
sadzba, uskuto¢nené primeranejsie odstupniovanie sadzieb pri triednej dani
a upravené trvalé oslobodenia podla vecnych hladisk (Funk 1935, s. 343).
Pozadovany vysledok znizenia danového zatazenia sa realizoval najma limi-
taciou prirazok samospravy, pretoze podla Engli$a to boli prave ony, ktoré ¢i-
nili vynosové dane neznesitelnymi - tieto boli limitované podla objektivnej
unosnosti (Engli§ 1928, s. 821). Ak obec v predchddzajicom roku vyberala
nad 150 % obecnych prirazok, plynula cela domova dan do rozpoctu obce
(Sousa in Stary 2009, s. 127).

Pozemkovad dani

Danovnikom bol drzitel pozemku* zapisany v pozemkovom katastri a dani
podliehali vSetky evidované obhospodarovatelné pozemky (okrem netdrod-
nych pod; mociarov, jazier a rybnikov, ktoré boli hospodarsky nevyuzivané
a neposkytovali vyhodu rybolovu, kosenia trstiny alebo tazby raseliny; zasta-
vanych ploch a nadvori; ciest; ndmesti; kostolnych priestranstiev a ulic; po-
zemkovych ploch zelezni¢nych drah sluziacich verejnej doprave; verejnych
kanalov, vodovodov a kanalizacii; riek a potokov) bez ohladu na to, ¢i sa na
nich skuto¢ne hospodarilo.

Zakladom dane bol pri lesoch dvadsatnasobok a pri ostatnej pode sedem-
nastnasobok katastralneho vytazku.* Sadzba dane bola 2 % zakladu dane
a s pozemkovou dariou sa vyberal aj zvlastny prispevok vo vyske 1,5 %.* Dan

* Vlastnictvo sa nevyzadovalo.

# Predstavoval stanovenu hodnotu zapisant do katastra pre prislusny pozemok (parcelu).
Podrobnejsie Funk (1935, s. 333). Pozemky sa zaradili do bonitnych tried a zistil sa ich
katastralny vytazok, t. j. priemerny ¢isty vynos z pozemku; katastralne vymeriavanie a ka-
tastrélne ocenovanie tvorili zaklad vyberu pozemkovych dani do polovice 20. stor. (Ency-
clopaedia Beliana s. a.)

Efektivna sadzba 40 % cistého katastralneho vytazku pre lesy a 34 % pre ostatnu podu -
stav pred reformou: sadzba 22,7 % ¢istého katastralneho vynosu (navy$e $tatne prirdzky
400 % z lesov a 200 % z ostatnej pddy) (Simek 1926, s. 87).

Oslobodzoval pozemky drzitelov s roénym prijmom (spolu s hlavou rodiny) niz$im ako
nezdanitelna ¢ast prijmu (na t¢ely dane z prijmov) a ktori spolu s ostatnymi ¢lenmi rodiny
vlastnili usadlosti (v ramci danej obce), ktoré spolu produkovali katastralny vytazok do
120 K¢s, t. j. pre drobnych drzitelov pozemkov.
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sa vyrubovala kazdoro¢ne vyrubovacim tradom® alebo v jeho zastupeni a za
jeho dozoru prislu$nym tzv. bernym uradom, a to na konci zdanovacieho
obdobia formou vyhldsky, ktora bola danovnikom® oznamena prostrednic-
tvom obci. Platobny rozkaz sa vydaval len v pripade, ked sa danova povin-
nost konkrétneho danovnika zmenila v porovnani s predchéddzajiicim rokom
alebo ak o to danovnik v stanovenej lehote vyslovne poziadal. Danova po-
vinnost vznikala od nasledujiiceho kalendarneho roka po vzniku okolnosti,
ktoré ju sposobili, a zanikala ku koncu roka, v ktorom nastali okolnosti vylu-
¢ujlce danovua povinnost — zmeny v priebehu roka nemali okamzity ac¢inok
(okrem vystavby).

Zakon stanovoval dva druhy vynimiek - trvalé a do¢asné, pricom o nich
rozhodovali finan¢né trady na Ziadost danovnika. Trvala vynimku mali ve-
rejne nekomer¢ne vyuzivané zahrady verejnych korporacii, stromové a vinne
s$kolky pestované na nepodnikatelské ucely, ochranné hradze, odvodnovacie
priekopy, komeréne nevyuzivané vodné nadrze, cintoriny, vojenské cviciska,
ihriska a cvi¢iskd; docasnd vynimka sa vztahovala na opédtovne zurodnené
pozemky (10 rokov, resp. 25°' rokov pri zalesneni) a na novozaloZené alebo
obnovené vinice s vymerou minimalne % hektara (8, resp. 10 rokov). Minis-
terstvu financii bola udelend pravomoc vynat pozemky, na ktorych prebieha-
lo hromadné osidlovanie, a to v zavislosti od vzniknutych nakladov kolonis-
tov a ich majetkovych ¢i rodinnych pomerov (6 rokov).

Zakon pocital aj s alikvotnou nahradou dane z pozemkov, zvlastneho
prispevku a prirazok platenych danovnikom v pripade rozsiahlej$ich zivel-
nych pohrém, a to prostrednictvom $pecialnych fondov zriadenych na ten-
to ucel, vytvaranych z osobitného prispevku $tatu,” obci (10 % z predpisu
pozemkovej dane - bez zahrnutia lesov) a drzitelov pody, ktori boli povinni
platit zvlastnu prirazku vo vyske 12 % pozemkovej dane na zéklade zakona
¢. 11/1927 Zb. Obdobne zédkon upravoval aj alikvotné zniZenie dane a zvlast-
neho prispevku, o ktoré mohli danovnici poziadat v pripade Zivelnej pohro-
my vyzadujicej zalesnenie v rozsahu aspon % lesného celku.

# T.j. spravcom dane — v zmysle § 232 ods. 1 zakona o priamych daniach spravu dani vyko-
navali finan¢né urady, ktoré sa delili na prvostupiiové organy (finan¢né urady I. stolice ale-
bo vyrubovacie trady), druhostupiiové organy (finan¢né trady IL stolice) a tretostupriové
(ministerstvo financif).

Mali pravo nahliadnut a pozadovat vysvetlenie.

51 Ministerstvo financif ju mohlo prediZit az na 40 rokov.

%230 % z predpisaného 1,5 % zvlastneho prispevku (Kozak 1932, s. 100).
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Domovd dari

Domovej dani podliehali vSetky stavby pevne spojené so zemou alebo uloze-
né v zemi, uréené na trvalé acely vratane ich zastavanej plochy a nadvoria.”
Z dane boli vynaté niektoré stavby vo vlastnictve statu (sidlo prezidenta, ne-
mocnice, stavby sluziace na vzdelavacie tcely a pod.), cudzich $tatov (vyu-
zivané diplomatmi), socidlnej a zdravotnych poistovni, cintorinske budovy,
niektoré stavby vo vlastnictve cirkvi, prevadzkarne a sklady sluziace vyro-
be. Trvale oslobodené boli nestatne budovy sluziace pre statnu/verejnu spra-
vu, Ceskoslovensk)'l ¢erveny kriz, verejné nemocnice, charitativne institdcie,
muzed, kniznice, turistické utulne, internaty alebo iné budovy sliziace na ve-
rejné ucely a ministerstvo financii mohlo vynat aj iné budovy sluziace na ve-
rejnoprospe$né a dobroc¢inné ucely, ako aj nevyuzivané paméitné budovy. Vy-
nimka sa tykala aj sluzobnych bytov. Vo v$etkych pripadoch sa v8ak vynatie/
oslobodenie vztahovalo len na priestory, ktoré neboli prenajaté za odplatu/
ndjomné ¢i prevadzkované za acelom dosiahnutia zisku. Zatial ¢o vylucenie
platilo z dradnej moci, o vynimky bolo potrebné poziadat. Docasné oslo-
bodenie (zahfiajice aj prirdzky) bolo zamerané na podporu stavebnictva
(Funk 1935, s. 345) a mohlo byt udelené na poziadanie vo vztahu k novostav-
bam, pristavbam, nadstavbam a kompletnym alebo ¢iastocnym rekonstruk-
ciam na dobu az 6 rokov (12 rokov pri domoch s malymi bytmi alebo malych
prevadzkarni®) od zaciatku nasledujiceho $tvrtroka po ukonceni vystavby.*
Uprava docasnych oslobodeni viak bola len nahradna pre pripad, ze by ne-
bolo zvlastneho zédkona o cestovnom ruchu, kde boli tieto cielené oslobode-
nia upravené (Kozak 1932, s. 101).

Danovnikom bol vlastnik, resp. pouzivatel* alebo trvaly uzivatel budo-
vy, eventualne vsetci spoluvlastnici oddelene (v pripadoch spoluvlastnictva).
Stav vlastnickych prav bol relevantny k 31. decembru a dan bola vyrubena na
zaciatku kalendarneho roka (zdanovacieho obdobia).

Budovy sa zdanovali bud podla prijmu z ich prendjmu (¢inzova dan), ale-
bo podla poctu obytnych miestnosti (triedna dan) - dane sa navzajom ne-
prekryvali (Radvan 2007, s. 22). Danové povinnost vznikala odo da skuto¢-

%3 Kedze tieto boli vynaté z pozemkovej dane.

5 Do 80 m? pre byty a do 46 m? pre prevadzkarne, ktoré spinali dalsie stanovené podmienky.
Nevztahovalo sa to na luxusné domy, hotely a pod.

V pripade uZivania asti stavby pred dokoncenim celej stavby, tato podliehala dani az do
dna priznania oslobodenia.

V pripade budov postavenych na cudzom pozemku.
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ného uzivania® stavby (pri ¢inzovej dani) alebo od nasledujuceho roku po
zacati uzivania (pri triednej dani), resp. pri oboch daniach v nasledujtci den
po zaniku oslobodenia od dane. K zaniku danovej povinnosti doslo k pris-
lusnému dnu pri ¢inzovej dani (zanik budovy, vypratanie na tcely demola-
cie, vznik oslobodenia), resp. na konci roka pri triednej dani (pri zmene kla-
sifikacie nehnutelnosti, resp. k poslednému dnu pred vznikom oslobodenia
od dane).

CinZovd dar
Cinzovej dani podliehali bud a) vietky budovy vo vybranych mestach (v Pra-
he, Brne, Bratislave, kipelnych mestach a inych stpisnych miestach, v kto-
rych bola viac ako tretina obytnych miestnosti k 1. janudru prenajata), ale-
bo b) len tie budovy, ktoré boli skuto¢ne uplne alebo ¢iastocne prenajaté
(v inych lokalitach). Na tieto budovy sa dan vztahovala bez ohladu na to, ¢i
sa pouzivali na byvanie alebo na iné ucely (Funk 1935, s. 346).

Zakladom dane bolo ndgjomné (v hrubom)®® alebo ndjomna hodnota®
v danom roku po uplatneni obmedzeného rozsahu poloziek znizujtcich za-
klad dane.®® V pripade ¢iasto¢ne prenajatych budov sa dan skladala z ¢inzo-
vej dane (na zaklade ndgjomného zo skuto¢ne prenajatych miestnosti) a tried-
nej dane (za zvy$ok budovy). Ndgjomna hodnota sa pouzivala v Specifickych
pripadoch, napr. ked budovu alebo jej ¢ast uzival samotny danovnik, prip. ju
prenajimal bezodplatne alebo za niz$ie ako trhové najomné, v pripade hote-
lov a podobnych zariadeni, pri pochybnostiach o priznanych platbach a pod.
Sadzba bola 12 % pre Prahu, Brno a Bratislavu a 8 % pre zvySok miest® a vo
vSeobecnosti vyska dane nemohla byt niz$ia, nez by sa platila v pripade tried-
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Zaciatok uZivania bolo potrebné ohlésit na prislusnom vyrubovacom trade (spravcovi

dane).

Zahrnalo vSetky formy odmenovania aj naturalne alebo v podobe prace, av§ak neuhradené

splatné ngjomné sa nezapocitavalo.

¥ T.j. hodnota, ktora by sa dosiahla prendjmom v konkrétnom roku na miestnom trhu s pri-
hliadnutim na polohu, tcel, velkost, vybavenie, trvanie najmu a ostatné relevantné fak-
tory.

% Poplatky a energie zahrnuté v ndjomnom platenom obciam, napr. miestne poplatky, vodné

a sto¢né, najomné platené vlastnikovi pozemku, na ktorom stavba stéla; 50 % z hrubého

ro¢ného ndjomného bolo mozné odpocitat pre kiipelné domy z titulu amortizacie.

S uréitym prechodnym obdobim na zvy$enie sadzby na Hluc¢insku a lokalitach napojenych

na Prahu a Brno.
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nej dane. Ur¢ité zlavy boli poskytované aj vlastnikom malych bytov, ktori ich
v roku 1935 zrekonstruovali.®?

Triedna dan

Triednej dani podliehali budovy s obytnymi miestnostami (vymedzené zako-
nom), ktoré sa nachddzali v miestach neevidovanych na tcely ¢inzovej dane
a neboli k 1. janudru prenajaté. Zakon na tucely vyrubovania dane rozliSoval
10 tried podla poctu obytnych miestnosti®® v budove, ku ktorym boli prira-
dené jednotlivé sadzby dane (od 5 K¢ pre 1-izbové budovy do 170 K¢ pre
16-izbové budovy);** za kazdu dalsiu obytnu miestnost sa sadzba zvysovala
020 K¢. Na tomto zaklade bola dan vyrubovana zapisom triedy stavby do ka-
tastra triednej dane a nasledne oznamena danovnikovi vymerom (ktory mal
moznost podat odvolanie); ro¢ny predpis dane vykonal vyrubovaci trad na
zaklade tohto katastra uz bez vydavania platobnych rozkazov (¢o bolo rov-
nako oznamené danovnikom formou vyhlasky zverejnenej obcou). Presnost
katastrov sa prilezitostne preverovala. Zapis vlastnictva do katastra nemal
stkromnopravne dosledky a chyba v katastri nesmela byt (v ramci pravidiel
premlcacich lehdt) v neprospech $tatnej pokladnice. Zlavy na dani boli po-
skytnuté na celoro¢ne neobyvané budovy , ktoré mali najviac osem obytnych
miestnosti (plna zlava) a na budovy poskodené alebo znicené Zivelnou po-
hromou bez zavinenia vlastnika (podla rozsahu $kody).

Prirdzky a dalsie platby
Systém statnych dani bol doplneny o tzv. prirazky® k daniam a inym poplat-
kom. Popri niekolkych $tatnych (napr. vojnové prirazky,® zdravotna priraz-
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Do 30 % nakladov na rekonstrukciu, najviac v§ak do vysky jednej patiny zdkladu dane -
v zmysle nariadenia vlady ¢. 159/1934.

Tzv. rakusky sposob klasifikdcie (Braf 1900, s. 298).

Sadzby boli zvy$ené o 30 % pre luxusné budovy a zniZené o 50 % pre chatrné obytné budo-
vy s jednou alebo dvoma izbami (ak mal danovnik len jednu takidto budovu).

I§lo o nesamostatné davky vyberané k §tatnej dani (v prospech §tatu) alebo popri nej
(v prospech autondmnych zvazkov) (Funk 1935, s. 38). Vychodiska ich vzniku vysvetluje
Horacek - kedZze rakuske pravo nepoznalo termin samospravnych dani, mohla samospra-
va uplatiiovat len systém dévok, ktoré nepredstavovali vyznamné prijmy, no kedZe potreba
financovania uloh samospravy bola dana, vychodisko sa naslo vo vytvoreni systému samo-
spravnych/lokélnych prirazok k existujicim $tatnym daniam (Horacek 1923, s. 149).

Tie boli povodne ukladané uhorskym zak. &l. IX z roku 1918 a boli opatovne upravené CSR
v zdkone ¢. 132/1920 Zb. o vojnovych prirdzkach k priamym daniam pre Slovensko a Pod-
karpatskii Rus na roky 1919 a 1920 a o zruseni niektorych ustanoveni o priamych daniach,
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ka,"” 25 % prirdzka k dani z pozemkov na t&ely Stétneho fondu vodohospo-
darskych melioracii®® a pod.), va¢sinu prirazok vyrubovali zvizky Gzemnej
Samospravy.

Zakon ¢. 329/1921 Zb. o prechodnej tiprave financného hospoddrstva obci
a miest s pravom municipdlnym® ustanovil, ze obecné zastupitelstvo moze
v medziach zdkonov rozhodnut, Ze ak iné prijmy nepostacuju na uhradu vy-
davkov, mozno ulozit aj prispevky, poplatky, davky a povinnost naturalneho
plnenia, pricom obecné davky moézu mat formu prirazok k staitnym daniam
alebo samostatnych davok.” To viedlo k zvySeniu celkového danového za-
tazenia a vyraznym rozdielom medzi troviiami danového zatazenia v jed-
notlivych obciach (Radvan 2007, s. 22; Horacek 1923, s. 149). Novoprijaty
zakon €. 77/1927 Zb. o novej tiprave financného hospoddrstva zvizkov tizem-
nej samospravy (ako stucast EngliSovej reformy) obmedzil maximalne sadzby
tychto priplatkov samospravy”' spresnenim, zZe tieto moézu byt vyberané
k dani z pozemkov, domovej dani a inym daniam ako priplatky zemi’* okre-
sov a obci maximalne na urovni 160 %, 110 % a 200 %’ (na rok 1928). Na
roky 1928 - 1931 sa prirazky mohli zvysit len v rozsahu, ktory kompenzoval
pokles spdsobeny znizenim zakladu prirazky vyplyvajiceho zo zniZenia sa-
dzieb domovej dane ¢inzovej. Ak by takéto prirazky nepostacovali na tplné
zaplatenie Urokov a splatok tuverov, ktoré si obce a okresy zobrali pred t¢in-
nostou nového zakona, mohli byt prirdazky vyrubené v potrebnom rozsahu

ktory stanovil povinnost platenia prirazok k dani z pozemkov (400 % riadnej dane za vi-
nice, zahrady a lesy a 200 % za ostatné pozemky), k domovej dani triednej (60 % riadnej
dane) a k inym daniam. Vyberanie tychto prirdZok sa neustéle obnovovalo na ro¢nom az
dvojroénom zéklade s postupnym zniZovanim sadzby priplatku (napr. zakonmi ¢. 31/1920
Zb., 382/1921 Zb., 89/1922 Zb., 253/1923 Zb. a 299/1924 Zb.) az do prijatia zakona o pria-
mych daniach, ktory vo v§eobecnosti zrusil vojnové prirazky a ponechal osobitnu $tatnu
prirazku k pozemkovej dani len na rok 1927 v zneni platnom z roku 1926 na zaklade zako-
na ¢. 49/1926 Zb. Pozri viac Schwarz (1923, s. 328 et seq.).

7 Upravena zakonom ¢. 477/1921 Zb. v sadzbe 8 %, neskor predlzovana dal$imi zdkonmi i na
dalsie obdobie, od roku 1939 7 %. Prirazka sa platila az do roku 1947.

6 Zakon ¢.49/1931 Zb.z. an.

¥ V tom Case sa obce totiz delili na malé obce, velké obce a mesta s regulovanym magistra-

tom, no popri nich boli e$te tzv. municipalne mesta, teda mesta, ktoré fakticky boli obcami,

ale pravne boli zupami; ich organizacia bola bliz§ia mestdm s regulovanym magistratom

nez vidieckym Zupam (Lastovka 1923, s. 161).

Zakon tiez prenechal obciam vynos dévky z prirastku hodnoty nehnutelnosti, ktory dote-

raz nalezal zemiam (Sousa in Stary 2009, s. 120).

7! Ktoré tym boli tazko zasiahnuté (Kozdk 1932, s. 94).

7 T. j. Cechy, Morava a Sliezsko, Slovensko a Podkarpatska Rus.

73 Na obecné prirazky nad 100 % sa vyzadovalo povolenie vyssich organov.
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az do vysky 300 % (pre obce) a 150 % (pre okresy); neskor$imi Gpravami tieto
podmienky nebolo potrebné splnit. Pre mesta s vlastnym $tatitom bola ma-
ximalna prirazka suctom percent okresnej a obecnej prirdzky. Hranica obec-
nych priraZzok na rok 1931 bola neskor zvySena na 250 %.

Co sa tyka samostatnych obecnych d4vok, tie boli upravené zakonom
¢. 329/1921 Zb. o prechodnej tiprave financného hospoddrenia obci a miest
s pravom municipdlnym a zahrnali napr. davku z prirastku hodnoty nehnu-
telnosti’ ako povinnu davku s charakterom prevodnej dane a iné fakulta-
tivne davky: z ndjomného alebo z uzivanych miestnosti,”” z nezastavanych
pozemkov, davku prepychovt (napr. z luxusnych bytov’®) a dalsie;”” iné dav-
ky mohli byt ukladané a vyberané len so stihlasom vlady. Detaily vzorovej
upravy tychto davok uréoval Dodatok IIT k vykonévaciemu nariadeniu vlady
¢.143/1922 Zb., ¢im poskytoval obciam pomoc a zjednodusenie pripravy na-
vrhov lokalnych predpisov (Grun 2004, s. 154).

Obecné prispevky predstavovali platby, ktoré stviseli s podielanim sa na
ndkladoch na zriadenie alebo udrzbu takych zariadeni, ktoré boli vo vSe-
obecnom zaujme, ale z ktorych mali niektori majitelia pozemkov alebo do-
mov alebo podniky osobitné ekonomické vyhody, ¢im by podla sucasnej
klasifikacie mohli byt zaradené do kategdrie dani/poplatkov za rozvoj/vylep-
$enie (development/betterment levies). Ich vyska bola bud zmluvne dojedna-

7 Vyberala sa pri prevode nehnutelnosti a prirastok hodnoty predstavoval rozdiel medzi scu-
dzovacou hodnotou nehnutelnosti (hodnotou v ¢ase prevodu) a nadobtidacou hodnotou;
sadzba bola od 5 do 25 % z narastu hodnoty nehnutelnosti. Pévodne sa vyberala este podla
uhorskych predpisov (Grun 2004, s. 154). Vyklad bol spojeny s viacerymi problémami,
pozri napr. Suchoparek (1941, s. 20 - 22) ¢i Cép (1941, 5. 67 — 68).

Zakladom déavky bolo ro¢né ngjomné, resp. ¢inzova hodnota miestnosti, z ktorych sa na-
jomné neplatilo (tak ako sa priznavali k ¢inzovej dani), pricom sadzba bola od 0 do 25 %
(podla vysky najomného/c¢inzovej hodnoty - progresivne). Tuto davku platil nijomca,
resp. ten, kto byt/miestnosti bezplatne uzival, ako aj kazdy drzitel naturdlneho bytu, ak
bol majitel (trvaly uzivatel) domu povinny z tohto bytu priznat nadjomné alebo ¢inzova
hodnotu. Oslobodenia boli v zmysle medzinarodného prava a pri miestnostiach, ktoré boli
oslobodené uz na ti¢ely domovej dane. Majitel, resp. uzivatel domu bol povinny davku od
néjomnikov vybrat a odvadzat obci do 14 dni po splatnosti ndjomného a rucil za jej riadnu
thradu a odvod. Na rozdiel od domovej dane i$lo teda o dan za byt, ktorej podliehal uziva-
tel/ndgjomca daného bytu podla ndkladov na byt (ndgjomného), ¢im sa podla vtedajsej tedrie
tato davka radila k spotrebnym daniam (Funk 1935, s. 340).

Islo o byty, pri ktorych pocet miestnosti o viac nez jednu miestnost presahoval pocet cle-
nov domacnosti; sadzba bola od 200 do 1 200 K¢, pri viac nez $tyroch prebyto¢nych miest-
nostiach za kazdu dal$iu miestnost 1 000 K¢.

77 Pozri viac Horéacek (1923, s. 145 - 154).
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II. Histdria zdanenia nehnutelnosti na izemi Slovenska

n4, alebo vyrubovacim uradom urc¢ena (ak nedoslo k dohode) a zohladniova-
la prospech konkrétneho subjektu v jednotlivom pripade.

2.2 1938 - 1945

S bliziacou sa vojnou rezim danového zdkonodarstva stanovoval Ustavny za-
kon ¢. 299/1938 Zb. z. a n. o autonémii slovenskej krajiny, ktory v § 4 vy-
medzil, Ze vo veciach dani, davok a poplatkov a zasad nepriamych dani vo-
bec vykonéva zdkonodarnti moc pre celé tizemie Cesko-Slovenskej republiky
Nérodné zhromaZdenie a podla ustavného zakona ¢. 330/1938 Zb. o zmoc-
neni ku zmendm tistavnej listiny a tistavnych zdkonov republiky Cesko-Sloven-
skej a o mimoriadnej moci nariadovacej sa prezident a vlada splnomocnili na
prijimanie nariadeni s mocou zakona. Nasledoval ho zakon ¢. 1/1939 Sl. z.
o samostatnom Slovenskom Stdte, ktory zakotvil, ze vsetky doterajsie zako-
ny, nariadenia a opatrenia ostavaju v platnosti so zmenami, ktoré vyplyvaju
z ducha samostatnosti Slovenského $tatu.

Obdobie druhej svetovej vojny znamenalo sice formélne osamostatnenie
Slovenska, no jeho realnu zavislost od Nemecka, ktoré malo zaujem vyuzit
slovenské surovinové zdroje. V obdobi vojnovej konjunktary (1939 - 1943)
nastal prudky rozvoj industrializacie Slovenska, ktorému predchadzalo dobu-
dovanie velkokapacitnych zdvodov a najma rozsiahle budovanie infrastruk-
tary v rokoch 1936 - 1938. K vyraznému hospodarskemu rastu prispeli vyso-
ké nemecké investicie, zakony o podpore priemyslu a niektorych danovych
ulavach’ a dobrd hospodarska politika slovenskych narodohospodarov; po
roku 1943 nasledovalo obdobie stagnacie. Celkovo vsak bola (nielen) hos-
podarska situacia pod vplyvom nacistického Nemecka (Micko 2014, s. 55,
59, 67 — 68), comu zodpovedalo aj zameranie danovej legislativy a dalsej su-
visiacej legislativy perzekujticej zidovské obyvatelstvo (Vartasova, Cervend
2023a).

Na Slovensku v obdobi Slovenského statu boli prijaté viaceré predpisy
vztahujice sa na zdanenie nehnutelnosti. V prvom rade to bola legislativa
na podporu vystavby a oprav domov — nariadenia s mocou zakona 132/1940
Sl z., ¢.276/1941 Sl. z., ¢. 26/1942 Sl. z. a 6/1943 Sl. z. o dariovych ulavich na

78 Zamerané na zvy$ené daniové odpisy u podnikatelov, ktori stavali stavby na byvanie pre
vlastnych zamestnancov alebo na prevddzku svojich podnikov. Pozri podrobnejsie Varta-
$ové a Cervend (2023a, s. 908).
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2.3 1946 — 1992

opravy domov” (podla ktorych vlastnici domov, ktorych stavba bola dokon-
¢end pred 1. januarom 1918 maji z dévodu ich oprav narok na danovd ulavu
na ¢inzovej dani tak, ze od zdkladu dane sa v jednotlivych danovych rokoch
(1942 - 1946) odpocita po 30 % vydavkov vynaloZenych na opravy, ak tieto
vydavky na jednotlivy dom ¢inili: v Bratislave najmenej 5-tisic Ks, v obciach
s obyvatelmi nad 10-tisic podla posledného s¢itania ludu najmenej 3-tisic Ks
a v ostatnych obciach najmenej 2-tisic Ks,** a to do maximdlneho zniZenia
zakladu dane v jednom roku o 30 %), ako aj zakon ¢. 75/1941 Zb. o podpore
stavebného podnikania, ktory okrem iného oslobodil novostavby, pristavby
a upravy dokoncené v rokoch 1941 az 1943 od domovej dane, prirazok a dav-
ky z najomného alebo z uzivanych miestnosti na 15 rokov a na 25 rokov pri
domoch s malymi bytmi.

Dalsie prijaté zdkony mali skor fiskalny rozmer. Zakon ¢&. 74/1941 Sl. z.
o zdravotnej prirdzke nadviazal na predchddzajicu upravu a zakotvil k pria-
mym daniam, ku ktorym sa vyberaju prirdzky pre zvizky uzemnej samo-
spravy, tiez zdravotnu prirazku vo vyske 8 %, ktort mohla vlada dalej zvysit
najviac na 10 % a zakony ¢. 107/1943 Sl. Z. o dani z vojnovych ziskov zdrob-
kovych podnikov a zamestnani a o vojnovych prirdzkach k dani pozemkovej
a domovej dani triednej a ¢. 105/1944 Sl. z. o vojnovej dani, o dani z vojno-
vych ziskov a o vojnovych prirdZkach k dani pozemkovej a domovej dani tried-
nej zakotvili vojnové prirazky k dani pozemkovej a dani domovej triednej na
roky 1943 a 1944 vo vyske 100 % s vynimkou danovnikov pozemkovej dane,
u ktorych predpis tejto dane v jednej danovej obci neprevysoval sumu 10 Ks
a budov s jednou obytnou miestnostou.

2.3 1946 - 1992

V povojnovom CSR doslo okrem mensich zmiem v podstate k obnoveniu
pravneho stavu z predmnichovskej republiky (Vartasova, Cervend 2020,
s. 666). Nésledne v povojnovom obdobi sa zakona o priamych daniach ¢o
do zdanenia nehnutelnosti dotkli len dve novely, prva zasadnym zakonom
¢. 49/1948 Zb. o pédohospodidrskej dani s uc¢innostou od 1. janudra 1948 (zvy-

7 Tymto reguldcidm predchédzal este v roku 1937 prijaty zédkon ¢. 255/1937 Zb. o dariovych
tlavdch na opravy domov, ktory s u¢innostou od roku 1938 zaviedol pravo pre obce prijat
rozsiahle datové tlavy z dovodu oprav domov (az do 50 % nakladov na opravy bolo odpo-
¢itatelnych od zédkladu ¢inZovej dane) a nan nadvézujuce vlidne nariadenie uz Slovenské-
ho §tatu ¢. 57/1939 SL. z. s rovhomennym nazvom.

8 Tieto limity sa neskdr znizovali na 4 000 Ks, 2 000 Ks a 1 000 Ks.
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II. Histdria zdanenia nehnutelnosti na izemi Slovenska

$enie sadzby dane z pozemkov z 2 % na 6 %) a zdkonom ¢. 27/1950 Zb.
s t¢innostou od 22. aprila 1950, ktory zrusil protektoratny Zivelny fond,
no k obnove zvlastnych fondov na tento tcel sa uz nevratil. V rokoch 1946,
1947 a 1948 sa jednotkami iizemnej samospravy nevyberali prirazky, ale $tat
poukazoval ich nahradové pridely na zdklade zakona ¢. 249/1946 Zb. o do-
Casnej tiprave financného hospoddrstva zvizkov tizemnej samospravy a niekto-
rych inych 0s6b verejného prava.®'

Samotny zakon ¢. 49/1948 Zb. zakotvil novi pddohospodarsku dan, kto-
ra zdanovala organizacie a fyzické osoby posobiace v oblasti polnohospodar-
skej vyroby a sluzieb (Radvan 2007, s. 25); zaroven vynal z posobnosti zako-
na o priamych daniach prijmy fyzickych osob, ktoré vykonavaji na vlastny
ucet podohospodarstvo az do vymery 50 ha pozemkov s katastralnym vytaz-
kom (z predmetu ddchodkovej a vieobecnej zarobkovej dane), ako aj pozem-
ky, ktoré patria k predmetnému pddohospodarstvu (z predmetu pozemkovej
dane) s tym, Ze vo vztahu k ostatnym pozemkom sa pozemkova dan nadalej
uplatniovala, a to az do konca roku 1952, ked bol zékon o priamych daniach
zrueny (Vartasova, Cervend 2023a). Dail mala sluzit na podporu malych
a strednych rolnikov (Gran 1997: 650), predovsetkym vs$ak hrala vyznamnu
ulohu pri prechode od kapitalizmu k socializmu a sluzila ako nastroj upev-
novania zvédzku robotnikov s drobnymi a strednymi rolnikmi a obmedzo-
vania dedinskych kapitalistov, nasledne napomadhala procesu zdruzstevio-
vania (Borovicka 1989, s. 17). Vys$ka dane bola stanovena pausalnou sumou
a zavisela od lokacie — vyrobnej oblasti, v ktorej sa pozemky nachadzali (rep-
n4, obilna, zemiakova, krmovinova) a celkovej vymery pozemkov patriacich
pod jedno hospodarstvo,*” ako aj ich katastrdlneho vytazku podla sadzob-

81 Pre okresy a obce na Slovensku obsadené v rokoch 1938 a 1939 cudzou mocou to boli
pridely vypocitané z prirazkovych zakladni podrobenych priamych dani stanovenych na
finan¢ny (berny) rok 1937, a to ak ide o obce sadzbami 100 % pri dani ¢inzovej a 300 %
pri ostatnych daniach priamych a ak ide o okresy, sadzbami 70 % pri dani ¢inZovej a 180 %
pri ostatnych priamych daniach. Pokial ide o mesto Kosice, bolo to 170 % pri dani ¢inzovej
a 480 % pri ostatnych priamych daniach. Pre ostatné okresy a obce boli pridely vypocitané
z prirdzkovych zékladni stanovenych na berny rok 1937, a to ak ide o obce, ozndmenymi
sadzbami prirdzok platnymi na rok 1945, inak sadzbami naposledy zndmymi, a ak ide
o okresy, sadzbami 70 % pri dani ¢inzovej a 180 % pri ostatnych priamych daniach. § 5
ods. 1 pism. e) a d) cit. zakona.

Polnohospodarskym hospodarstvom bol stihrn vsetkych majetkovych predmetov a prav,
ktoré tvorili hospodarsky celok a sluzia trvalo polnohospodarstvu, lesnictvu alebo rybni-
karstvu ako hlavnému tcelu s vynimkou ucasti na kapitalovych spolo¢nostiach, cennych
papierov a uspornych vkladov.
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2.3 1946 — 1992

nika.® Sadzby sa znizovali pri zamestnavani dal$ich os6b v ramci jedného
polnohospodarstva, resp. pri spoloénom hospodareni viacerych osob a ak
sa na hospodarstve podielali viaceri rodinni prislusnici (manzel, deti, rodi-
¢ia, dalsie zaopatrené pribuzné osoby - prislu$nici domacnosti), prip. ak ho
prevadzkovali osoby invalidné a pod. Predmetom dane bola teda len polno-
hospodarska pdda. Oslobodenia boli limitované, napr. ¢asovo pri novozalo-
zenych viniciach, chmelniciach ¢i ovocnych sadoch, s pravomocou NV znizit
dan vo vybranych pripadoch do 50 % (napr. vojenské pasma).

Nadvizujuc na predchadzajice davky, novy zdkon ¢. 134/1946 Zb. o dav-
ke z majetkového prirastku a o ddvke z majetku tieto upravil nanovo - zavie-
dol povinnost prihlasenia vsetkého tuzemského majetku i majetku leziace-
ho v cudzine (okrem vynimiek, ako napr. majetok $tatu ¢i obci, diplomatov
a pod.), zahrnajuceho majetok polnohospodarsky a lesny, pozemkovy a do-
movy, zarobkovy a iny, z ktorého sa ukladali tzv. davky s povahou dane (Kar-
fikova in Stary 2009, s. 167), a to davka z majetkového prirastku (platil ju
vlastnik alebo drzitel majetku z majetkového prirastku za obdobie od 1. ja-
nuara 1939 do 15. novembra 1945 znizeného o majetkové ubytky a stanove-
né pripady nadobudnutia majetku dedi¢stvom, darom a pod., pricom sadzby
boli vyrazne progresivne a vSetok prirastok nad 565-tisic K¢s bol zdaneny
sadzbou 100 %) a davka z majetku (zékladom davky bola celkova hodno-
ta majetku podliehajiceho evidencii po zrazke dlhov a bremien a pripad-
nej davky z majetkového prirastku, pricom sadzby boli mierne progresivne -
od 5 % pre majetok do 200-tisic K¢s po 30 % pre majetok nad 20 mil. K¢s);
v oboch pripadoch zédkon stanovoval nezdanitelné casti zakladu davky, pri-
¢om hlavnymi subjektmi davok boli osoby s majetkom vic¢sej hodnoty nez
1 mil. K¢, ti s prijmom roénym vys$$im nez 240-tisic K¢s a ti, ktori mali pri-
rastok na majetku viac nez 300-tisic K¢s. Zakon platil do konca roku 1952.

Nan nadvizoval zakon ¢. 185/1947 Zb. o mimoriadnej jednorazovej davke
a mimoriadnej ddvke z nadmernych prirastkov na majetku® prijaty na uce-
ly nahrady $kod spdsobenych mimoriadnym suchom v roku 1947.% Tu sa
sice mimoriadna jednorazova davka platila z prijmu/déchodku, avak pri
subjektoch s majetkom v hodnote nad 1 mil. K¢, ktori v niektorom z rokov

8 Napriklad v repnej oblasti pri 10 ha pozemkov v ramci hospodarstva a pri priemernom
katastrdlnom vytazku od 5 do 30 K¢s to boli zékladné sadzby 1 370 az 2 630 K¢s.

8 Oznacované ako tzv. milionarske davky (Karfikovd in Stary 2009, s. 168).

% Predpis dokonca nebol formalne zruseny.
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1945 - 1947 dosiahli dani podrobeny prijem/mzdu a pod. nad 50-tisicK¢és®
sa tato davka platila z ¢istej hodnoty majetku (v sadzbe 2 az 20 %), ktord
sa navyse zvySovala u bezdetnych danovnikov.*” Mimoriadnej davke z nad-
merného prirastku na majetku podliehali majetkové prirastky za dobu od
16. novembra 1945 (resp. od 1. janudra 1946) do 31. decembra 1947, ak pre-
sahovali sumu 300-tisic K¢s (s vynimkou dedenia, vena, darov medzi ro-
di¢mi a detmi a pod.) a vyska davky bola 100 % z tohto zakladu, zniZeného
o dvojnasobok sumy verejnopravneho poistného odvedeného za dané obdo-
bie, resp. o sumu 20-tisic K¢s u 0sob, ktoré nemali ndrok na verejnopravne
poistenie alebo starobny déchodok.®

Nasledovala vyrazna prestavba danovej ststavy po sovietskom vzore, kto-
ra vyvrcholila prijatim série novych predpisov v roku 1952. K 1. janudru
1950 boli zrusené zakony ¢. 77/1927 Zb. o novej viprave financného hospo-
darstva zvizkov tizemnej samosprdvy a ¢. 329/1921 Zb. o prechodnej viprave
finanéného hospoddrstva obci a miest s pravom municipdlnym (a to zdkonom
¢. 279/1949 Zb. o financnom hospoddreni ndrodnych vyborov,® ktory v§ak do
ucinnosti novej upravy ponechal v platnosti pravnu tpravu pévodnych da-
vok a poplatkov® - § 42 zdkona) a nasledne v roku 1952 bol zru$eny aj za-
kon o priamych daniach, a to s i¢innostou k 1. januaru 1953 - ¢o do domo-
vej dane zakonom ¢. 80/1952 Zb. o domovej dani a ¢o do zvysku zdkonom
¢. 78/1952 Zb. o dani z prijmov obyvatelstva. Podohospodarska dan z roku
1948 bola v roku 1952 nahradend novou upravou - zédkonom ¢&. 77/1952 Zb.
o pddohospoddrskej dani. Tieto zakony vytvorili novu socialisticku ststava
dani (Vartaova, Cervend 2020, s. 666), ktora zodpovedala direktivnemu ria-

8 Po neskorsich noveldch pre osoby s majetkom nad 2 mil. K& bez ohladu na vysku prijmu/
mzdy.

Tento i dal$ie zdkony tohto obdobia pouzivali pojem poplatnik, hoci v zmysle sucasnej te-
orie i terminoldgie je vo vztahu k daniam spravny pojem danovnik. D6vodom je prebratie
pojmu z Cestiny, kde sa nepouziva pojem poplatnik nielen v suvislosti s poplatkami, ale
iv suvislosti s danami. Pozri napr. Radvan (2012, s. 21).

Toto odpocitanie bolo zrusené hned novelou zdkonom ¢. 180/1948 Zb. s ti¢innostou od
2. augusta 1948.

V stilade s § 11 NV vyberali vlastné davky a poplatky podla tzv. davkového a poplatko-
vého poriadku, ktory vydavala vlada nariadenim. V fiom bolo najmi urcené, ktoré davky
a poplatky a za akych predpokladov st NV povinné vyberat, kto je povinny ich platit alebo
odvadzat, kto, popripade, ¢o za ne rudi a ¢i sa mézu presundt na iného.

Napriklad davka z prirastku hodnoty nehnutelnosti sa platila az do w¢innosti zakona
€. 26/1957 Zb. o notdrskych poplatkoch (Grun 2004, s. 155).
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2.3 1946 — 1992

deniu ekonomiky. V obdobi po roku 1963 sa sice pod vedenim Otu Sika®
pripravovala reforma smerujuca k zavedeniu trhového systému, ktorej su-
¢astou mala byt aj reforma danovej stustavy, nebola vsak zavedena z dovodu
zasahu Sovietskeho zvizu v roku 1968 (Balazi 2016, s. 2).

Stavby

Nova uprava domovej dane G¢innd od roku 1953 nahradila dovtedajsiu do-
movu dan zakotvenu zékonom o priamych daniach, ale aj ddvky NV vybe-
rané z domového majetku a vynos z nej ustanovila v prospech MNV.?2 Spra-
vovali ju okresné NV, ktoré nnou mohli poverit MNV. Predmetom dane boli
budovy obytné i prevadzkové (tovarne, sklady a pod.) zriadené na trvalé uce-
ly, so zastavanou plochou, nadvorim a domovou zdhradou. Danovnikmi boli
a) jednotlivci — vlastnici, b) druzstva, dobrovolné organizacie a iné pravnické
osoby a zdruzenia 0s6b - z budov vlastnych alebo v trvalom uzivani a c) hos-
podarske organizacie, ktoré mali v ich sprave alebo trvalom uzivani §tatom
vlastnené budovy. Danové povinnosti sa rovnako vztahovali aj na pozivate-
la budovy. Spoluvlastnici platili dan solidarne. Zaklad dane a sadzba dane sa
stanovovali v troch reZzimoch:

a) pre budovy prenajaté” sa dan vypocitala z ndjjomného a z ceny uzi-
vania v beznom kalendarnom roku, pricom cena uzivania sa zvysi-
la 0 10 % az 80 %, ak sa uZzivala s budovou alebo jej ¢astou aj domova
zdhrada; sadzba bola 45 % zdkladu dane; resp. 50 %, ak zaklad dane
prevysoval 30-tisic K¢s, vyska sadzieb vyrazne postihovala vlastnikov
najomnych domov;

b) pre budovy neprenajaté® sa dan vypocitala podla vymery zastavanej
plochy a vymera bola zékladom dane aj pri celkom alebo ¢iasto¢ne
prenajatych budovach v obciach do 2 000 obyvatelov, ako aj pri bu-
dovach s prenajatou menej nez polovicou obytnych miestnosti v ob-
ciach od 2 001 do 6 000 obyvatelov; sadzba dane ¢inila z kazdého i za-

9

Ota Sik (11.9. 1919 Plzeni - 22. 8. 2004 Sankt Gallen, Svajéiarsko) bol éesky ekoném a poli-
tik Prazskej jari, len UV KSC. Zndmym sa stal ako tvorca hospodarskych reforiem, neskér
Casto oznacovanych ako ,tretia cesta“ (Databazeknih s. a.).

Islo o organy miestnej Statnej spravy v rokoch 1945 - 1990.

Dokonca ak ndjomné platené v peniazoch presahovalo ro¢ne celkom 15-tisic K¢s, vlastnik
bol povinny odvadzat najomné na osobitny et najomného v peflaznom ustave, z ktorého
sa platila dan a minimélne 30 % sa odvadzalo do fondu oprav budovy.

Za neprenajati sa povazovala okrem budovy, ktoru uzival sim vlastnik, aj budova, ktora
bola prenechand zamestnancom dariovnika zadarmo alebo za plat zapocitany do mzdy
(sluzobné byty).
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¢atého m? zastavanej plochy v obciach do 1 000 obyvatelov 4 K¢s, do
6 000 obyvatelov 6 K¢s, do 25 000 obyvatelov 10 K¢s, s po¢tom oby-
vatelov viac nez 25 000 13 K¢s a v Prahe, Brne, Bratislave a kipelnych
miestach 25 K¢s. Pri prevadzkovych budovach poschodovych sa pla-
tila z kazdého poschodia rovnaka dan ako z prizemia. Dan sa dalej
zvy$ovala (v obciach do 1 000 obyvatelov o 50 % pri obytnych budo-
vach jednoposchodovych alebo celkom alebo ¢iasto¢ne prenajatych za
odplatu a na dvojnasobok pri obytnych budovach viacposchodovych;
pri obytnych budovach s domovou zahradou, poschodovych alebo
zvlast dobre vystrojenych mohol dan zvysit NV az o 50 %, resp. 100 %
v Prahe, Brne, Bratislave a kipelnych miestach; do 50 % sa zvySova-
la aj dan pri prenajatych budovach a ministerstvo financii mohlo ur-
¢it, ze NV mozu zvysit dan aj v inych pripadoch), resp. NV mohol dan
z chatrnych budov primerane znizit, popripade celkom odpustit. Tieto
sadzby mohla vlada menit uznesenim.

¢) pre budovy hospodarskych organizacii a druzstiev sa dan pocitala

z hodnoty, ktora bola uvedena v aktivach stivahy k 1. januaru bezného
kalendarneho roka a sadzba ¢inila 1 %.

Zakon zakotvil zakonné zalozné pravo k budove na tcely uhrady dane,
ktoré malo i bez pozemkovoknizného zapisu prednost pred vsetkymi za-
loznymi pravami na budove viaznucimi. Danovnici boli povinni podat do
15. februara 1953 narodnému vyboru priznanie podla stavu k 1. januaru
1953 a sami dan vypocitat; neskor sa priznanie podavalo, len ak doslo k zme-
nam. Sankciou za nepodanie priznania bola moznost zvysit dan az o 10 %.
Danl sa platila bez vyrubenia narodnému vyboru, no ak nebola danovnikom
spravne vypocitand, vyrubil ju NV platobnym vymerom. Podla neho sa na-
sledne platila, kym nedoslo k zmenam. Vlastnik, resp. trvaly uzivatel budo-
vy a hospodarska organizacia boli povinni vyberat i za platnosti tohto zako-
na sumy, ktoré dosial vyberali ako ddvku z ndjomného alebo z pouzivanych
miestnosti (davku zo zastavanych ploch), a poplatok za Cistenie mesta (po-
platok za odvoz popola a smeti, ak odvoz nebol obstaravany osobitnym za-
riadenim), a to vo vyske podla posledného pravoplatného ro¢ného predpisu;
tieto sumy boli si¢astou ndjomného.

Okresné NV mali moznost na zmiernenie alebo odstrdnenie tvrdosti zni-
Zit alebo odpustit dan v jednotlivych pripadoch, povolit splatky alebo lehotu
na platenie dane, ak by zaplatenie bez meskania bolo pre danovnika spojené
s vaznou ujmou. Ministerstvo financii bolo splnomocnené oslobodit od dane
jednotlivé budovy alebo ich casti alebo skupiny budov, alebo povolit alavy
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na dani, ¢o realizovalo vyhlaskou ¢. 370/1952 U. 1, ktorou sa vykondva zdkon
o domovej dani. Oslobodzovalo napr. budovy orgénov $tétnej spravy, Cerve-
ného kriza, cudzich $tatov, neobytné budovy JRD a sluziace polnohospodar-
stvu, budovy sluziace verejnej bohosluzbe cirkvi a ndbozenskych spolo¢nos-
ti, ubytovaniu vojska, budovy cintorinske, neuzivané paméatné budovy a iné.
Vyhlaska dalej $pecifikovala predmet dane,” daiovnika (napr. spoluvlastnic-
ke pomery), vznik a zanik danovej povinnosti, podrobnosti o vypocte zak-
ladu dane,” podévani priznania a tiez stanovovala, ze z budov v obciach do
2 000 obyvatelov moze NV vymerat dan, ktord nebola daniovnikmi spravne
vypocitand, hromadne zoznamom, ktory mal byt po dobu 30 dni k verejné-
mu nahliadnutiu. Vyhlagkou ministerstva financif ¢. 4/1960 Zb. o oslobode-
ni budov sliziacich kultirnym ticelom od domovej dane doslo k oslobodeniu
budov dobrovolnych organizécii a druzstiev sluziacich prevazne na pripravu
alebo usporiadanie kultdrnych a osvetovych podnikov, ludovych zabayv, roz-
voj ludovej umeleckej tvorivosti alebo inej kultirnej, vychovnej a vzdelavacej
¢innosti vratane sluzobnych bytov.

Dna 30. novembra 1961 bol prijaty novy zakon ¢. 143/1961 Zb. o domovej
dani, ktory s jednou novelizaciou v roku 1974 platil az do konca roku 1992,
teda az do vzniku samostatnej SR a ktory ,zjednodusoval aj domovu dan
v stlade s dosiahnutym stupiiom rozvoja socialistickych vyrobnych vztahov*
(§ 1 zakona). Domovej dani podliehali budovy zriadené na trvalé ucely (vra-
tane plochy nimi zastavanej, nddvoria a domovej zéhrady, ktora vsak uz od
roku 1975 po novelizécii zdkonom ¢&. 134/1974 Zb. tejto dani nepodliehala),
av$ak po novom uz s vynimkou budov, ktoré boli v socialistickom vlastnic-
tve. Danovnikom bol vlastnik, resp. pozivatel, rovnako platili dan solidarne
spoluvlastnici. Oslobodené boli budovy uzivané diplomatickymi zastupca-
mi a pod. a budovy oslobodené podla medzinarodnych zmlav. Zakladom
dane bola bud a) zastavana plocha, a to pre rodinné domceky” uzivané cel-
kom alebo scasti vlastnikom alebo osobami jemu blizkymi - t. j. neprenaj-
até, tiez chaty na rekreacné ucely a samostatné neprenajaté garaze (Karfi-
kova, in Stary 2009, s. 191), resp. b) thrn ndjomného® a ceny uzivania® za

9!

b

Dan sa platila zo v8etkych budov obytnych i prevadzkovych, zriadenych na trvalé ucely.
Napriklad ¢o sa zapocitava do najomného a do zastavanej plochy, kedy sa pocita dail z ceny
uzivania.

V zmysle predpisov o hospodareni s bytmi (resp. aj po postideni ndrodnym vyborom); tiez
aj z chat sluziacich na rekreacné ucely.

Spravnost tvrdeného ndjomného dokonca, rovnako ako v predoslej uprave, potvrdzovali
najomnici podpisom na dafiovom priznani vlastnika budovy.

Rovnajtice sa ndgjomnému, ktoré by sa dosiahlo prendgjmom.
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kalendérny rok, ktory predchadzal roku, na ktory sa dan vyrubuje, po zrazke
preukazatelne zaplatenych odpocitatelnych poloziek'™ — pre ostatné budo-
vy (¢i uz prenajaté alebo nie) — v zmysle ponimania tzv. bezpracneho prij-
mu majitelov ndjomnych domov (Slovinsky 1985, s. 174). Nadvézne na to
bola v prvom pripade sadzba dane z kazdého i zacatého m? zastavanej plochy
v obciach do 1 000 obyvatelov od 0,80 Kés do 1,20 K¢s, do 6 000 obyvatelov
od 1,20 K¢s do 1,80 Kés, do 25 000 obyvatelov od 2 Kés do 3 Kés, s poctom
obyvatelov viac nez 25 000 od 2,60 K¢s do 3,90 K¢s a v Prahe, Brne, Brati-
slave a kupelnych miestach od 5 K¢és do 7,50 Kés, pri¢om sa dail vypocitava-
la podla dolnej hranice a vys$siu sadzbu mohol NV pouzit pri budovach po-
schodovych, s¢asti prenajatych, zvlast dobre vybavenych alebo s domovou
zahradou a, naopak, primerane znizit, pripadne tplne odpustit mohol pri
budovéach chatrnych, neprenajatych nidzovych budovach a obytnych cha-
tach, ako aj pri odstranovani tvrdosti zdkona. Sadzba dane v druhom pripade
bola obdobne ako v predchadzajicom zakone 45 % zakladu dane; resp. 50 %,
ak zéklad dane prevysoval 6-tisic K¢s, teda zdanenie prenajatych budov bolo
mnohonasobne vyssie v porovnani so zdanenim podla plochy (Radvan 2007,
s. 27), ¢o opitovne slazilo popri zabezpeceni prijmov potrebnych na spravu
bytového fondu i na jednoznaéne a bez okolkov priamo formulované ,,potla-
¢anie zvySkov sukromného sektora® (Slovinsky 1985, s. 174; Zahalka 1984,
s. 179), ktory bol v socialistickom zriadeni neziaduci. Speciﬁkom tohto zda-
nenia bola aj povinnost vlastnikov budov, u ktorych najomné presahovalo
roéne 3-tisic Ké&s, odvadzat celé ndjomné na osobitny et v Statnej sporitel-
ni, z ktorého sa uhradzala domova dan a dalsich 30 % z najomného a sumy,
o ktoré bola zniZzena domova dan na zdklade vyhlasky Ministerstva finan-
cif ¢. 14/1968 Zb., bolo viazanych na tcte oprav. Len zvysSok bol vlastniko-
vi k dispozicii. Tto povinnost ustanovovala vyhldska Ministerstva financii,
cien a miezd ¢. 219/1988 Zb. o odvddzani ndjomného na osobitné victy ndjom-
ného (predtym vyhlaska Ministerstva financii ¢. 153/104.470/1953 o plateni
ndjomného mesacne pozadu, opatreni v odbore domovej dane a osobitnych 1ié-
toch ndjomného z budov v Statnych sporitelniach).

Vynos z dane ostal prijmom MNYV, ktoré uz zo zakona vykonavali aj spra-
vu dane. Rovnako sa zakotvovalo zédkonné danové zalozné pravo. Povinnost
podévat danové priznanie kazdoro¢ne mali len vlastnici budov, u ktorych sa
dan vyrubovala z ndjjomného a ceny uzivania; ostatni len raz (v prvom roku

10 T.j. vodné, sto¢né, poplatok za odvoz smeti a ostatné uvedené poplatky spojené s uzivanim
budovy.
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udinnosti zdkona) a neskdr uz len pri zmene okolnosti, pricom v obciach
do 6 000 obyvatelov podévali len ozndmenie, Ze k zmene okolnosti nedoslo.
10 % zvySenie dane ako sankcia za nepodanie priznania/oznamenia ostali aj
v novom zakone.

Splnomocniovacie ustanovenia sa vztahovali na vlddu (menit sadzby dane
vyrubovanej podla zastavanej plochy a poskytnat dlavu, pripadne vecné
a osobné oslobodenia) a na ministerstvo financii (najmi vydavat vykona-
vacie predpisy a robit opatrenia na zamedzenie nezrovnalosti a tvrdosti za-
kona).

Zakon vykonavala vyhlaska Ministerstva financii ¢. 144/1961 Zb., kto-
ra blizsie $pecifikovala budovy podliehajuce dani'® a nepodliehajiice dani
(v socialistickom vlastnictve), podrobnosti o spdsobe vyrubenia dane, po-
¢itani zakladu dane (napr. ¢o sa rozumie zastavanou plochou a ¢o sa do nej
zaratava, kedy sa vychadza z ceny uzivania'® a pod.), uplatinovania kon-
krétnych sadzieb dane, zaokruhlovani, podrobnosti k dafiovému priznaniu,
oznamovacej povinnosti a plateniu dane.

Ulavy na domovej dani boli stanovené vyhlaskou Ministerstva financif
¢. 14/1968 Zb. o tilavich na domovej dani, a to vo vztahu k:

- novostavbam a uplnym prestavbam povolenych po 1. janudri 1968

a realizovanymi ob¢anmi a ktorymi vznikali rodinné domceky alebo
obytné domy s bytmi v osobnom vlastnictve (tieto sa oslobodili od dane
na zvy$ok roka, v ktorom sa zacali uzivat, a na nasledujucich 15 rokov);
rovnako sa od roku 1977 oslobodzovali aj rodinné domceky, ktoré po-
stavili druzstva pre vystavbu rodinnych domcekov, ak sa previedli do
osobného vlastnictva ob¢anov, a rodinné domdéeky, ktoré vznikli pre-
stavbou budov, v ktorych doteraz neboli obytné miestnosti;

- vlastnikom v obytnych domoch v sukromnom vlastnictve, na ktorych
boli vykonané stavebné opravy dokoncené po 1. 1. 1967 (zniZenie zakla-
du dane v dvoch rokoch nasledujucich po vykonani opravy vzdy o 50 %
nékladov vynaloZzenych na uvedené opravy), ¢o sa vSak od 27. marca
1991 zrusilo.

11 Budovou sa rozumie kazd4 stavba, i ked je zriadend v zemi. Casové obmedzenie trvania
budovy nie je vSak na prekdzku daniovej povinnosti, ale museli byt zriadené a uréené podla
svojej hospodarskej povahy na trvalé tcely. Dani podliehaju budovy (ich ¢asti), ktoré slizia
na obytné tcely, vyrobu, obchod alebo poskytovanie sluzieb, garaze a pod. Dani podliehaju
aj chaty, altdny a pod., ak vymera zastavanej plochy je najmenej 8 m?.

122 Napriklad ak sa prenechdvaju zamestnancom vlastnika budovy (napr. domovnikovi) za-
darmo alebo za plat zapocitany do mzdy sluzobné alebo naturalne byty.
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0d 17. jula 1978 sa oslobodenie v$etkych obytnych domov s bytmi v osob-
nom vlastnictve prenieslo do osobitného nariadenia vlady Slovenskej socia-
listickej republiky ¢. 83/1978 Zb. o oslobodeni obytnych domov s bytmi v osob-
nom vlastnictve od domovej dane. V decembri roku 1990 vlada SR prijala
nariadenie ¢. 65/1991 Zb. o ulavdch na domovej dani, podla ktorého sa da-
novnikom, ktorym sa vyrubuje domova dan podla ndgjomného a ceny uziva-
nia, poskytuje tlava na dani tak, aby sa dan rovnala 15 % zakladu dane do
6-tisic K¢s a 20 % zakladu dane nad 6-tisic K¢s. Zaroven im obec mala zniZit
zaklad dane o 50 % nakladov vynalozenych na vykonanie stavebnych oprav,
rekonstrukcii a modernizacii zdanovanej budovy v dvoch rokoch nasleduju-
cich po roku, v ktorom bola oprava vykonana, najviac v§ak do vysky zakla-
du dane.

Opatrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. AS22/91 z 2. sep-
tembra 1991 na odstrdnenie nezrovnalosti a tvrdosti pri vyrubovani domovej
dane zakotvilo, ze do zékladu domovej dane vyrubovanej podla ndjomné-
ho a ceny uzivania sa nezapocitava zvySenie thrady pre vi¢siu podlahovu
plochu obytnych miestnosti pri byte vlastnika domu v zmysle § 11 vyhlasky
Ustrednej spravy pre rozvoj miestneho hospodérstva &. 60/1964 Zb. o tihra-
de za uzivanie bytu a sluzby spojené s uzZivanim bytu a tiez vylacil z predme-
tu dane budovy, ku ktorym mali pravo hospodarenia alebo ich vlastnil stat,
$tatne podniky, $tatne hospodarske organizacie a pod., obce, druzstva a ich
organizacie a podniky, podniky zahrani¢ného obchodu, obcianske zdruze-
nia a odborové organizacie a ich podniky, politické strany a hnutia, akciové
a komanditné spolo¢nosti vydavajtice akcie len na meno a ostatné obchod-
né spolo¢nosti, zdruzenia a podniky, ktorych zakladatelmi, i¢astnikmi alebo
spolo¢nikmi st len osoby uvedené v tomto zozname, ako aj takymi osobami
zriadené nadacie.

Pozemky

V roku 1952 sa prijal novy zdkon ¢. 77/1952 Zb. o pédohospoddrskej dani,
ktory koncepcéne nadvizoval na predchadzajiucu tpravu pddohospodar-
skej dane a zdanoval prijem z pédohospodarskeho hospodarstva s vynim-
kou prijmov z pddohospodarskych hospodarstiev statneho socialistického
sektora, teda mu podliehali jednotlivci i JRD. Zdanovany prijem sa vypo-
¢itaval podla priemernych noriem vynosnosti pripadajicich na 1 ha pddo-
hospodarskej pody stanovenych kazdoro¢ne vladou a podla celkovej vymery
vSetkych pozemkov sposobilych na pddohospodarske obrabanie patriacich
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pddohospodarskemu hospodarstvu. Tato dan teda zdanovala pozemky len
nepriamo cez vynos z nich. Zakon jednoznacne preferoval JRD tlavami pre
ich ¢lenov (Grun 1997, s. 651). Poskytovanie ulav na pédohospodarskej dani
pri zivelnych pohromach upravoval osobitny predpis.'®

Novy zékon ¢. 50/1959 Zb. o pédohospodirskej dani obdobne zdanoval
prijem z pddohospodarskej vyroby vykonavanej na vlastny alebo spolo¢ny
ucet a rozliSoval ako danovnikov JRD a ostatné fyzické osoby. Tento zdkon
sa viac zameriaval na polnohospodarske organizicie a ¢o sa tyka ob¢anov sa
v podstate zachoval systém zdanenia zavedeny v roku 1952 (Borovicka 1989,
s. 17). Zakladom dane bol dani podrobeny prijem dosiahnuty v roku rozhod-
nom pre zdanenie, pricom pri JRD sa stanovoval podla ro¢ného vykazu JRD
a dan sa vyrubovala za kazdy kalendarny rok po jeho uplynuti a u ostatnych
danovnikov sa dani podrobeny prijem vypocitaval (okrem vynimiek) po-
dla priemernych noriem vynosnosti pripadajticich na 1 ha pédohospodar-
skej pody (stanovenych vladou) a podla celkovej vymery vsetkych pozem-
kov sposobilych na podohospodérske obrabanie, pricom sa dan vyrubovala
na kazdy kalendarny rok podla stavu k 1. janudru. Pre JRD bola sadzba dane
stanovena percentom z prijmu a pre jednotlivcov kombinovanou sadzbou
stupiiovito rozdelenou v zavislosti od vysky zakladu dane (od 5 % zo z4-
kladu dane do 4-tisic Kés az do 4 280 Kés a 30 % zo zakladu presahujuice-
ho 30-tisic K¢s). Okrem zvy$enia dane bezdetnym danovnikom a zniZenia
dane danovnikom s maloletymi detmi stanovoval zakon daneprosté mini-
mum 4-tisic K¢s pre jednotlivcov, ktorych cely prijem pochadzal len z pédo-
hospodarskej vyroby, moznosti zvy$enia dane podrobeného prijmu narod-
nym vyborom az o 100 % s prihliadnutim na mimoriadne prijmy danovnika,
najmé na prijmy z prilezitostnej ¢innosti a vedlajsej vyroby ¢i naopak jeho
zniZenia u malorolnikov az o polovicu, ak to vyzadovali miestne pomery,
najmé v horskej a zemiakarsko-ovsenej oblasti. Vzhladom na to, ze ¢leno-
via JRD - jednotlivci boli oslobodeni od dane, nadvazovalo na to aj odpuste-
nie e$te nesplatnych splatok dane danovnikom, ktori sa v priebehu roka stali
¢lenmi JRD (kedZe dan sa platila v troch splatkach) a dorubenie dane z dani
podrobeného prijmu pripadajiceho na celkovi vymeru pozemkov, ktoré mu
JRD vydelilo v pripade vystipenia alebo vylicenia z JRD. Zakon splnomoc-
noval vladu na dpravu zniZenia a zvy$enia sadzieb dane pre JRD a na posky-
tovanie ulav od dane, tieZ ministerstvo na vydanie vykonavacich predpisov

19 Vyhlagka Ministra financii & 2/1954 U. 1. o poskytovani dlav na pédohospoddrskej dani pri
Skoddch sposobenych Zivelnymi pohromami (G¢inna od 1. januara 1954 do 24. jula 1959).
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a prijimanie opatreni na zamedzenie nezrovnalosti a tvrdosti. Po novele sa
od roku 1963 zvysili sadzby pre JRD i vyska dane pre jednotlivcov vykonéava-
jucich pddohospodarsku vyrobu na vymere viésej ako 20 drov, u ktorych ich
prijmy alebo prijmy ich manzelov alebo druhov (manzeliek alebo druziek)
z pracovného pomeru alebo zo sukromnej zarobkovej ¢innosti a pod. prevy-
$ovali prijmy z podohospodarskej vyroby (az o 100 %) a danovnikom pestu-
jucim vini¢ na vymere vacsej ako 5 arov za vino/hrozno, ktoré nedodaji za
ustanovené nakupné ceny do centralnych fondov, pripadne ktoré pouziji na
vlastnu spotrebu nad urcené mnozstvo.

Pddohospodarska dan bola zacinajic rokom 1961 rozpoctovym prijmom
miestnych a okresnych NV. Okresny NV mohol so sthlasom krajského NV
preniest spravu pddohospodarskej dane na MNV. Vykonavacim predpisom
bola vyhlaska &. 163/1959 U. L., ktorou sa vykondva zdkon ¢& 50/1959 Zb. o pol-
nohospoddrskej dani.

Vyznamnou zmenou bolo prijatie nového zakona ¢. 112/1966 Zb. o polno-
hospoddrskej dani, ktory uz realne rozdelil polnohospodarsku dan na doteraz
prepojent dan z pozemkov a dan z dochodkov. Predmetom dane z pozem-
kov boli vietky pozemky vedené v evidencii nehnutelnosti ako polnohospo-
darska poda bez ohladu na to, ¢i boli skutoéne obrédbané alebo ¢i slazili na
iné ucely ako na polnohospodérsku vyrobu a z nepolnohospodarskej pody
hospodarsky vyuzivané vodné plochy a sikromné okrasné zahrady vo vlast-
nictve obcanov. Oslobodené boli rekultivované pozemky po dobu 5 rokov
zadinajic rokom, ked boli vratené polnohospodarskej vyrobe, chmelnice, vi-
nice a ovocné sady v stanovenej minimalnej vymere po zdkonom stanovenu
dobu (2, 4 a 6 rokov), pozemky docasne odnaté polnohospodarskej vyro-
be vedené v osobitnej evidencii, pozemky uzivané diplomatickymi zastupca-
mi a pod. a pozemky v sprave alebo uzivani MNV. Danovnikom bol uziva-
tel pody a v pripade pozemkov, ktoré sluzili ako zdhumienky (individualne
alebo spolo¢né), platilo dan JRD, ktoré mohlo zaplatent dan pozadovat od
¢lenov druzstva. Zakladom dane bola celkova vymera véetkych pozemkov
podliehajucich dani vyrubovanej prislusnym narodnym vyborom, pri¢om
sa nezapocitavala vymera samostatnych pozemkov (zahrad), ak bola najviac
400 m?, pozemkov patriacich k rekrea¢nym chatam, ak bola najviac 400 m?
a pozemkov patriacich k rodinnym domcekom, ak bola najviac 800 m?
Sadzba pripadajtca na 1 ha vymery pozemkov bola definovana v sadzobni-
ku podla jednotlivych prirodnych stanovi$t'® a z hospodarsky vyuzivanych

1% Vytvorenych bolo 44 tried - stupiiov sadzby dane od nulovej (pre najmenej kvalitné pody,
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vodnych ploch 50 Kés z 1 ha bez ohladu na zaradenie do prirodného stano-
vista. Dan sa vyrubovala na kazdy kalendarny rok podla stavu k 1. januaru,
ibaze by bola mensia ako 20 Kés. NV mohol dan znizit az o 50 %, ak pozem-
ky nebolo mozné plne vyuzivat na polnohospodarsku vyrobu, boli podstatne
horsie v porovnani s ostatnymi pozemkami v obci alebo pri trvalom odnati
pody polnohospodarskej vyrobe; dan znizit alebo uplne odpustit bolo mozné
v pripade zaplavenych pozemkov alebo pozemkov, na ktorych sa vykonavali
vodohospodarske upravy.

Aj v ramci dane z dochodkov sa pri zdaneni obc¢anov ¢iasto¢ne nepriamo
zohladnovalo aj uzivanie pody, pretoze dochodok podrobeny dani z dochod-
ku u obc¢anov sa v zakladnom ramci vypocitaval podla priemernych noriem
vynosnosti pripadajucich na 1 ha polnohospodarskej pody odstupniovanych
podla prirodnych stanovist a celkovej vymery v$etkych pozemkov sposobi-
lych na polnohospodérske obrébanie.'*® Clenovia JRD vsak boli od tejto dane
oslobodeni. JRD si navy$e mohli zniZit zdklad dane o zaplatent dan z po-
zemkov.

Danovnici povinne podavali danové priznanie okrem pripadov, Ze ne-
doslo k zmenam okolnosti a tuto skuto¢nost narodnému vyboru ozndmi-
li; sankciou za nepodanie bola moznost zvysit dan az o 10 %. O vyrubeni
dane NV upovedomil organizacie platobnym vymerom. Obc¢anov byvaju-
cich v jeho obvode upovedomoval o vyrubeni dane hromadne predpisnym
zoznamom. Ob¢anov byvajucich v obvode iného MNV upovedomil o vyru-
beni dane platobnym vymerom. Danovnici boli povinni si dan sami vypoci-
tat a zaplatit ju narodnému vyboru. Ak sa danovnici stali pocas roka ¢lenmi
JRD alebo ak sa jeho pozemky odovzdali na obhospodarovanie socialistickej
organizdcii, odpisali sa im splatky dane (§ 24 ods. 1), ak ku diu vstupu do
druzstva alebo ku dnu odovzdania pozemkov socialistickej organizacii ne-
boli splatné. Pri vystipeni/vyliceni sa, naopak, dan z pozemkov i dan z do-
chodkov z celkovej vymery pozemkov, ktoré im JRD vydelilo, za zvy$ok roka
dorubilo. Splnomocnovacie ustanovenia sa vztahovali na vladu (poskytnut
danovu alavu, pripadne oslobodit od dane) a na ministerstvo financii (dopl-

napr. hnedych a podzolovanych pod horskych oblasti) az po 930 K¢s za 1 ha pre najbonit-
nejie Cernozeme.

1% Sadzba bola pre ob¢anov od trovne 5 % zo zakladu dane do 3-tisic K¢s az po 2 730 Kés
a 30 % zo zakladu presahujticeho 20-tisic K¢s; pre Statne a obdobné majetky a JRD sa vy-
pocitava zo sumy, o ktort priemerny mesaény dochodok pripadajuci na jedného staleho
pracovnika presahoval 1-tisic K¢s, a ur¢oval sa tolkymi percentami, kolko je jedna stotina
tejto sumy, najviac vSak desiatimi percentami.
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nenie oslobodeni, vydanie vykonavacich predpisov, stanovenie priemernych
noriem vynosnosti atd.). Zakon vykondavala vyhlaska ¢. 114/1966 Zb., ktorou
sa vykondva zdkon o polnohospoddrskej dani. Ta napr. $pecifikovala pozem-
ky, ktoré nebolo mozné plne vyuzivat na polnohospodarsku vyrobu (napr.
poddolované plochy, letiskové pozemky, vojenské pasma a polnohospodar-
ske pozemky v ochrannych pasmach vodnych zdrojov, trvale zamokrené po-
zemKky).

Novym zédkonom ¢. 103/1974 Zb. o polnohospoddrskej dani sa tato dan
rozdelila na dan z pozemkov, dan zo zisku, dan z miezd a odmien a dan
z prijmov obc¢anov z polnohospodarskej vyroby.'® Nova uprava sledovala za
ciel okrem iného podporu planovitého rozvoja polnohospodarstva, zvy$ova-
nie efektivnosti a zjednotenie dafiového systému pre vsetky organizacie zao-
berajuce sa polnohospodarskou vyrobou a sluzbami (Slovinsky 1985, s. 154).
Predovsetkym dan z pozemkov mala sledovat ciel zvySovania efektivity pri
vyuzivani pédneho fondu a tiezZ zmierfiovania rozdielov v déchodkoch pol-
nohospodarskych organizacii (Slovinsky 1985, s. 154). Mala takmer totoz-
nu dpravu s tou predchadzajucou (mierna uprava rozsahu nezapocitavanych
pozemkov vratane upravy novelou od roku 1980 ¢i minimalna tprava oslo-
bodeni a zniZeni dane). Mierne sa zvysili sadzby dane - a to do maxima 1-ti-
sic K¢s pre najbonitnejsie pddy s naslednym vyraznym zvySenim od roku
1980 (do maxima 1 500 K¢s). Toto zvySenie sadzieb sledovalo nielen fiskalny
ciel, ale aj riadne obhospodarovanie pody (kedZe sa platila rovnako bez ohla-
du na to, ¢i bola p6da obhospodarovana, alebo nie) (Karfikovd in Stary 2009,
s. 185). Dan z déchodkov sa rozdelila do dane zo zisku (pre JRD, stdtne ma-
jetky a pod.) a dan z prijmov ob¢anov z polnohospodarskej vyroby, kde boli
opitovne oslobodeni ¢lenovia JRD a dan sledovala predchddzajicu pravnu
upravu aj so zachovanim sadzieb dane. Zachované bolo aj odpustenie dane
v pripade vzniku ¢lenstva v JRD/dorubenie dane pri vystupeni alebo vyld-
¢eni z JRD, ¢o platilo aj pri odovzdani pozemkov do uzivania socialistickej
organizacii. Zédkon vykonavala vyhlagka Federalneho ministerstva financif
¢. 106/1974 Zb., ktorou sa vykondva zdkon o polnohospoddrskej dani.

Uznesenim vlady SSR ¢. 268/1981 o dariovych opatreniach na podporu pol-
nohospoddrskej vyroby u drobnych chovatelov a pestovatelov sa poskytli oslo-
bodenia prijmov drobnych pestovatelov z prevadzkovania doplnkovej pol-
nohospodarskej vyroby vo volnom case (Borovicka 1989, s. 18).

1% T. j. predchadzajica dan z dochodkov.
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Poslednym zédkonom, ktory v tomto obdobi reguloval pédohospodarsku
dan, bol zakon ¢. 172/1988 Zb. o polnohospoddrskej dani, ktory platil az do
1. januara 1993."” Princip novej upravy spocival v tom, Ze prijmy obc¢anov
z polnohospodarskej vyroby boli zdanované v podstate zhodne ako prijmy
obcanov, ktori vykondvaju samostatnil zarobkovu ¢innost na zaklade po-
volenia NV so zachovanim danového zvyhodnenia drobnych pestovatelov
a zvy$enim danového zatazenia ob¢anov vykonavajicich polnohospodarsku
vyrobu vo velkom rozsahu (Borovicka 1989, s. 18). Zachovéval $tvordele-
nie tejto dane; od 1. janudra 1991 v8ak bola zru$ena dan z prijmov obc¢anov
z polnohospodarskej vyroby a nahradena danou z prijmov obyvatelstva. Da-
novnikom dane z pozemkov bol uzivatel (primarne ten zapisany v evidencii
nehnutelnosti,'® v pripade absencie zaznamu skuto¢ny uzivatel), pri zahu-
mienkoch uz len JRD.!” Predmetom dane ostala rovnako polnohospodar-
ska pdda a z nepolnohospodarskej uz len okrasné zahrady v uzivani obca-
nov. Hospodarsky vyuzivané vodné plochy uz zdanované neboli (Karfikova,
in Stary 2009, s. 201). Oslobodenia boli definované obdobne ako v predcha-
dzajucom zékone (nezahrnali v§ak uz pédu uzivani narodnymi vybormi).
Zakladom dane bola vymera pozemkov, kam sa nezapocitavali pozemky pa-
triace k rodinnym doméekom a pozemky polnohospodarskej pody ¢lenov
JRD,'"° ktoré stvisia s pozemkom, na ktorom je obytna budova, alebo ktoré
s v zastavanom uzemi obce, ak ich thrnna vymera mimo zastavanej plochy
bola najviac 800 m2.'"! Pozemky boli oproti predchddzajiicej uprave prera-
dené do novych produkénych ekonomickych skupin s novoupravenou vys-
kou sadzieb (Borovicka 1989, s. 18) - sadzba bola podla nich odstupniovana
a ur¢ena v sadzobniku zostupne s klesajicou kvalitou pody v rozmedzi 3-ti-
sic K¢s az 150 K¢s''? za 1 ha a nulova sadzba bola pre produkéné ekonomic-

17§ vynimkou e$te dobiehajucich oslobodeni od dane z pozemkov, ktoré platili do konca

prislusnych leh6t oslobodenia.

I tu existovali vynimky, napr. ak i$lo o spoloc¢enskd organizaciu, danovnikmi boli jej cle-

novia, ktorym tato prenechala pozemok do uZivania. Vi¢sinou vsak islo o také malé po-

zemky, Ze dan nepresiahla sumu 100 K¢s, do ktorej sa ani nevyrubovala (Borovicka 1989,

s. 19).

109 Resp. od roku 1992 polnohospodarske druzstvo alebo obchodna spolo¢nost s prevazne
polnohospodarskou vyrobou.

110°0d roku 1992 ,,druzstvo (polnohospodarske druzstvo) alebo obchodna spolo¢nost s pre-

vazne polnohospodérskou vyrobou

Pri presiahnuti vymery sa v§ak zapocitavali celé.

Rovnako pre ob¢anov i organizicie.
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&
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ké skupiny 21 - 42 (teda v horsich prirodnych podmienkach).'”* Moznost
znizit dan spravcom dane bola rozsirena o ochranné pdsma, letiskové po-
zemKky a vojenské pasma, narodné parky a chranené krajinné oblasti, $tatne
prirodné rezervacie, chranené parky a zahrady, chranené prirodné pamiatky
a pod.; u ob¢anov navyse aj v pripade, ak boli nimi uzivané pozemky pod-
statne horsie v porovnani s ostatnymi pozemkami v danom k. 4. (az o 50 %)
(Borovicka 1989, s. 21). Samostatne hospodariaci rolnici, ktori zacali pod-
nikatelskd ¢innost v polnohospodarskej vyrobe v roku 1990 a neskor na po-
zemkoch v ich vlastnictve alebo uzivani (v ndjme), sa v§ak nariadenim vla-
dy ¢. 48/1992 Zb. o oslobodeni niektorych druhov prijmov od dane z prijmov
obyvatelstva a o danovych ulavich pre zacinajiicich samostatne hospoddria-
cich rolnikov oslobodili od dane z pozemkov na dobu dvoch rokov od zadatia
¢innosti. Napriek uvedenému hodnotila Chrastinova (2000, s. 558) zataZenie
subjektov hospodariacich na péde pozemkovou danou ako vysoké.

Pri dani z prijmu ob¢anov z polnohospodarskej vyroby uskuto¢novane;
na pozemkoch sa vychadzalo zo skuto¢ne dosiahnutych prijmov, no mini-
malne z priemernej normy vynosnosti pripadajucej na 1 ha polnohospo-
darskej pody a celkovej vymery pozemkov'!* (tentoraz v minimalnej sadzbe
10 % zo zakladu dane do 10-tisic K¢s a maximalnej - kombinovanej: 15-ti-
sic K¢ a 60 % zo zakladu presahujuceho 50-tisic K¢s), novinkou v$ak bola
moznost ur¢ovania dane pausalnou sumou v zavislosti od vysky predpokla-
danych prijmov, ktoré si predmetom dane. Pre ob¢anov nebola zaplatena
dan z pozemkov polozkou znizujicou vynosy (na rozdiel od organizacii pri
dani zo zisku). Tato dan bola k 1. janudru 1991 zakonom ¢. 389/1990 Zb.
o dani z prijmov obyvatelstva vynata zo zakona o polnohospodarskej dani
a upravena v ramci dane z prijmov.

Poplatky

Systém miestnych poplatkov determinoval zakon ¢&. 82/1952 o miestnych po-
platkoch, ktory platil az do roku 1990, ked bol zruseny rovnomennym za-
konom ¢. 544/1990 Zb. Nahradili dovtedajsi zlozity systém obecnych davok
a poplatkov prevzaty este z obdobia prvej republiky, ktory tvorilo 35 roznych
povinnych platieb dovtedy vyberanych narodnymi vybormi.

13 Tymto boli do konca roka 1990 poskytované diferencidlne priplatky na hektar polnohos-
podarskej pody odstupniované podla produkénej ekonomickej skupiny, ktoré eliminovali
dosah rozdielnych prirodnych podmienok (Chrastinové 2000, s. 544).

14 Rozdiely oproti predchadzajiicej uprave sumarizuje Borovicka (1989, s. 22 - 23).
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Miestne poplatky spravovali MNV ako svoje rozpoétové prijmy. Minister
financii mohol v predpisoch o jednotlivom poplatku uréit, ze ho spravuju ako
svoj rozpoctovy prijem okresné alebo krajské NV. Druhy poplatkov, ktoré boli
MNYV povinné vyberat, urcovala vlada a predpisy o tychto poplatkoch vyda-
val minister financii; v nich sa malo upravit aj vecné rucenie, oslobodenie od
poplatkov a ulavy, nasledky nesplnenia poplatkovej povinnosti, premlcanie,
konanie, kontrola a dohlad. AZ do roku 1957 v$ak zakon ponechal v platnos-
ti aj vyberanie davky z prirastku hodnoty nehnutelnosti podla dovtedajsich
predpisov. Vlada tiez mala ur¢it, kedy mohlo upravovat sadzby poplatkov po
dohode s ministerstvom financii ministerstvo, ktorého pdsobnosti sa poplat-
ky tykali, alebo kedy podla smernic tychto ministerstiev urcovali sadzby po-
platkov NV. Narodné vybory, ktoré poplatky spravovali, mohli na zmiernenie
alebo odstranenie tvrdosti znizit alebo odpustit poplatok v jednotlivych pri-
padoch a povolit splatky alebo lehotu na zaplatenie poplatku, ak by bezod-
kladné zaplatenie bolo pre poplatnika spojené s vdZnou ujmou.

Tento zakon vykonavala v prvom rade vyhldska Ministerstva financif
¢. 67/1966 Zb. o miestnych poplatkoch, no ta upravovala len poplatok za po-
uzivanie verejného priestranstva, poplatok zo vstupného a poplatok z pre-
chodného ubytovania (ako fakultativne poplatky) (Grun 2004, s. 159) a na
zdanenie nehnutelnosti sa vztahoval zakon ¢. 67/1956 o hospoddreni s bytmi,
ktory zaviedol (obligatérny) miestny poplatok z bytov, spolu s vyhlaskou mi-
nistra financif ¢. 112/1957 U. v. 0 miestnom poplatku z bytov v zneni neskor-
$ich predpisov. Uplatnioval sa aj poplatok z prevodu nehnutelnosti, z dedi¢-
stva a darovania.

Miestny poplatok z bytov sa vztahoval na a) byty s vd¢sou obytnou plo-
chou (pri ktorych pripadd z thrnu podlahovej plochy obytnych miestnosti
na uzivatela bytu a kazdého dalSieho prislusnika jeho domécnosti viac nez
12 m?, resp. v dal$ich pripadoch) a b) byty alebo ich ¢asti, ktoré sa uzivali na
iné tcely nez na byvanie (napr. kancelarie, lekarske ordinacie, na prevadz-
kové ucely a pod.'*®). KedZe poplatok platil uzivatel bytu, mal nutit k volbe
velkostne primeraného bytu v pomere k poctu ¢lenov domacnosti. Dovo-
dom zavedenia poplatku bola snaha prispiet k rieSeniu bytového problé-
mu ucelnej$im vyuzitim stavieb, zaroven vynos slizil na financovanie oprav
a udrzby bytového fondu (Kartikovd in Stary 2009, s. 177). Kym v prvom pri-
pade bola zékladom poplatku len podlahova plocha prevysujica zakonom
uvedené vymery, v druhom pripade ho tvorila cela podlahové plocha daného

15 T. j. dne$né nebytové priestory.
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bytu, resp. jeho ¢asti uzivanych na udel iny nez byvanie. Samotny poplatok
sa nevztahoval na byty vynaté z posobnosti zakona, ako sucasti budov uzi-
vanych cudzimi $tatmi, organmi medzinarodnych organizécii, budovy urce-
né na prechodné ubytovanie, internaty a pod., vojenské objekty a zamestna-
necké byty. Vsetky ostatné podrobnosti uz stanovovala zmienena vyhlaska
& 112/1957 U. v., ktord okrem podrobnosti ¢o do definovania predmetu po-
platku stanovovala aj kto bol poplatnikom (uzivatel), sadzby poplatku, oslo-
bodenia, ohlasovaciu povinnost a splnomocnovacie ustanovenia pre NV
v zmysle korigovania vysky ukladaného poplatku (zniZenia, oslobodenia),
najma znizenia poplatku z dévodov bytovej potreby ¢i v neosidlenom pohra-
nic¢i, oslobodenia bytov uzivanych ako kanceldrie, zdravotnicke a socidlne
zariadenia spoloc¢enskymi, rozpoc¢tovymi a hospodarskymi organizaciami,
zniZenia ¢i odpustenia poplatku na odstranenie tvrdosti zakona (najmi zo
socialnych dévodov) a dalsich kompetencii. Sadzba pre byty s vicsou obyt-
nou plochou bola stanovena podla vymery bytu a jeho zatriedenia do troch
tried v zavislosti od vybavenia bytu, pricom za kazdy za¢aty m? zékladu po-
platku sa platila sadzba od 3 Kés do 1,5 K¢s za prvych 10 m? a nasledne sa
zvy$ovala za kazdych dal$ich 10 m?* (do 30 m? zakladu), resp. 5 m? (nad 30 m?
zakladu) o 3 az 0,5 K¢s - podla triedy bytu. Sadzby pre byty uzivané na iny
ucel nez byvanie sa delili na byty s Gstrednym alebo dialkovym kdrenim (vo
vyske poplatku z bytu s vd¢sou obytnou plochou I. triedy, ak sa uzival ¢ias-
to¢ne na nebytové ucely a vo vyske dvojnasobku pri tplnom uzivani na iné
ucely) a pre byty bez kdrenia (rovnako, avsak v sadzbe pre byty II. triedy). Pri
vacsich bytoch boli oslobodené naturalne byty domovnika s maximalne dvo-
mi obytnymi miestnostami, byty v pohrani¢i uzivané osidlencami, byty v ro-
dinnych domoch uzivané vlastnikom domu alebo jeho rodi¢mi/detmi, byty
rolnickeho hospodarstva uzivané ¢lenmi JRD alebo samostatne hospoda-
riacimi rolnikmi a niektoré dalsie pripady (napr. v dne$nom ponimani byty
s niz$im $tandardom) (Vartasova, Cervend 2023a). Pri bytoch uzivanych ako
NBP boli oslobodeni domécki robotnici z ¢asti svojich bytov, ktoré uzivali
ako dielne, a dan sa nevztahovala na pracovne vedeckych a umeleckych pra-
covnikov. Poplatok v zmysle vyhlasky Ministerstva financii ¢. 161/1960 Zb.,
ktorou sa zrusujii niektoré miestne poplatky a upravuji predpisy o miestnom
poplatku zo psov spravovali miestne (obvodné) NV. Samotny zakon o hospo-
dareni s bytmi platil do roku 1964, po ktorom sa platenie poplatku spravo-
valo uz iba vyhlaskou ¢. 112/1957 U. v., ktord bola zrusena vyhléskou Minis-
terstva financii Slovenskej socialistickej republiky ¢. 16/1985 U. v., ktorou sa
zruSuje vyhldska ministra financii & 112/1957 U. v. o miestnom poplatku z by-
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tov v zneni neskorsich predpisov. Predmetom poplatku sa teda od roku 1964
stali byty vlastnikov obytnych domov v sikromnom vlastnictve, byty prene-
chané do uzivania v rodinnych domoch v osobnom vlastnictve (s rovnakou
podmienkou vymery) a byty uzivané na iné tcely nez byvanie.

Od 1. januara 1991 sa uplatiiovala nova Gprava miestnych poplatkov, a to
zakonom ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch, spomedzi ktorych moh-
la obec ukladat tri poplatky vztahujtce sa na nehnutelnosti, a to za uzivanie
bytu alebo ¢asti bytu na iné ucely ako na byvanie, poplatok za ubytovaciu ka-
pacitu a lokaliza¢ny poplatok.

Poplatok za uzivanie bytu alebo casti bytu na iné ucely ako na byvanie
platil uzivatel bytu, ktory uzival byt na iné tcely ako na byvanie. Sadzba po-
platku mohla byt ro¢ne najviac patnasobok ro¢nej thrady za takto uzivany
byt (v zmysle vyhlasky Ustrednej spravy pre rozvoj miestneho hospodarstva
¢. 60/1964 Zb. o tihrade za uzivanie bytu a za sluzby spojené s uZivanim bytu)
s tym, Ze od 1. maja 1992 sa doplnilo, Ze sadzba za uzivanie asti bytu je roc-
ne najviac patnasobok ro¢nej thrady za m? podlahovej plochy takto uzivanej
Casti bytu, pricom uhrada za sluzby spojené s uzivanim bytu sa do tthrady za
byt alebo casti bytu nezapocitava. Poplatok sa platil za kazdy i zacaty mesiac
uzivania bytu alebo ¢asti bytu na iné cely ako na byvanie a za kazdy i netpl-
ny m? takto uzivanej podlahovej plochy.

Poplatok za ubytovaciu kapacitu platila pravnicka a fyzickd osoba, ktora
vlastnila rekrea¢né alebo $koliace zariadenie alebo mala k nemu pravo hos-
podérenia, a to v sadzbe ro¢ne najviac 2 K¢s za kazdé 16zko a den. Od 1. mdja
1992 sa doplnili viaceré pripady, na ktoré sa poplatok nevztahoval (napr. na
16zka v hoteloch, skolach v prirode, internatoch, v objektoch individualnej
rekredcie nevyuzivanych ako zdroj zarobkovej ¢innosti fyzickych osob, v so-
cidlnych sluzbach, na charitativne ucely, ak sa za zariadenie vyberal lokali-
zaény poplatok a pod.).

Lokaliza¢ny poplatok sa platil za umiestnenie kanceldrie, prevadzkarne,
obchodnych priestorov, skladu alebo iného zariadenia sluziaceho na pod-
nikatelskd alebo ind zdrobkovu ¢innost v obci s vynimkou umiestnenia za-
riadenia na zakladnu ¢innost spojov, Zelezni¢nu, letecku, autobusovu, lodnu
a mestska hromadnu dopravu. Poplatok platila fyzicka a pravnickd osoba
(uzivatel alebo vlastnik objektu) podnikajtca alebo vykonavajtca ina zarob-
kovu ¢innost v uvedenych priestoroch podla osobitnych predpisov.''® Sadzba
poplatku bola najviac 20 % ro¢ne zo sumy rovnajuicej sa obvyklému ro¢nému

116 Napriklad zdkon ¢. 105/1990 Zb. o sitkromnom podnikani obcanov a dalsie uvedené.
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ndjomnému za uzivanie danych priestorov. Poplatok sa neplatil, ak priestory
podliehali poplatku za uZivanie bytu alebo casti bytu na iné ucely ako na by-
vanie alebo poplatku za uzivanie verejného priestranstva. Od. 1. maja 1992
sa jeho znenie zna¢ne zmenilo po novele zakonom ¢. 72/1992 Zb. z hladiska
pozitivneho definovania predmetu poplatku (objekty NBP, budovy, haly a za
zastreSené stavby spojené so zemou pevnym zakladom, ktoré sluzili priamo
i nepriamo na vykonavanie podnikatelskej alebo inej zarobkovej ¢innosti
a boli umiestnené na tizemi obce) a doplnenia jeho negativneho vymedzenia
o umiestnenie zariadeni mestskej hromadnej dopravy, vodarni a kanalizacii,
energetickych a teplarenskych zariadeni, zariadeni Zboru vizenskej a justic-
nej straze SR, stavieb ekologického charakteru, zariadeni podnikov povo-
di a organizécii lesného hospodarstva sltiZiacich na verejnoprospesné ucely,
zariadeni lie¢ebno-preventivnej starostlivosti, zariadeni neziskovych social-
nych sluzieb a rehabilita¢no-rekreacnej alebo kiipelnej liecby. Tiez sa upra-
vilo definovanie sadzby (najviac 20 % ro¢ne zo sumy ro¢ného najomného za
uzivanie priestorov) a zékladu poplatku (maximalna vyska ndgjomného podla
vyhlasky ¢. 585/1990 Zb. o cenovej reguldcii ndjomného z nebytovych priesto-
rov). Poplatok bol od 1. januara 1993 Uplne zruseny.

Spravu poplatkov vykonavala obec, ktord ich vo svojom tizemnom obvode
zaviedla. Po zavedeni poplatkov ustanovila obec VZN druhy miestnych po-
platkov, ktoré sa v obci vyberali, ich sadzbu, podmienky, pri splneni ktorych
sa poplatky mohli vyberat pausalnou sumou, a sumu pausalneho poplatku,
vznik a zanik povinnosti platenia poplatku a ohlasovaciu povinnost o nich,
splatnost a pripadné ulavy a oslobodenie od poplatkov, sposob a lehotu na
uplatnenie poplatkovej ulavy, sposob, formu a miesto pre zaplatenie poplat-
ku, ako aj dal$ie nevyhnutné nalezitosti vyberania poplatkov. Obec, ktord po-
platky spravovala, mohla na zmiernenie alebo odstrdnenie tvrdosti v jednot-
livych pripadoch poplatky znizit alebo odpustit.

2.4 1993 - 2004

Novy zékon ¢. 317/1992 Zb. o dani z nehnutelnosti zjednotil dovtedy obzvlast
rozdrobent pravnu upravu zdanenia nehnutelnosti jednou danou z nehnu-
telnosti zahfnajicou dan z pozemkov a dan zo stavieb. Pri dani z pozemkov
sa zacali zdanovat vSetky pozemky, teda aj v tych horsich produkénych sku-
pinach,'” no v platnosti ostali dobiehajtce oslobodenia od dane z pozem-

17 Co negativne vnimali subjekty hospodariace v tych horsich produkénych skupinidch
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kov podla § 4 zakona ¢. 172/1988 Zb. a zédkona ¢. 48/1992 Zb., tiez domo-
vej dane podla vyhlasky Ministerstva financii ¢. 14/1968 Zb. a ¢. 110/1991
Zb. a tlavy na domovej dani podla nariadenia ¢. 65/1991 Zb. formou od-
poctu od vypoéitanej DzN (Vartasov4, Cervena 2023a). Novelou zakonom
¢. 329/1997 Z. z. G¢innou od 11. decembra 1997 sa z dane zo stavieb oddeli-
la dan z bytov a z NBP v bytovom dome zo spolo¢nych ¢asti bytového domu
a spolo¢nych zariadeni bytového domu a ich ¢asti. Dannovnikom bol vlast-
nik, spravca, resp. ten, kto nehnutelnost skuto¢ne uzival, pripadne najom-
ca pri pozemkoch. Zakladom dane bola vymera zastavanych ploch pri stav-
bach, cena stanovena podla cenovych predpisov''® vynasobena vymerou pri
ornej pode, chmelniciach, viniciach, ovocnych sadoch, trvalych travnatych
porastoch, lesoch a rybnikoch a vymera pri ostatnych pozemkoch. Spravu
dane vykonavali mestské a obecné urady, ktoré pri pozemkoch mohli sta-
novit sadzby dane do zakonom stanoveného maxima (1 %' pre ornu podu,
chmelnice, vinice, ovocné sady a trvalé travnaté porasty; 0,25 % pre lesné
pozemky, na ktorych si hospodarske lesy a rybniky s chovom ryb a ostat-
né hospodarsky vyuzivané vodné plochy; 1,00 Kés pre stavebné pozemky
a 0,10 Kcs pre zvy$né pozemky - tieto dve sadzby mohli zvysit az o 100 %).
Pre stavby boli sadzby 1 - 10 K¢s pre jednotlivé kategérie stavieb'?® s moz-
nostou stanovenia priplatku 0,75 Kés za kazdé dal$ie nadzemné podlazie, na-
slednym uplatnenim koeficientov 0,3 az 4,5 pre jednotlivé velkostné katego-
rie obci a kipelné mesta a nasledného zvysenia sadzby o 2 K¢és za kazdy m?
podlahovej plochy bytového a nebytového priestoru sluziaceho na podnika-
telsku alebo zarobkovu ¢innost.?! Rozsah zakonnych oslobodeni bol velko-
rysy, podla akademikov az neod6évodneny (Molitoris 2010a, s. 4) a zahral
trvalé i vela do¢asnych oslobodeni (napr. oslobodenie pozemkov v narod-

(Chrastinova 2000, s. 545, 550). Totiz pri rovnakom objeme vybratej dane klesla dano-
va povinnost polnohospodarov z povodne zdanovanych produkénych skupin 1 - 20, no
danou uz boli zatazeni aj polnohospodairi z pévodne nezdanenych produkénych skupin
21 - 42 (Borekova 1998, s. 796 — 798).

Borekova tu poukazuje na negativum spdsobu stanovenia tejto ceny, ktorého zakladom
je normativ hrubého ro¢ného rentového efektu, ktory vak polnohospodarske podniky aj
z objektivnych pri¢in nedosiahli. Vo vysledku teda platili dan z fiktivnej a nie skuto¢nej
renty, no danova povinnost na to nereagovala, ¢im dochadzalo k oslabeniu ich ekonomic-
kého potencialu (Borekova 1998, s. 799).

Od roku 1994 maximalne 0,75 %.

Sadzby pre polnohospodarke, priemyselné, dalsie podnikatelské a iné stavby mohli obecné
urady zvysit alebo zniZit az o 50 %.

Obdobny mechanizmus koeficientov ostal (samozrejme, s odchylkami) zachovany v CR.
Pozri viac napr. Dusek (2021, s. 21 - 22) alebo Vartasova (2021, s. 143 et seq.).
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nych parkoch, chranenych tzemiach, ochrannych pasmach, cirkevné a $kol-
ské pozemky a stavby, cintoriny, parky, remizky, pozemky a stavby sluziace
verejnym dopravnym sluzbam, pozemky, na ktorych zacali ¢innost v polno-
hospodarskej vyrobe samostatne hospodariaci rolnici na 5 rokov, novostavby
domov a bytov vo vlastnictve fyzickych os6b na ich byvanie po dobu 15 ro-
kov a i.). Obecné urady mohli poskytnut i tlavy na dani vo vybranych pri-
padoch (napr. pozemky, ktorych hospodarske uzivanie bolo obmedzené, po-
zemKky vo vlastnictve socidlne odkazanych obcanov ¢i stavby zlepsujice stav
Zivotného prostredia). Systém podavania danového priznania (prvykrat po
ucinnosti nového zékona a nasledne uz len pri zmene okolnosti s moznos-
tou pokuty do vysky 10 % dane pri nepodani) ostal zachovany. Zakon vyko-
névala vyhlagka MF SR ¢. 58/1993 Z. z., ktorou sa vykondva zédkon Slovenskej
ndrodnej rady ¢. 317/1992 Zb. o dani z nehnutelnosti v zneni neskorsich pred-
pisov.

Od 15. februara 1993 doslo k miernej uprave poplatku za uZivanie bytu
alebo casti bytu na iné ucely ako na byvanie, kde bolo upravené, ze sadzba
poplatku je ro¢ne najviac patnasobok roc¢nej uhrady za takto uzivany byt
a najviac patnasobok ro¢nej uhrady za m? podlahovej plochy takto uzivanej
¢asti bytu bez nahrady za sluzby spojené s uzivanim bytu.

2.5 2005 - sucasnost

Zéasadnd koncep¢na zmena nastala v roku 2005, ked vstapil do platnosti
novy ZoMD (ako sucast zmien v ramci fiskalnej decentralizdcie) a bola pr-
vykrat aplikovand nova pravna uprava. Ta sice prevzala via¢sinu doterajsej
pravnej upravy DzN, ale postavila ju na koncepte miestnej dane, nie $tatnej
dane, ¢o bolo akademikmi, hlavne tymi reprezentujucimi pravne vedy (Bab-
&&k 2012b; Molitoris 2010a; Strkolec 2008) prijaté kladne. Slovenska republi-
ka tak plne splnila zavazky charty, ktoru ratifikovala sice uz v roku 2000, no
s vyhradami, ¢o sa tyka financovania Gizemnej samospravy vo vztahu k ¢l. 9
ods. 1'?a ¢l. 9 ods. 5,'% ako aj ¢l. 6 ods. 2. Zavizky z charty v plnom rozsahu

122 Miestne organy maju v ramci hospodarskej politiky Statu pravo na primerané vlastné fi-
nancné zdroje, s ktorymi méozu volne disponovat v ramci svojich pravomoci.

123 Ochrana finan¢ne slabsich miestnych organov vyzaduje zavedenie postupov finanéného
vyrovnavania alebo zodpovedajucich opatreni zameranych na korekciu ddsledkov nerov-
nomerného rozdelenia potencidlnych finan¢nych zdrojov a finan¢nych zévazkov, ktoré
musia znasat. Takéto postupy alebo opatrenia neznizuju slobodu konania miestnych orga-
nov v ramci ich vlastnej kompetencie.
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prevzala az s u¢innostou od 1. septembra 2007, t. j. potom, ¢o sa uskutocnila
fiskalna decentralizacia a izemna samosprava nadobudla aj formalne vlastné
zdroje financovania (Romdnova, Radvan, Schweigl 2019, s. 597).

O ukladani a vyrubeni tejto dane rozhodovali obce, ktoré zdroven mali
pravo uréovat sadzby dane, a to bez zakonom stanoveného maxima, ako aj
rozhodovat o oslobodeniach a znizeniach dane (vychddzajic zo zoznamu
moznych oslobodeni vymedzeného zakonom).'* Podrobnejsie sa uz sucas-
nému stavu venujeme v nasledujucich kapitolach.

Miestny poplatok za uZivanie bytu alebo ¢asti bytu na iné uéely ako na by-
vanie bol od roku 2005 zruseny a v sicasnosti sa uplatiiuje uz len DzN; po-
platok za ubytovaciu kapacitu nahradila miestna dan za ubytovanie, ktora
v8ak uz plati ubytovand osoba.

124 Pogzri blizéie Vartasova (2021, s. 127 — 186); Vartasova a Cervend (2019); Romanova (2021,
s. 87 et seq.), Vartasova a Cervend (2022).
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III.

DAN Z NEHNUTELNOSTI
AKO ROZPOCTOVY PRIJEM OBCI

Hoci DzN rovnako ako ostatné dane plnia rozne funkcie (Cervend, Vartaso-
va 2021, s. 35), prioritnou je a vzdy bude funkcia fiskdlna. V nasledujicom
texte prezentujeme sucasny stav plnenia tejto funkcie pri DzN v podmien-
kach SR, resp. v komparativnom ramci s ostatnymi krajinami V4.

3.1 Rozpoctovy vyznam dane z nehnutelnosti

DzN je z rozpoctového hladiska najvyznamnej$ou miestnou danou, kedze
dlhodobo svojim vynosom prevysuje vynos ostatnych miestnych dani a po-
platkov. V obdobi rokov 2010 - 2022 tento podiel ¢inil 57 %.'* Podla Bala-
zovej, Papcunovej a Teja (2016, s. 891) k vyraznému zvySeniu obecnych roz-
poctovych prijmov z DzN po roku 2004 vyrazne prispeli legislativne zmeny
dotykajuce sa vstupu SR do EU,'? ako aj fiskélna decentralizicia, kedZe jej
vynos sa zvysil z priblizne 140 mil. EUR v roku 2004 na 456 mil. EUR v roku
2023 (MF SR). Stale vsak predstavuje len v priemere 8,8 % beznych prijmov
obci (za obdobie 2010 - 2022), pri¢om v roku 2022 predstavovala DzN 8,3 %
beznych prijmov obci a maximum dosiahla v roku 2012 (10,6 %). Rovna-
ko porovnanie vynosu DzN v pomere k HDP (2022) je mimoriadne nizke,
len 0,4 %,"” kym priemer EU je na urovni 0,9 % (Eurostat) a priemer krajin
OECD je 1% (OECD s. a.a). Takyto vynos nemdze byt dostato¢ny na zabez-
pecenie sebesta¢nosti obci. Na praktickej urovni nie je mozné hovorit o au-
tondmnom postaveni miest a obci v SR, ktoré nie s schopné zaistit si finan-
covanie nezavislé od $tatu; nie s v praxi z finan¢ného a ani z personalneho
hladiska spdosobilé zabezpecovat vietky samospravne kompetencie (rovnako
Flaska a Koloska 2019, s. 39). Maju sice moznost ur¢it vysku dani, musi vak

125 Udaje prezentované v tejto podkapitole predstavuji vlastné spracovanie podla primérnych
udajov poskytnutych/zverejnenych MF SR.

126 Hrabcdk (2019, s. 163) v tomto kontexte akcentuje aj prijatie Koncepcie decentralizacie
a modernizicie verejnej spravy, ktorej cielom bolo oddelenie vykonu §tatnej spravy a sa-
mospravy.

127V kovidovom obdobi (2020 - 2021) mierne vzrastlo na 0,46 % z dévodu poklesu HDP
a zaroven zvysenia vynosu dane (priblizne az o 17 % v roku 2020), kedZe v roku 2020 zvy-
$ovalo vela obci a miest sadzby DzN (Lazorikova, Vartagova 2023).
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3.1 Rozpoctovy vyznam dane z nehnutelnosti

byt primerand a nesmie obyvatelstvo zataZovat. Autonémne postavenie v ob-
lasti vyberu dani im v praxi nezarucuje plnu autonémiu, resp. vyznamnejsiu
nezavislost od $tatu (Liptdkova, Krna¢ 2019, s. 103). Venovanie pozornos-
ti tejto dani a zlepSeniu jej pravnej tpravy a nadvézujicej aplikacnej praxe
mdze obce pozitivne ovplyvnit, a to aj v kontexte takych situdcii, s akymi sa
stretavame pri krize vyvolanej ochorenim COVID-19, ked v ddsledku neo-
¢akavaného vypadku podielovych dani (v dosledku poklesu vynosu DPFO)
pridu obce o uréitd (o¢akavanu) Cast svojich pravidelnych prijmov (pozri
dalej v texte).

Uz predchadzajuci vyskum potvrdil, Ze obce su vyrazne zavislé od §ta-
tom poskytovanych zdrojov (Vartagova, Cervend 2019, s. 48; Papcunova et
al. 2020, s. 13; Malicka 2021, s. 669; Poliak 2016), ktoré spolu predstavuji
v priemere za obdobie 2010 - 2022 takmer 74 % ich prijmov a miestne dane
vratane DzN plnia len menej vyznamnu tlohu. Individualne pripady vsak
mozu byt vyrazne odlisné.'*® Z vyskumu (Lukacova a Malickd 2022, s. 201)
napr. vyplynulo, Ze za obdobie rokov 2005 - 2020 maximalna hodnota prie-
merného tempa rastu vynosu DzN k celkovym danovym vynosom bola v SR
zistend v okresoch Banska Stiavnica, Humenné a Gelnica, pri¢om najpomal-
$ie priemerné tempo rastu, v ktorych boli priemerné hodnoty rastu analy-
zovaného podielu identifikované ako negativne, zaradili okres Zilina, Nové
Mesto nad Vahom a okres Kosice-okolie.

Miestne dane predstavuji az treti najdoleZitej$i zdroj beznych prijmov
obci, pri¢om v rokoch 2013 - 2015 zastavali $tvrté miesto — tesne po nedarno-
vych prijmoch. Druhé miesto v pomyselnom rebricku patri grantom a trans-
ferom na preneseny vykon §ttnej spravy a najvyznamnej$im zdrojom si po-
dielové dane.

Potencial DzN tak mozno v podmienkach SR oznacit za dodnes nevyuzity.
V podobnej situacii (2023) sa v$ak nachddza napriklad i Madarsko (s 0,3 %
HDP) s obdobnym podielom DzN na HDP; eite horsie je na tom CR, kde je
podiel DzN na HDP na takmer §tvrtinovej urovni oproti SR (0,1 %); Zelenska
(2024) vsak vyjadruje presvedéenie, ze posledna novelizacia ZoDNV v ramci
konsolida¢ného balicka s i¢innostou od roku 2025 zvysi prijmy z tejto dane.
Naopak, relativne velmi dobré vysledky dosahuje Polsko s 0,7 % HDP (Euro-

128 Napriklad v obci Donovaly ako vyznamnej turistickej destindcii je prijem plynuci z DzN
takmer 5-krat vyssi ako prijem z DPFO ako podielovej dane (Cernénko, Neubauerovd,
Zubalova 2021, s. 10).
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III. Dan z nehnutelnosti ako rozpocétovy prijem obci

stat). Obdobne vyzera podiel DzN na financovani Gzemnej samospravy,'?

kde ak ide o podiel na danovych prijmoch, predstavuje priemerny podiel za
sledované obdobie (2010 — 2020) v CR len 4,21 %, v SR 12,2 %, v Madarsku
17,96 % a v Polsku az 17,96 % a ak ide o podiel na celkovych prijmoch, opéa-
tovne je najhorsia situdcia v CR™ (1,8 %), nasledujiic Madarskom (4,5 %)
a Slovenskom (5,79 %) s najleps$im vysledkom pre Polsko (8,73 %) (Vartaso-
vé4, Cervend 2022). Zmena pomerov by nastala, ak by sme pri medzinarod-
nom porovnani vzali do Gvahy aj madarsku dan z verejnych inZinierskych
stavieb, ktora je vSak danou $tatnou a jej vynos sa nepripisuje do rozpoctu
samospravy (ani vo forme zdielanej dane). Prijem z tejto dal$ej dane zatazu-
jucej nehnutelnosti znamenal za obdobie od roku 2017 (ked bola zavedena)
do roku 2020 priemerné zvysenie prijmov zo zdanenia nehnutelnosti o 36 %
povodnych prijmov ¢isto len z DzN (vyjadreného podielom na HDP) ro¢ne
(Vartasova et al. 2024). Aj z tohto je zrejmé, aky vplyv ma rozsirenie okruhu
predmetov podliehajucich dani, zvlast v kontexte dane zo stavieb, ktorej po-
diel na vynosoch DzN v SR predstavuje 75 % (2023).

3.2 Dan z nehnutelnosti v kontexte dal$ich prijmov obci

Miestne dane a poplatky

Ststava miestnych dani a poplatkov v SR pozostava z 6smich miestnych dani
a dvoch miestnych poplatkov, z ktorych st obce povinné ukladat len jeden
z poplatkov a ostatné platby st fakultativneho charakteru. Najdolezitejsou
z nich je prave DzN, ktora svoj rozpoc¢tovy vyznam ete viac zdvihla po zru-
$eni dane z motorovych vozidiel. Jej vynos tvoril v priemere za roky 2010 -
2015 (teda do existencie dane z motorovych vozidiel ako miestnej dane)
v priemere 49 % vynosov zo véetkych miestnych dani a poplatkov a od roku
2016 do roku 2022 stupol tento podiel v priemere na 64 %. Jedinym dal$im
miestnym danovo-poplatkovym zdrojom, ktory svojim objemom moze se-
kundovat DzN, je miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady, ktory v§ak nemozno povazovat za platbu danového charakteru, pre-
toZe je viazany na skuto¢né naklady, ktoré obec ma v stvislosti s nakladanim
s komunalnym odpadom v obci a nemoézu tieto naklady prevySovat. Vzhla-

122 Na tento ucéel kvoli porovnatelnosti boli pouzité prijmy (celkové a dariové) jednotiek tzem-
nej samospravy v metodike S1313.
130 Pre podrobnosti pozri Tomaskovéa a Radvan (2024).
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dom na tento charakter ide sice o platbu, ktora obec pouzije na konkrétnu
sluzbu, no dalsi prinos pre rozvoj obce ¢i financovanie vykonu dal$ich jej slu-
Zieb uz tento poplatok neméze financovat.

Druhy zo spominanych poplatkov ma skor charakter danovy a napriek
tomu, Ze ide o poplatok novsi (neddvno zavedeny), ma podla ndsho predcha-
dzajuceho vyskumu velmi dobry potencial stat sa relevantnym rozpoctovym
zdrojom (aspon casti) obci v SR (Vartasova, Cervend 2023b; Maztr 2023).
Ak by sme v$ak porovnali vynos DzN s ostatnymi (vyslovne len) miestny-
mi danami, jej podiel by od roku 2016 do roku 2022 predstavoval v prie-
mere takmer 92 % celkovych prijmov z miestnych dani. V globalnom, t. j.
celostatnom pohlade mozno skonstatovat, Zze vyznam ostatnych miestnych
dani okrem DzN je zanedbatelny.”*! Tento vysledok je velmi podobny aj pri
pohlade na dalsie stity V4. Ciasto¢nou vynimkou je Madarsko, kde viak
tiez systém miestnych dani je postaveny na dominancii inej dane nez DzN.
V tomto smere sme realizovali vyskum zamerany na porovnanie postave-
nia (rozpo¢tového vyznamu) DzN v rdmci krajin V4 (Vartasova, Cervend
2022). V désledku roznych pristupov jednotlivych statov sa vyskum zame-
ral na pravidelne vyberané dane, ktorych predmetom st nehnutelnosti (po-
zemky, budovy a stavby) plyntice do miestnych rozpocétov (najmé obci), teda
zahffiajtice rovnomenné dane uplatiiované v SR, CR, Polsku, dan zo stavieb
a dan z pozemkov (vratane samostatnej dane z rekrea¢nych domov platne;j
do roku 2017) spolu s komundlnou dariou pre fyzické osoby uplatiiovanou
v Madarsku (Hulko, Fehér 2021, s. 150) a lesnou a polnohospodarskou da-
nou uplatiiovanou v Polsku. V podstate vSetky $tyri $taty maja systém miest-
nych dani (a poplatkov) zalozeny na dominancii jednej dane, zvid¢sa DzN
(SR, CR a Polsko), pricom ostatné miestne dane (a poplatky) plnia skor do-
plnkovu az zanedbatelnu tlohu.'*

31 T napriek tomu nemozno vyznam ostatnych miestnych dani v individualnych pripadoch
zaznavat, pretoze vyskumy ukazujd, ze pre konkrétnu obec moze byt prijem napr. z dane
za ubytovanie (ako zdkladnej turistickej dane) velmi vyznamny.

Pozri napr. Varta$ovéd, Cervend a Olexové (2022, s. 438). Obdobne je to v pripade inych
krajin, napr. Madarska (Ambrus, Gréf 2021).

132V priemere za sledované obdobie 2010 - 2020 je najvy$si podiel DzN na celkovych prij-
moch z miestnych dani a poplatkov v PL (81,54 %) a DzN je stéle vyznamny v CR (65,24 %)
a na Slovensku (55,91 %). V PL je dominantnou ¢astou DzN, pri¢om polnohospodarska
dan ma maly vyznam a lesna dan ma zanedbatelny vyznam; v HU tvori len 19,2 % prijmov
miestnych dani. Vzhladom na formélne ¢lenenie v HU dominantnu ¢ast tvori zdanovanie
stavieb v porovnani so zdanovanim pozemkov a zanedbatelnd komunalna dai fyzickych
0s6b (Vartagova, Cervend 2022). Pozri aj Zaborek a Czarnecki (2018) ¢ Pal a Radvan
(2022).
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III. Dan z nehnutelnosti ako rozpocétovy prijem obci

Samotna DzN je vyznamnym nastrojom fiskalnej politiky jednotlivych
obci. Zakon o miestnych daniach déva obciam kompetenciu upravovat
sadzby miestnych dani (a dalsie prvky) podla svojich potrieb a z jej uplatrio-
vania obcami sa potvrdzuje, ze fiskalna tloha je tou prvoradou. Podla ana-
lyz Podnikatelskej aliancie Slovenska (PAS 2021) sa do roku 2021 priemer-
né sadzby DzN v porovnani s rokom 2004 (stav v ¢ase zavedenia DzN ako
miestnej dane) zvysili na viac ako 375 % pre stavby a byty a NBP a viac nez
325 % pre pozemky. Je to tieZ nastroj, ktory pomaha kompenzovat nedosta-
tok inych zdrojov, napr. podielovych dani'* ¢i dotdcii na preneseny vykon
Statnej spravy,** ktorych vysku, na rozdiel od miestnych dani, obec ako pri-
jemca nemdze ovplyvnit.

Podielové dane

Dominantné postavenie v zlozZeni beznych prijmov obci zastavajia podielové
dane, ktoré v priemere za obdobie rokov 2010 - 2022 predstavuji 41,4 % bez-
nych prijmov obci so stupajucim trendom (od podielu 30,3 % v roku 2010
po 45,5 % v roku 2022). Zavislost obci od podielovych dani je teda velmi
vyrazna.'® Tento fakt je o to zavaznejsi, ze v systéme SR ide o jedint dan,
ktora sa uplatniiuje ako podielova, a to DPFQ, ktorej vynos sa poukazuje ob-
ciam $tatom na zaklade zakona ¢. 564/2004 Z. z. o rozpoctovom urceni vy-
nosu dane z prijmov tizemnej samosprdve a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov. Od roku 2016 bol cely vynos tejto dane odvadzany do rozpoctov
obcia VUC v pomere 70: 30; tento pomer by sa mal od roku 2025 zmenit na
55,1 % a 29,5 %, teda tato dan uz nebude rozdelovana Gzemnej samosprave

133 Vacsia miera zvySovania sadzieb dane bola citelnd napr. v roku 2020, ked zvysilo sadzby
75,5 % miest, ktoré sme analyzovali (Lazorikova, Vartagova 2023). V tom roku totiZ nastali
vyraznej$ie zmeny v zdaneni prijmov (napr. sa znizili sadzby dane pre skupinu mikroda-
novnikov z 21 % na 15 %) s negativnym rozpoctovym dosahom a vynos dane z prijmov,
poukazovanej samosprave, klesol o 1,12 % oproti predchadzajicemu roku (po pravidelnom
takmer 10 % raste po¢as predchidzajtcich piatich rokov) (Vartagova, Strkolec 2024).
Na to, ze konkrétne doticie na preneseny vykon §tatnej spravy casto nepokryvaju vietky
néklady na konkrétnom useku $titnej spravy, poukazuju aj niektoré nase zistenia (Varta-
$ova 2022a; Vartasova 2022b).
> Omnoho vicsia je vSak celkova zavislost obci od prijmov poskytovanych Statom vratane
tych na preneseny vykon $tatnej spravy v zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 360/1990 Zb. o obec-
nom zriadeni (Bobakova 2016; Liptakova, Rigova 2021; Tekeli, Hoffman, Tomas 2021,
s.219 et seq.).

134
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3.2 Dani z nehnutelnosti v kontexte dal$ich prijmov obci

v celosti.** Samotné rozdelenie tychto sim v ramci jednotlivych obcia VUC
vychadza zo vzorca stanoveného nariadenim vlady SR ¢. 668/2004 Z. z. o roz-
delovani vynosu dane z prijmov tizemnej samosprave. Tieto podiely sa pouka-
zujt obciam a VUC prostrednictvom datiovych dradov mesa¢ne do 20. dha
v mesiaci za predchadzajici mesiac. Preplatky a nedoplatky zistené k 31. de-
cembru prislusného kalendarneho roka sa zactuji do 31. marca nasleduju-
ceho kalendarneho roka. V ramci predchadzajuceho vyskumu (Vartagova,
Strkolec 2024) sme sa na podklade dostupnych tudajov (MF SR) zaoberali
tym, ¢i je tato dan ako (jedind) podielova dan vobec vhodnou danou na ten-
to ucel (a to prostrednictvom hodnotenia stability, predvidatelnosti a obje-
mu jej vynosov v porovnani s ostatnymi zakladnymi $tatnymi danami, t. j.
DPPO, DPH a spotrebnymi danami) a tiez otazkou, ¢i je systém iba jedinej
podielovej dane adekvatnym rieSenim.

Z hladiska stability vynosov sme hodnotili medziro¢nt zmenu nominal-
neho ro¢ného prijmu zo $tyroch hlavnych $tatnych dani, kde sme identifi-
kovali vyrazné rozdiely. Najvyssie rozdiely v datiovom plneni boli zazname-
nané v pripade DPPO, ktoré sa pohybovalo od 41,08 % do 36,24 % a malo
najvyssie medziro¢né prirastky, ale aj poklesy. Najstabilnejsie boli spotrebné
dane, kde sa medziro¢né zmeny pohybovali v rozmedzi -4,24 % az 14,45 %.
Najmenej pripadov ro¢ného poklesu danovych prijmov bolo pozorovanych
pri DPFO a DPH a najviac pri DPPO. Z pohladu maximalizacie prijmov, be-
ruc do tvahy pozitivhu medziroént zmenu a najmensie medzirocné poklesy,
najlepsie vysledky dosiahli DPFO a DPH, kedZe spotrebné dane su sice sta-
bilné, ale ich ro¢ny ndrast je pomerne nizky.

Nasledne sme skiimali mesa¢ntl pravidelnost prijmu uvedenych $tatnych
dani vzhladom na mesa¢na bazu poukazovania podielovych dani tizemnej
samosprave. Z hladiska tychto udajov boli vysledky velmi podobné - opit
najvyssia volatilita bola pozorovand v pripade DPPO a najniz$ia pri spot-
rebnych daniach. DPFO je vyrazne cyklickd s decembrovymi vrcholmi na
urovni okolo 12 % ro¢ného rozpoctovaného prijmu a aprilovymi minimami
medzi 3,7 % az 5,69 %. Jej vyhodou moéze byt predvidatelnost tejto takmer
dokonalej pravidelnosti priebehu.

13V zmysle dovodovej spravy k novelizujicemu navrhu zakona je dévodom zmena sposobu

financovania materskych $kol (presun kompetencii z origindlnych na preneseny vykon
$tatnej spravy) a premietnutie konsolida¢nych opatreni vo vztahu k DPFO (predpokladany
vy$si vynos dane bude smerovany do statneho rozpoctu).

75



III. Dan z nehnutelnosti ako rozpocétovy prijem obci

Ak ide o predvidatelnost prijmov, pouzili sme pomer medzi rozpoctova-
nymi a skuto¢nymi prijmami, aby sme identifikovali, ako presne vldda doka-
ze predvidat vysku prijmov, ktoré sa stand sicastou prijmov miestnej samo-
spravy v konkrétnom roku. Vysledky sa velmi podobaju vysledkom prvého
hodnoteného stboru udajov. Vzhladom na preciznost rozpoctovania naj-
horsie vysledky dosiahla DPPO a najlepsie spotrebné dane, avsak bertc do
uvahy aj pozitivny rozdiel medzi o¢akavanim a skutocnostou, DPFO by bola
klasifikovana ako najlepsia moznost, kedZze az v polovici sledovanych roz-
poctovych rokov bol skutoény prijem zo spotrebnych dani niz$i, ako sa oca-
kavalo v rozpocte. DPFO sice dosiahla niz$ie ako o¢akavané prijmy vo vac-
$om pocte pripadov, ako to bolo pri DPH, no ich pokles bol v jednotlivych
rokoch menej vyrazny.

Nakoniec sme identifikovali objem prijmov jednotlivych dani, podla kto-
rého DPFO nie je najobjemnejsou $tatnou danou, ale je na druhom mieste
po DPH (spolu s DPPO). Najmenej vynosna je skupina spotrebnych dani
a ¢o je mozno eSte dolezitejsie, ich roéné prijmy rastt len velmi pomaly -
v roku 2022 to bol len 1,52-nasobok prijmov z roku 2005, kym v pripade
DPH to bol 2,11-nasobok a vyse 2,7-nasobok v pripade DPPO a DPPO. To
ukazuje vyssi potencidl rastu tychto dani a lep$iu $ancu pokryt rastice vy-
davky uzemnej samospravy.

Vo vztahu ku krizovému obdobiu pandémie COVID-19 sme zistili, ze
v roku 2020 klesli vietky prijmy z dani, takze z tohto vS§eobecného pohladu
by mohlo byt irelevantné, ktora dan je ta zdielana. Rovnaka situdcia nasta-
la aj v roku 2009. Nie vSetky dane v$ak klesli rovnako a na rozdiel od roku
2009, v roku 2020 jedina dan, a to DPH, neklesla pod troven prijmov z pred-
chadzajiceho roku. Podobne DPFO Kklesla len o0 1,12 % z prijmov predcha-
dzajiceho roka, ¢o je vzhladom na okolnosti dobry vysledok a mohla tak
prispiet k tomu, Ze celkova finan¢nd situdcia v roku 2020 nebola taka zla,
ako sa na zadiatku roka o¢akavalo (Cernénko, Neubauerova, Zubalova 2021,
s. 12).

Zo v$eobecnejsieho pohladu za celé hodnotené obdobie vidime, Ze naj-
hor$ou danou na zdielanie v podmienkach SR by bola DPPO, a to tak z po-
hladu stability i predvidatelnosti prijmov, hoci dosahovala extrémne vysoké
medziro¢né prirastky prijmov (av$ak len v niektorych rokoch). Najstabilnej-
$ie a najpredvidatelnejsie mozu byt spotrebné dane, st vSak najmenej vynos-
né a ich ro¢ny prijem rastie len velmi pomaly. Z tohto dévodu nemusi vyho-
vovat potrebam samospravy a jej rastiicim nakladom. Velmi dobrou danou
na zdielanie by bola DPH, kedZe je relativne stabilna a predvidatelna, navyse
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3.2 Dani z nehnutelnosti v kontexte dal$ich prijmov obci

ide o najobjemnejsiu dan slovenského danového systému. Sucasna zdieland
dan - DPPO dosiahla dobré vysledky vo vSetkych hodnotenych kritéridch
a aj jej negativnu vlastnost (mesa¢nu cyklickost) mozno povazovat za pozi-
tivou vzhladom na presnost jej vzorcov vrcholov a minim.

Tato kombindcia pozitiv a negativ posudzovanych dani nas vedie k zaveru,
Ze pouzitie mixu viacerych dani moze pomoct prekonat nedostatky jednotli-
vych dani a ich reakciu na vonkajsie impulzy. Problém iba jedného systému
zdielania dani bol navyse viditelny najma v obdobi COVID-19, ked klesa-
li danové prijmy a $tat musel dotovat samospravu na zaklade ad hoc dohdd
o poskytovani ndvratnej finan¢nej vypomoci (Vartasova, Cervena 2021a,
s. 392) na doplnenie (ne)oc¢akavaného poklesu prijmov DPFO (z 3,155 mld.
EUR v roku 2019 na 3,120 mld. EUR) pri sti¢asnom raste vydavkov. Obce
dostavali svoj podiel penazi pravidelne, ale (pre obce relativne) v ovela men-
$ej sume, ako by sa dalo ocakavat na zéklade vyvoja v predchadzajucich ro-
koch, pri¢om neexistovala ind zdielana dan (mozno s lep§im vykonom), kto-
ra by to kompenzovala. Dal§im znakom nedostato¢nosti jednozdrojového
systému bolo ad hoc doplnenie ¢asti prijmov DPPO na pomoc finan¢nej si-
tudcii samospravy na roky 2023 a 2024."” Na roky 2023 a 2024 z dévodu
mimoriadnych finanénych potrieb tizemnej samospravy bolo v parlamente
schvalené ad hoc zdielanie dalSej dane - DPPO v urcenych sumach 228,059
mil. EUR a 236,546 mil EUR (pre obce) a 97,739 mil. EUR a 101,377 mil.
EUR (pre VUC). V roku 2023 boli tieto sumy prevedené do 28. aprila jed-
nou sumou a pre rok 2024 sa riadili pravidlom mesa¢ného prevodu jednej
dvanastiny pridelenej sumy. Toto, aj ked nesystémové riesenie, jasne ukazu-
je nevyhnutnost rozsirenia systému zdielanych dani na Slovensku. Cernén-
ko, Neubauerova a Zubalova (2021, s. 13) tiez zistili, Ze vysokd koncentracia
danovych prijmov samosprav z DPFO ich robi zraniteInymi voci ekonomic-
kym vykyvom.

Vyuzijuc komparativny pristup, véetky so Slovenskom susediace ¢lenské
staty EU s vynimkou Madarska maju systém podielovych dani zalozeny na
mixe viacerych dani (blizéie Vartasova, Strkolec 2024). Ak viak $tat nehodla

37 Najmd v kontexte zvySovania nakladov na energie a §tatom zvySenych personalnych na-
kladov, ktoré museli byt znasané Gizemnou samospravou (zroven spdsobujice zniZenie
prijmov z DPFO) od roku 2023, ¢o viedlo obce bud k zvy$ovaniu miestnych dani, alebo ku
krateniu poskytovanych sluzieb (ZMOS 2022).
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zmenit systém podielovych dani,'* vhodnou alternativou k zlep$eniu stabili-
ty obecného financovania je posilnenie prave alohy DzN.

138 Postoj slovenskych politickych stran k problematike financovania Gizemnej samospravy
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(najmé obci) a tlohe §tatnych podielovych dani sme skimali v roku 2024 (Vartasova,
Cervend 2024). Vyplynulo z neho, Ze 28 % (7 z 25) slovenskych politickych stran, ktoré
sa zt¢astnili na volbach do Nérodnej rady SR v septembri 2023, navrhlo zmenu daro-
vého mixu financovania obci, pricom $tyri z nich st aktualne parlamentnymi stranami,
av$ak nie ¢lenmi vladnej koalicie; jedna z nich je vladnou stranou, ktora navrhla rozsirenie
sticasného systému aj o zdielanie DPPO. V3etky navrhli istd formu rozsirenia si¢asného
systému jedinej podielovej dane (najma tak, aby zahriial DPPO a/alebo DPH). Niektoré
strany dokonca navrhli urcit v tejto sivislosti minimalnu sumu podpory.



IV.

PLATNY PRAVNY STAV
A JEHO HODNOTENIE

Vychadzajuc z tstavy ako zakladného zakona §tatu, této je vo vztahu k zda-
neniu sice velmi stroha, no definuje vychodiskové ¢rty nasho danového sys-
tému. Zakotvuje koncepciu dvojdelenia dani na $tatne a miestne a definuje
pravny ramec, na zaklade ktorého sa dane ukladajy, t. j. zakonom alebo na
zaklade zakona (¢l. 59), pricom je to s vyuzitim tohto druhého spdsobu - na
zaklade zakona - ktorym deleguje niektoré legislativne pravomoci obciam
ZoMD okrem iného aj samotné ukladanie miestnych dani. Realizacia tohto
opravnenia nastava prostrednictvom VZN ako lokalnej legislativy (Molitoris
2012; Strkolec 2019). Podla ¢&l. 68 tistavy totiz vo veciach izemnej samospra-
vy a na zabezpecenie tloh vyplyvajtcich pre samospravu zo zakona moze
obec a VUC vydavat VZN.

Prepojenie existencie miestnych dani na obce, ktoré st podla ¢l. 64 tstavy
zakladom uzemnej samospravy a ktoré ich ukladaju a vyberaju, je vSak len
nepriame, kedZe vo veci Gzemnej samospravy (zakotvenej vo $tvrtej hlave
az ¢l. 64 a nasl.) ustava zakotvuje v ¢l. 65 ods. 1 len to, Ze obec je pravnicka
osoba, ktora za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari
s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami'® a financuje
svoje potreby predovsetkym z vlastnych prijmov, ako aj zo $tatnych dotacii,
pricom v zmysle ¢l. 65 ods. 2 zakon ustanovi, ktoré dane a poplatky su prij-
mom obce (Varta$ovd 2021, s. 129). V dne$nych podmienkach definovanych
zakonom ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlich tizemnej samosprdavy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ide o dane oznacené ako podielo-
vé, t. j. poukazovani DPFO na zaklade zakona ¢. 564/2004 Z. z. o rozpocto-
vom urceni vynosu dane z prijmov tizemnej samosprave a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (podrobnejsie Vartasova, Strkolec 2024) a miestne dane
definované v ZoMD. Pravo obce rozhodovat o miestnych daniacha spravo-

13 KedZe zakonodarca priznal obciam postavenie pravnickych osob, disponuju tak pravnou
subjektivitou (Jakab 2021, s. 117). Obce maji administrativnopravnu subjektivitu, ktora je
dana ich pravomocou a kompetenciou samostatne konat a rozhodovat v spravnych vzta-
hoch (Tekeli 2020, s. 104).
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vat ich zakotvuje aj zakon ¢. 360/1990 Zb. o obecnom zradeni v § 4 ods. 3
pism. ¢).!** Prvou a najvyznamnej$ou miestnou danou je DzN.

Stcasna podoba zdanovania nehnutelnosti sa uplatiuje od 1. januara
2005, ked ju mohli obce prvykrat zaviest podla nového zakona - ZoMD,
ktory posilnil kompetencie obci tym, Ze dan je fakultativna a ponechava vy-
znamny priestor na rozhodovanie obci/mesta prostrednictvom VZN, a to
predovsetkym o samotnom zavedeni dane, sadzbe (v zdkonnom rozpiti), fa-
kultativnych oslobodeniach/znizeniach dane a niektorych dalsich atributoch
dane. Ovplyvnit zdklad dane moézu len minimalne (hlavne pri stavebnych
pozemkoch). Prave sadzba dane a moznosti jej variability i pre jednotlivé
¢asti obce a druhy nehnutelnosti s ¢astymi nastrojmi, ako prispdsobit vys-
ku zdanenia, danové bremeno, a tym aj rozpoctovy vynos dane miestnym
potrebam. Stic¢asnd pravna uprava vsak nie je dokonald a obsahuje viaceré
konkrétne pravno-aplika¢né, ale najmi koncepéné nedostatky, na ktoré po-
ukazujeme v tejto kapitole.

4.1 Subjekt dane

Danovnikom dane z pozemkov je v prvom rade vlastnik pozemku a sprav-
ca pozemku vo vlastnictve $tdtu, obce alebo VUC zapisany v KN. Pokial ide
o majetok $tatu, ZoMD odkazuje napriklad na zakon ¢. 278/1993 Z. z. o sprd-
ve majetku Stdtu v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 111/1990 Zb. o $tt-
nom podniku v zneni neskorsich predpisov. Majetok obci definuje § 6 zdkona
& 138/1991 Zb. 0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov a majetok VUC
zakon ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vyssich tizemnych celkov v zneni neskor-
$ich predpisov.

Vlastnik ani spravca vSak nie su dafiovnikom v dvoch pripadoch. Po prvé,
ak je danovnikom fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorej boli pridelené na ob-
hospodarovanie ndhradné pozemky vy¢lenené z pédneho fondu uzivaného
pravnickou osobou az do vykonania PU, kde zakon odkazuje na § 15 ods. 1
a 2 zakona o pozemkovych tpravach.

Po druhé, ak je nim néjomeca, ¢o plati v troch $pecifickych situdciach: a) ak
najomny vztah k pozemku trvd alebo ma trvat najmenej pét rokov a ndjomca
je zapisany v KN; b) ak mé v ndgjme pozemky spravované SPF; alebo ak ¢) ma
v ndjme nahradné pozemky osoby, ktorej boli tieto pridelené na obhospoda-
rovanie az do vykonania PU. Prvy pripad je typicky pre polnohospodérske

140 Pozri viac Tekeli, Hoffman a Tomas (2021, s. 155).
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4.1 Subjekt dane

pozemky, ktoré st prenajimané'*! obchodnymi spolo¢nostami, polnohospo-

darskymi druzstvami ¢i samostatne hospodariacimi rolnikmi podnikajicimi
v oblasti polnohospodarskej vyroby. Podla tidajov z roku 2018 bolo na zékla-
de ngjomnych vztahov obhospodarovanych az 86 — 94 % polnohospodar-
skych pozemkov, no samotny zapis do KN zéavisi vylu¢ne od vole zmluvnych
stran (Sudzina 2018, s. 240), kedZe zapis nadjomcu do KN nie je ulozeny for-
mou povinnosti. Zapis do KN napriklad nie je potrebné dokladovat ani pri
Ziadosti o platby dotacii, podpér ¢i priamych podpér poskytovanych polno-
hospodérom Pédohospodarskou platobnou agenturou.'*? Redlne overovanie
stcasného stavu daniovnikov DzN tohto typu je teda v suc¢asnych podmien-
kach prakticky nerealizovatelné, resp. je otazne, kolko takto prenajatych po-
zemkov by malo mat tento rezim najmu zapisany v KN, no v skuto¢nosti ho
nemd, ¢im sa automaticky presuva zdkonom predpokladany rezim (ak ma
byt danovnikom dlhodoby ndjomca) spdt na prenajimatela, resp. k zmene
danovnika nedochddza tak, ako to ZoMD pé6vodne zamyslal. Najma v minu-
losti bolo ¢astym dévodom zahmlievanie realneho vyuzivania polnohospo-
darskej pddy, t. j. bez uzatvorenia nagjomnej zmluvy (a teda riadneho platenia
najmu), ¢o by sa jasnym stanovenim povinnosti zapisat kazdy najomny vztah
splhajuci ¢asovii podmienku do KN tplne eliminovalo. K takémuto rieSeniu
situdcie a zaroven umozneniu kontrolovatelnosti ndjomnych vztahov k po-
zemkom, na ktoré sa poskytuju platby z verejnych prostriedkov, vsak dopo-
sial nedoslo. Pokial ide o pozemky spravované SPF v najme, ZoMD odkazuje
na § 34 zakona o pozemkovych tpravach, ktory reguluje SPE.

Ak nemozno takymto sposobom urcit danovnika, je nim osoba, ktora po-
zemok skutocne uziva.

Ak je pozemok v spoluvlastnictve viacerych danovnikov, daiiovnikom je
kazdy z nich podIa vysky svojho spoluvlastnickeho podielu. Ak sa vsetci spo-
luvlastnici dohodnd, danovnikov dane z pozemkov zastupuje jeden z nich
a ostatni za dan rucia do vysky svojho podielu na dani. Ak je pozemok v bez-

41 Podrobnosti uvadza napr. Sudzina (2018).

42 Pozri nariadenie vlady ¢. 120/2023 Z. z., ktorym sa ustanovujii pravidla predkladania Zia-
dosti a zniZovania priamych podpér Strategického planu spolocnej polnohospoddrskej politi-
ky v spojeni s § 14 ods. 2 zakona ¢. 504/2003 Z. z. o ndjme polnohospoddrskych pozemkov,
polnohospoddrskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov - ndjomca
je povinny viest elektronicku evidenciu pozemkov, ktoré ma prenajaté, a pozemkov, ktoré
sam vlastni a obhospodaruje, podla prenajimatelov a druhu pozemkov. Najomca je po-
vinny viest elektronicku evidenciu nim obhospodarovanych pozemkov. Podla § 14 ods. 5
tohto zakona evidenciu najomnych vztahov nevedie ani okresny trad — ten eviduje len
podnajomné vztahy.
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podielovom spoluvlastnictve manzelov, dafiovnikom st obaja manzelia, kto-
ri zdroven rucia za dan spolo¢ne a nerozdielne.

Danovnikom dane zo stavieb je vlastnik stavby alebo spravca stavby vo
vlastnictve $tatu, obce alebo VUC. Pri stavbach spravovanych SPE ktoré st
v ngjme, je danovnikom najomca. Tu ZoMD tiez odkazuje na § 34 zdkona
o pozemkovych tpravach. Aj tu plati, ze ak nemozno urcit dafiovnika podla
tychto kritérii, je nim fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora stavbu skutocne
uziva.

Danovnikom dane z bytov je vlastnik bytu alebo NBP alebo spravca bytu
alebo NBP vo vlastnictve §tatu, obce alebo VUC.

Ustanovenia o spoluvlastnictve platia rovnako pre stavby i byty a NBP.

Osobitne je potrebné pozastavit sa nad pravnou upravou definovania da-
novnika pri nehnutelnostiach vo vztahu k Slovenskému pozemkovému
fondu. Ten v sulade s § 34 ods. 3 zakona o pozemkovych upravach spra-
vuje polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve $tatu ustanovené oso-
bitnym predpisom'* a podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve $tatu
ustanovené osobitnym predpisom, kde zakon odkazuje na § 6 uz zruseného
zakona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvich, ktory vsak len § 6
ods. 1 pism. a) menuje podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve §ta-
tu.'* Dalej SPF nakladd s pozemkami, ktorych vlastnik nie je zndmy okrem
pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami v zmysle § 3 zakona 326/2005 Z. z.
o lesoch v zneni neskorsich predpisov, ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutel-
nosti, ktorych vlastnik nie je znamy. Tu sa odkazuje na tri zdkony: Po prvé je
to § 18 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o vprave viastnickych vztahov k péde a inému
polnohospoddrskemu majetku v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého,

4 T.j. vzmysle § 17 ods. 1 zékona ¢. 229/1991 Zb. o tiprave viastnickych vztahov k pode a iné-
mu polnohospoddrskemu majetku nehnutelnosti vo viastnictve $tdtu (poda, ktord tvori pol-
nohospodarsky podny fond alebo do neho patri a v rozsahu ustanovenom tymto zakonom
aj poda, ktora tvori lesny podny fond; obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby
patriace k povodnej polnohospodarskej usadlosti v¢itane zastavanych pozemkov; obytné
a hospodarske budovy a stavby sluziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s nou
stivisiacemu vodnému hospodarstvu v¢itane zastavanych pozemkov a iny polnohospodar-
sky majetok uvedeny v § 20 tohto zakona) s vynimkou cintorinov, pozemkov na obranu
statu chranenych podla osobitnych predpisov, pozemkov, ktoré st sucastou lesného pod-
neho fondu, pozemkov a nehnutelnosti, na ktorych hospodéria zakonom stanovené statne
podniky (napr. Narodny Zreb¢in Topol¢ianky, Agrokomplex — Vystavnictvo Nitra, LESY
Slovenskej republiky) a dalsich pripadov.

SPF napr. v roku 2023 zaplatil za nehnutelnosti vo vlastnictve $tatu, ktoré ma v spréave, DzN
v celkovej vyske 122 184,82 EUR, z toho dan za pozemky vo vyske 103 226,71 EUR (SPF
2024, 5. 124).

144
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ak nie je znamy vlastnik nehnutelnosti, je SPF opravneny dat nehnutelnost
do uzivania vhodnym zdujemcom; odplata za toto uzivanie je prijmom fon-
du dovtedy, nez vlastnik uplatni svoje prava k tejto nehnutelnosti. Druhym
je $ 16 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, v zmysle ktorého SPF naklada po-
dla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym
vlastnikom alebo ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o KN
v stibore geodetickych informdcii a v stibore popisnych informacii alebo ak
sa nepreukaze inak, ak ide o lesné pozemky. Podla § 13 tohto zékona FVS na-
klada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 180/1995
Z. z. (ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo si-
dlo nie je zndme, alebo ktorych vlastnik nie je zndmy), ktoré sa na zéklade re-
gistra zapisu do KN (dalej len ,,pozemok s nezistenym vlastnikom*'*), podla
tohto zdkona a podla osobitnych predpisov (t. j. podla zakona ¢. 229/1991
Zb. o uprave viastnickych vztahov k pdde a inému polnohospoddrskemu majet-
ku alebo zékona o pozemkovych upravach). Konec¢ne je to § 6 ods. 1 pism. b)
az d) uz zru$eného zakona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvdch,
podla ktorého podiely spolo¢nej nehnutelnosti vlastnikov, ktorych miesto
trvalého pobytu nie je zname, vlastnikov, ktori si svoje prava k spolo¢nej ne-
hnutelnosti podla osobitnych predpisov neuplatnili, alebo ku ktorym nebo-
lo vlastnicke pravo preukazané, spravuje SPE. Podla § 10 sti¢asne platného
zakona 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvich SPF naklada s podielmi
spolo¢nej nehnutelnosti nezistenych vlastnikov alebo ktorych vlastnicke pra-
vo nie je evidované v KN, alebo ku ktorym nebolo vlastnicke pravo preuka-
zané; rovnako plati, Ze sam nemoze uzivat tieto pozemky, ale uziva ich spo-
lo¢enstvo; fond vsak prijima podiel na zisku uréenom na rozdelenie medzi
¢lenov spolocenstva alebo na ndjjomnom podla § 20 zékona.

Podmienkou toho, aby pozemky a stavby nezistenych vlastnikov podlie-
hali dani, je teda jednak to, Ze st v sprave SPF a zarovei su prenajaté, teda
danovnikom je ich najomca. K danej problematike vydalo FR SR metodicky
pokyn,'*¢ ktory v prevaznej Casti vymenuva a rozpisuje uvedené ustanovenia

145 Zakon nerozli$uje medzi nezistenym a neznamym vlastnikom, hoci teéria ano - za nezna-

meho vlastnika by sme mohli povazovat subjekt, ku ktorému su urcité udaje v ramci ka-
tastralneho operatu zname (napr. meno a priezvisko), no dalsie identifika¢né osobné idaje
dostupné nie st; nezistenymi vlastnikmi vSak chapeme takych, o ktorych nie st v KN evi-
dované ziadne tdaje (Macaj, Pavlovi¢ 2022, s. 68).

146 Metodicky pokyn k danovnikovi dane z pozemkov a k danovnikovi dane zo stavieb v pri-
pade Slovenského pozemkového fondu podla zékona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach
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pravnych predpisov. Jeho zéver je v§ak pomerne $alamunsky, kedZze len kon-
Statujte, Ze: ,,Ak SPF nakladd s pozemkami s nezistenym vlastnikom, pozem-
kami vlastnikov, ktorych vlastnictvo nie je evidované v KN podla predpisov
o KN a ku ktorym nebolo vlastnicke pravo preukdzané, SPF nie je danovni-
kom dane z pozemkov podla ZoMD, pretoze tento v § 5 nevymedzil danov-
nika dane z pozemkov pri nakladani s pozemkami. Pretoze SPF pri pozem-
koch, s ktorymi nakladd, je na LV zapisany ako spravca nehnutelnosti, pri
ur¢eni danovnika dane z pozemkov je potrebné vychadzat z obsahu LV. Ak
su zapisané fyzické osoby s ddtumom narodenia, podla ktorého je zrejmé, Ze
pozemky nie si prededené a ich vlastnictvo nenadobudol Ziadny dedic, ide
o pozemKky s nezistenym vlastnikom alebo pozemky, ku ktorym nebolo vlast-
nicke pravo preukazané. V tychto pripadoch i napriek tomu, Ze SPF je na LV
zapisany ako spravca nehnutelnosti, ide o pozemky s nezistenym vlastnikom
alebo pozembky, ku ktorym nebolo vlastnicke pravo preukazané, a preto SPF
nie je daftovnikom dane podla § 5 ods. 1 pism. b) ZoMD.“ Metodicky pokyn
v8ak nedava obciam Ziaden navod, ako situaciu redlne nezdanovanych po-
zemkov a stavieb vyriesit.

Podla tudajov zapisanych registrov a PU je vo vlastnictve nezistenych vlast-
nikov evidovanych celkom 405 368 ha pozemkov, z ¢oho je 232 232 ha ornej
pody, 97 167 ha trvalych travnych porastov, 61 352 ha lesnej pody, 6 210 ha
ostatnej plochy a 8 410 ha inych druhov pozemkov (SPF 2024, s. 5). Spolu
ide 0 8,3 % celkovej vymery SR (okrem lesnych pozemkov, ktoré spravuju
Lesy SR), ¢o je uz nezanedbatelny podiel. Najvicsi podiel na vymere pozem-
kov nezistenych vlastnikov ma Kosicky kraj nasledovany Presovskym a Nit-
rianskym krajom (SPF 2024, s. 76). Celkova prenajimana vymera pozemkov
v sprave a nakladani SPF k 31. decembru 2023 vo vlastnictve nezistenych
vlastnikov a v nakladani fondu bola 249 165,74 ha na polnohospodarsky ticel
a na iny ako polnohospodarsky tcel 613,76 ha (SPF 2024, s. 63 a 70), t. j.
spolu 5,1 % vymery Slovenska. Nezdanovana ¢ast pozemkov tak predstavu-
je 3,2 % vymery uzemia SR (155 588,5 ha), pricom na porovnanie oslobo-
denia priznané obcami sa vztahuju na 2,6 % celkovej vymery SR. Pri oslo-
bodeniach a zniZeniach v$ak ide o prvok realizacie danovej politiky, no pri
nezdanovanych pozemkoch nezistenych vlastnikov ide o neschopnost statu
vyrovnat sa s koncepénym nedostatkom. Celkovy objem pozemkov neziste-
nych vlastnikov za poslednych 10 rokov klesol, pretoze v roku 2013 spravoval

a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich
predpisov ¢. 1/MD/2019/MP.
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SPF az 498 103 ha pozemkov nezistenych vlastnikov, z ktorych vsak SPF pre-
najimal vi¢si podiel pozemkov — kym v roku 2013 to bolo 63,7 % (316 798 ha
prenajimal na polnohospodarske tcely a 689 ha na iné ucely), v roku 2023
islo 0 61,5 % spravovanych pozemkov (SPF 2014, s. 17, 23, 30). Ide teda o ne-
maly problém.

Obce ¢asto ziadaji o delimitaciu pozemkov, ktoré nie su v sprave SPF ale-
bo su vo vlastnictve tzv. nezistenych vlastnikov, pricom SPF na obec moze
previest protokolom iba pozemky vo vlastnictve $tatu (SPF 2024, s. 79;
podrobnejsie Tekeli 2023). Pozemky nezistenych vlastnikov v§ak moze SPF
v $pecifickych pripadoch definovanych osobitnymi zakonmi previest [napr.
§ 19 ods. 3 pism. a), b), d), e), f), g), h) zdkona ¢. 180/1995 Z. z.], ak je dévo-
dom napr. ucel, na ktory mozno pozemok vyvlastnit podla stavebného za-
kona, rozhodnutie o zriadeni priemyselného parku, usporiadanie vlastnic-
tva k pozemkom zastavanym stavbami vybudovanymi vo verejnom zaujme
a pod.; napr. v roku 2023 bolo takto uzatvorenych 126 prevodnych zmlav.**
Takéto zmluvy sa uzatvérajt aj s mestami, obcami a VUC na zaklade ich Zia-
dosti, zvac¢sa vo vztahu k pozemkom uréenym na verejnoprospesné stavby
stuvisiace s ich rozvojom;'* napr. v roku 2023 ich bolo 158 na celkovi vymeru
14,34 ha (SPF 2024, s. 83 - 85). SPF ponuka na svojich webovych strankach
v ramci ¢asto kladenych otazok (SPF s. a.) aj navod, ako riesit situacie, ked
pri pozemkoch neznamych vlastnikov, pri ktorych nie je mozné dohladat
dedicov, nie je vyznacena sprava SPE, ¢o by umoznilo ich nésledné prenaj-
atie obyvatelom obce, ktori by mali zdujem pozemky uzivat a starat sa o ne
(a zaroven za ne platit DzN), alebo samotnej obci (najma na tcely verejno-
prospesnych stavieb). V takych pripadoch je mozné zapisat spravu k pozem-
ku v KN v prospech SPF na zaklade ziadosti obce adresovanej SPF dolozZenej
potvrdenim o pobyte z Registra obyvatelov SR a prislusnej obce, Ze neeviduje
Ziadny pobyt pre osobu daného neznameho vlastnika. Problémom je, ze ko-
nanie na SPF, resp. komunikacia s nim je ¢asto zdlhava a potreby samospravy
sa tak nerie$ia promptne.

K stavbam sprava SPF (2024, s. 96) uvadza len to, Ze k 31. decembru 2023
mal SPF v sprave 461 budov rozdelenych do bytového a nebytového fondu
a Cast z nich bola prenajata. V pripade ziadosti o ich odkupenie vSak sprava
uvadza, ze je relativne tazké splnit prisne kritérid dané smernicou Minister-
stva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR ¢. 9455/2021-250, ktora upra-

47V roku 2013 to bolo 82 zmliv.
148 Podrobnejsie mozné sposoby a dovody prezentuje Maslak (2022).
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vuje ¢innost rezortnej majetkovej komisie. Kriticky vnimame skuto¢nost, ze
nedostatky, ktoré si sam $tat uvedomuje, neboli doteraz vyrieSené.

Jedinou moznostou, ako zdanit aj takéto ,vynechané” pozemky a stavby
nezistenych vlastnikov, je preukazanie poslednej moznosti, t. j. realneho uzi-
vania nehnutelnosti, ktorej danovnika nie je mozné urcit inak. Tento spdsob
je véak pomerne naro¢ny v prvom rade na identifikovanie a nasledne na do-
kazovanie'” a hlavne zavisi od technicko-personalnych moznosti jednotli-
vych obci.

Ak uplatnime komparativny pohlad, v CR je dafiovnik stanoveny obdob-
nym, no mozno e$te komplikovanej$im sposobom ako v SR. V prvom rade je
to vlastnik, resp. $pecifické subjekty v pripade pozemkov vo vlastnictve §ta-
tu;"*® v pripade pozemku vo vlastnictve zvereneckého, podielového ¢i pen-
zijného fondu - tento fond a pri pozemku zatazenom pravom stavby - sta-
vebnik. Ndjomca alebo pachtier je danovnikom, ak je evidovany v KN, ak
je hospodarit s pozemkom prislusny Stitny pozemkovy trad alebo Sprava
$tatnych hmotnych rezerv alebo ak bol pozemok prevedeny na zaklade roz-
hodnutia o privatizicii na ministerstvo financii. Ten, kto pozemok skuto¢ne
uziva, je daniovnikom v pripade, Ze vlastnik pozemku nie je znamy alebo ak
je s pozemkom prisluiny hospodérit Statny pozemkovy trad alebo Urad pre
zastupovanie §tatu vo veciach majetkovych. Danovnici dane zo stavieb a jed-
notiek st stanoveni obdobne ako pri dani z pozemkov s rozdielom pripadu,
ze danovnikom je stavebnik (¢o sa tu neuplatiiuje) a tiez je rozdiel, ak ide
o treti pripad, ked je daniovnikom ndjomca alebo pachtier, ¢o sa uplatiiuje
pri prenajatej alebo prepachtovanej zdanitelnej jednotke, ktord zahfna NBP
iny nez pivnicu alebo komoru, alebo zdanitelnej stavbe s vynimkou budovy
obytného domu, ak je s nimi prislu$na hospodarit Sprava statnych hmotnych
rezerv alebo st prevedené na zaklade rozhodnutia o privatizacii na Minister-
stvo financii SR.

V Madarsku je danovnikom dane zo stavieb primarne vlastnik stavby,
prip. viaceri spoluvlastnici podla velkosti spoluvlastnickych podielov, resp.
drzitel zapisany v KN. V pripade kondominii, garazi a prdzdninovych do-
mov/rezortov su danovnikmi ich jednotlivi vlastnici, avsak ¢o sa tyka spo-
lo¢nych priestorov, je datiovnikom spolocenstvo tychto vlastnikov. Danov-

149 Pozri napr. Sabo (2020).

150 Organizacné zlozky $tatu, Statne prispevkové organizacie, $tatne fondy, Statne podniky
alebo iné $titne organizacie, ktoré st prislu§né/maju pravo hospodarit s majetkom $tatu
a pravnicka osoba, ktord ma pravo uzivat tento pozemok na zéklade vypozicky podla za-
kona upravujiiceho niektoré uzivacie vztahy k majetku CR.
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nikom dane z pozemkov je vlastnik pozemku k prvému dnu daného roka.
Pripady spoluvlastnictva ¢i inych prav k pozemku zapisané v KN st rieSené
rovnako ako pri dani zo stavieb. Ak ide o povahu samotnej osoby, ktora pod-
lieha dani, su to v zasade fyzické a pravnické osoby, ale aj zdruzenia 0sob bez
pravnej subjektivity.

Danovnikmi DzN v Polsku su fyzické osoby, pravnické osoby, organizac-
né zlozky vratane spolo¢nosti bez pravnej subjektivity, ktoré su vlastnikmi
nehnutelnosti alebo stavebnych objektov, ich samostatnymi drzitelmi, do-
zivotnymi uzivatelmi pody**! a drzitelmi nehnutelnosti alebo ich casti alebo
stavieb alebo ich ¢asti vo vlastnictve Stétnej pokladnice alebo miestnej samo-
spravy (¢i uz na zdklade zmluvy alebo bez pravneho titulu). V pripade spo-
luvlastnictva nehnutelnosti sa uplatniuji principy solidarnych zavazkov vo
vztahu k danovej povinnosti okrem stanovenych vynimiek. Daniovnikmi les-
nej dane st vlastnici lesa, jeho samostatni drzitelia, dozivotni uzivatelia, dr-
zitelia lesnych pozemkov vo vlastnictve $tatu alebo miestnej samospravy;
v pripade spoluvlastnictva je daiova povinnost solidarna.'” Pri polnohos-
podarskej dani je pravna tprava takmer totoznd, no zdkon upravuje dalsie
$pecifické pripady (napr. pri pdde prenajatej farmam'> je danovnikom na-
jomca a pod). V niektorych pripadoch aj drzitelia pozemkov vo vlastnictve
$tatu alebo miestnej samospravy (Stat ani obec dani nepodlieha) a v pripade
spoluvlastnictva pozemkov fariem plati, Ze dan zatazuje toho spoluvlastnika,
ktory farmu v celosti prevadzkuje.

4.2 Predmet dane

Dani z pozemkov

Predmetom dane z pozemkov st pozemky na tizemi SR v ¢leneni na: a) ornt
pddu, chmelnice, vinice, ovocné sady, trvalé travnaté porasty, ostatné plochy,
ak sa vyuzivaji na polnohospodarstvo, lesné hospodarstvo alebo tcel s nimi
spojeny; b) zahrady; c) zastavané plochy a nadvoria, ostatné plochy okrem

151 Tzv. uzytkowanie wieczyste; pozri viac Vartasova (2021).

152§ vynimkou pripadov, ak niektori z nich spadaji pod pripady oslobodeni alebo vyluceni zo
zdanenia - soliddrna povinnost sa vztahuje len na zvy$nych spoluvlastnikov, a to v rozsahu
ich podielov.

153 Ako farmy sa posudzuju subory pozemkov klasifikovanych v katastri ako polnohospodar-
ska poda s celkovou rozlohou presahujtcou 1 ha alebo 1 konvertovany hektér, ktoré vlastni
alebo drzi fyzickd osoba, pravnicka osoba alebo organiza¢na zlozka vratane spolo¢nosti
bez pravnej subjektivity.
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IV. Platny pravny stav a jeho hodnotenie

ostatnych ploch podla pismena a); d) lesné pozemky, na ktorych su hospo-
darske lesy, rybniky s chovom ryb a ostatné hospodarsky vyuzivané vod-
né plochy; e) stavebné pozemky. Predmetom dane z pozemkov vsak nie st:
a) pozemky alebo ich Casti, ktoré st zastavané stavbami, ktoré st predmetom
dane zo stavieb alebo dane z bytov; b) pozemky alebo ich ¢asti, na ktorych st
postavené pozemné komunikacie s vynimkou verejnych ucelovych komuni-
kacil, a celo$tatne zelezni¢né drahy a regiondlne Zelezni¢né drahy; c) pozem-
ky alebo ich Casti zastavané stavbami, ktoré nie st predmetom dane zo sta-
vieb podla § 10 ods. 3 ZoMD.

Ak ide o zaradenie pozemku do prislusnej kategdrie s vynimkou staveb-
nych pozemkov, je urcujice zaradenie pozemku podla KN. ZoMD pritom
odkazuje na dva predpisy. Prvym je vyhldska UGKK SR ¢&. 461/2009 Z. z.,
ktorou sa vykondva katastrdlny zdkon, konkrétne jej priloha ¢. 1 ustanovu-
juca druhy pozemkov (a to ak ide o ornt pddu, chmelnice, vinice, ovocné
sady, trvalé travnaté porasty, zastavané plochy a nadvoria, ostatné plochy)
a jej priloha ¢. 2 ustanovujtca sposoby vyuzitia pozemkov (pre ostatné plo-
chy, ak sa vyuzivaju na polnohospodarstvo, lesné hospodarstvo alebo ucel
spojeny s polnohospodarstvom alebo lesnym hospodarstvom), kde je vsak
zvlastnostou, ze tu ZoMD odkazuje na celu prilohu ¢. 2, kde su aj iné vyuzi-
tia pozemkov a aj tych polnohospodarskych je viacero, ¢o by mohlo vyvolat
otazniky, ktoré sposoby sa este za polnohospodarske povazuju a ktoré uz nie.
Tym druhym je § 12 pism. c) zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch, ktory obsa-
huje kategorizaciu lesov (ak ide o lesné pozemky, na ktorych s hospodarske
lesy) — § 12 vsak obsahuje aj kategdrie ochrannych lesov a lesov osobitného
urcenia, ktoré teda zdaneniu nepodliehajui. Samostatne (neodkazujuic na zia-
den predpis) ZoMD uvéadza kategériu ,,rybniky s chovom ryb a ostatné hos-
podarsky vyuzivané vodné plochy” a tiez stavebné pozemky. Tu poskytuje
ZoMD vlastné definicie — v prvom pripade v ust. § 6 ods. 6 (vodné plochy
vyuzivané najma na produkciu vodnych zivocichov, chov hydiny alebo inych
zivo¢ichov, na produkciu rastlinnych alebo inych produktov'**). Stavebnym
pozemkom je v zmysle § 6 ods. 4 a 5 ZoMD pozemok uvedeny v pravoplat-
nom stavebnom povoleni az do pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia'*®
na stavbu, ktora je predmetom dane zo stavieb podla § 10 ods. 2 ZoMD alebo

15 Citovana vyhlaska ¢. 461/2009 Z. z. obsahuje v prilohe ¢. 1 len kategériu ,vodné plochy“
a v prilohe ¢. 2 ,Rybnik - umela vodna nadrz ur¢ena na chov ryb vratane stavieb®

V zmysle vladneho navrhu Stavebného zdkona (¢. p. t. 587) by i$lo o pozemok uvedeny
v pravoplatnom rozhodnuti o stavebnom zdmere podla § 60 a kolauda¢né osvedcenie po-
dla § 67 navrhovaného zakona.
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stavba s bytmi a NBP, ktoré su predmetom dane z bytov podla § 14 ZoMD,
pri¢om na celkovi vymeru stavebného pozemku nema vplyv, ak po pravo-
platnosti rozhodnutia o povoleni stavby doslo k rozdeleniu stavebného po-
zemku geometrickym planom. Vynimkou st pripady drobnej stavby, zme-
ny stavby alebo stavebnej tpravy, dalej pripady, ak rozhodnutie o povoleni
stavby stratilo platnost a sicasne sa nezacalo s uskuto¢novanim stavebnych
prac podla overeného projektu stavby a tiez ak sa povolenie stavby vztahuje
len na realizaciu inZinierskych stavieb k stavbe, ktora je predmetom dane zo
stavieb alebo z bytov, pricom stavebnikom je ind osoba nez vlastnik parcely,
na ktorej sa tato stavba bude realizovat."”® Tu sa teda ZoMD vyrazne odklana
od definicie stavebného pozemku podla § 43h stavebného zdkona,"” resp. § 2
ods. 21 nového stavebného zakona,'** ¢o ma opodstatnenie na ucel sledovany
danovou regulaciou.

Celkovt vymeru stavebného pozemku na danové ucely tvoria parce-
ly, ktorych parcelné ¢isla su uvedené v pravoplatnom stavebnom povole-
ni. Slovensky zakonodarca zvolil teda viac pro fiscus pristup nez napr. v CR,
kde je stavebnym pozemkom len ¢ast pozemku v rozsahu vymery pozem-
ku v m? zodpovedajticej zastavanej ploche nadzemnej ¢asti stavby [pozri § 1
pism. k) ZoDNV].

Dat zo stavieb

Predmetom dane zo stavieb podla § 10 ods. 1 ZoMD su stavby na tzemi
SR v ¢leneni na: a) stavby na byvanie s najviac tromi bytmi a drobné stavby,
ktoré maju doplnkovu funkciu pre hlavna stavbu; b) stavby na pédohospo-
darsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuziva-
né na skladovanie vlastnej pddohospodarskej produkcie vratane stavieb na
vlastni administrativu; ¢) chaty a stavby na individualnu rekredciu; d) samo-
statne stojace garaze; e) stavby hromadnych garazi; f) stavby hromadnych
garazi umiestnené pod zemou; g) priemyselné stavby, stavby sltiziace ener-
getike, stavby slaziace stavebnictvu, stavby vyuzivané na skladovanie vlast-
nej produkcie vratane stavieb na vlastnu administrativu; h) stavby na ostatné
podnikanie a na zarobkovu ¢innost, skladovanie a administrativu suvisiacu

15 Uz v zneni t¢innom od 1. aprila 2025.

157 Stavebnym pozemkom sa rozumie Cast izemia uréena uzemnym planom obce alebo
uzemnym planom zo6ny, alebo izemnym rozhodnutim na zastavanie a pozemok zastavany
stavbou. Obdobnu definiciu uvédza aj vladny navrh Stavebného zékona (¢. p. t. 587).

158 Stavebny pozemok je ¢ast tzemia uréend tzemnoplanovacou dokumenticiou na zastava-
nie a pozemok zastavany stavbou.
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IV. Platny pravny stav a jeho hodnotenie

s ostatnym podnikanim a so zdrobkovou ¢innostou a i) ostatné stavby,'* pri-

¢om na zaradenie stavby je rozhodujuci ucel jej vyuzitia'® k 1. janudru zda-
novacieho obdobia - § 10 ods. 4 ZoMD, a teda formalne zaradenie v KN, po-
kial sa nezhoduje s ti¢elom redlneho pouzivania, nie je rozhodujtice (v ¢om
sa napr. lisi od pristupu v CR'®). Podrobne tento aspekt analyzuje Molitoris
(2022, 5. 40 - 43).

Pokial ide o definovanie predmetu dane zo stavieb, ZoMD neobsahuje
vSeobecnu definiciu stavby ako predmetu dane, ale ani tu neodkazuje na vse-
obecny predpis stavebného prava - stavebny zakon (ktory je od 1. 4. 2024 na-
hradeny novym stavebnym zakonom), no robi tak v dvoch pripadoch uve-
denych v § 10 ods. 1 pism. a) ZoMD. Tym prvym su stavby na byvanie, kde
sa odkazovalo na § 43b ods. 1 pism. a) a b) stavebného zdkona, kde su de-
finované bytové budovy (ako stavby, ktorych najmenej polovica podlahovej
plochy je urcend na byvanie) a z ktorych na tcely zdanenia stavby na byva-
nie zahfniaju len bytové domy a rodinné domy, a tym druhym drobné stavby,
ktoré maju doplnkovu funkciu pre hlavnu stavbu.'*? Bytovy dom stavebny
zakon definuje v § 43b ods. 2 ako budovu urcend na byvanie pozostavajiucu
zo $tyroch a z viacerych bytov so spolo¢nym hlavnym vstupom z verejnej ko-
munikacie a rodinny dom v § 43b ods. 3 ako budovu ur¢ent predovsetkym

159 Ak sa stavba neuziva na stanoveny tcel, neznamena to automaticky zaradenie stavby do
kategorie ,,ostatné stavby*. Aj pri stavbdach, ktoré sa prestali uzivat, je potrebné zistovat tcel
ich vyuzitia. Ostatné stavby totiz predstavuju samostatni kategdriu stavieb a aj pravna
tedria s nou spaja konkrétne (faktické) ucely uzivania stavby, ako ,napr. administrativne
stavby $tatnych uradov, daiovych tradov, katastralnych aradov, sadov, prokuratury, stav-
by zdravotnickych a Skolskych zariadeni a pod.“ (Borodovéak 2015). Ak by sa pripustil
nazor, Ze neuzivané stavby sa zaraduju medzi tzv. ostatné stavby automaticky, dosledkom
toho by bol stav, ze kazda stavba, inak zaraditelnd pod § 10 ods. 1 pism. a) az h) ZoMD,
ktora sa k 1. januaru neuzivala, by bola bez dalsieho zaradovana medzi tzv. ostatné stavby.
(Najvyssi spravny sud SR 10Szfk/51/2019).

Je viak nutné poznamenat, Ze a priori nie je rozhodujuci len ucel vyuzitia stavby uve-
deny v kolauda¢nom rozhodnuti, tento je potrebné skimat (Najvyssi spravny sud SR
10S7£k/51/2019).

Pozri § 1a ods. 5 ZoDNV.

Podla § 139b ods. 7 stavebného zakona st drobné stavby stavbami, ktoré maju doplnkovi
funkciu pre hlavnt stavbu (napr. pre stavbu na byvanie, pre stavbu ob¢ianskeho vybavenia,
pre stavbu na vyrobu a skladovanie, pre stavbu na individualnu rekreaciu) a ktoré nemoézu
podstatne ovplyvnit Zivotné prostredie, a to a) prizemné stavby, ak ich zastavand plocha
nepresahuje 25 m?* a vyska 5 m, napriklad kélne, pracovne, letné kuchyne, pristresky, za-
riadenia na nadoby na odpadky, stavby na chov drobného zvieratstva, sauny, ischovne
bicyklov a detskych kocikov, ¢akdrne a stavby $portovych zariadeni, b) podzemné stavby,
ak ich zastavana plocha nepresahuje 25 m? a hibka 3 m, napr. pivnice, Zumpy.
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na rodinné byvanie so samostatnym vstupom z verejnej komunikacie, ktord
ma najviac tri byty,'®® dve nadzemné podlazia a podkrovie. Po novom odka-
zuje na § 2 ods. 7 nového stavebného zakona, ak ide o stavby na byvanie'®
ana § 2 ods. 3 nového stavebného zakona, ak ide o drobné stavby. Takato
charakteristika moze byt tieZ obmedzujicim faktorom, ktory méze kolido-
vat so skutoénym ucelom pouzitia stavby ako hlavnym rozli$ujucim krité-
riom pre zaradenie stavby na ucely zdanenia. Ak totiz niekto postavi alebo
uziva rodinny dom, ktory by mal napr. va¢si pocet podlaZi, nesplna takato
stavba uz a priori definiciu rodinného domu a bude vecou dokazovania, aky
ucel teda dotknuta stavba realne plni.'*® Nie celkom vhodne rieseny je i od-
kaz na stavebny zakon pri drobnej stavbe, kedZze v stavebnom zakone sa ako
priklad uvadzalo, Ze hlavnou stavbou, pre ktort mala drobnd stavba dopln-
kovt funkciu, mohla byt napr. stavba na byvanie, stavba ob¢ianskeho vyba-
venia, stavba na vyrobu a skladovanie ¢i stavba na individualnu rekreaciu,
no ZoMD uvadza drobné stavby len v ramci § 10 ods. 1 pism. a), kde sa ako
prvé uvadzaja stavby na byvanie, a vo vSetkych $tatistikach sa toto pismeno
berie ako kategodria rezidenénych nehnutelnosti, ¢o vSak zjavne pre drob-
né stavby vzhladom na odkaz na definiciu stavebného zakona nemusi vo-
bec platit. Obdobna situdcia je i v novom stavebnom zékone, ktory sice v § 2
ods. 3 neuvadza hlavné stavby takto prikladom, no tiez vSeobecne definu-
je drobnu stavbu ako stavbu, konstrukciu a s nimi suvisiace drobné staveb-
né prace alebo jej zmenu, ktoré spravidla plnia doplnkovu funkciu k hlavnej
stavbe a nemozu podstatne ovplyvnit svoje okolie, a uvadza presny vypocet

163 Podla aktualne platnej STN je vSak rodinnym domom bytova budova urcena predo-
vsetkym na rodinné byvanie alebo na byvanie inej socidlnej skupiny so samostatnym vstu-
pom z vonkajsej (verejnej alebo stikromnej) komunikécie; moze mat’ najviac dva byty, dve
nadzemné podlazia, podkrovie alebo ustupené podlazie (STN 734301 Bytové budovy).
Bytova budova je budova, v ktorej je viac ako polovica podlahovej plochy vsetkych podlazi
urcend a vhodna na trvalé byvanie. Bytovou budovou je aj rodinny dom urceny na trvalé
byvanie, ktory ma najviac tri byty, dve nadzemné podlazia a jedno ustipené podlazie. By-
tovou budovou je aj bytovy dom urceny na trvalé byvanie pozostavajuci zo $tyroch alebo
viacerych bytov.

Obdobne to bolo v pripade posudzovania stavby zapisanej v KN ako kastiel, ktoru da-
novnik ako stavbu uzivant na byvanie zaradil pod § 10 ods. 1 pism. a) ZoMD, ¢o vSak
spravca dane neuznal a zaradil ju medzi stavby ostatné. Podla nazoru krajského studu i Naj-
vyssieho sudu SR vSak spravca dane pochybil, ak sa striktne drzal doslovného znenia § 10
ods. 1 pism. a) ZoMD, ktoré odkazuje na 43b ods. 1 pism. a) a b) stavebného zédkona s tym,
7e v pripade, ak nehnutelnost oznacena ako kastiel spla vietky ostatné, resp. by spliiala
véetky ostatné kritéria pre uznanie za stavbu na byvanie, je potrebné ju do tejto kategorie
zaradit (Najvyssi sud SR 3 Szf 106/2009).
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IV. Platny pravny stav a jeho hodnotenie

toho, ¢o sa povaZzuje za drobnu stavbu v prilohe ¢. 2 k zédkonu, pri¢om tento je
tiez rdznorodého charakteru. Naskytd sa teda otazka, ¢i by sa na ucely zdko-
na mali ako drobné stavby brat len tie, ktoré plnia doplnkovt funkciu pre re-
ziden¢nt stavbu alebo aj vSetky ostatné. Vzhladom na priamy odkaz sa pri-
klaname k druhému vykladu, no zaroven takéto spéjanie povazujeme za nie
celkom vhodné (uz len kvoli skreslovaniu $tatistickych prehladov a znemoz-
novaniu presnych analyz). Obdobne je nutné skonstatovat rozpory v termi-
nolégii ZoMD a stavebnej legislativy, ak ide o dalsie kategorie stavieb, napr.
v novom stavebnom zakone ani nendjdeme pojmy suvisiace s uc¢elom gara-
zovania motorovych vozidiel.

V parlamente bol v$ak 7. novembra 2024 predlozeny vladny navrh Staveb-
ného zékona (¢. p. t. 587), podla ktorého je bytova budova definovana v § 3
ods. 2 ako budova, v ktorej je najmenej polovica podlahovej plochy vsetkych
podlazi ur¢ena na trvalé byvanie (bez riesenia toho, ¢i ide o rodinny dom,
alebo iny typ bytovej budovy, co by mohlo znamenat rozsirenie tejto katego-
rie predmetov dane zo stavieb) a drobna stavba podla § 2 ods. 4 ako stavba,
ktora nemdze podstatne ovplyvnit svoje okolie s uvedenim demonstrativne-
ho vypoctu.

Napriek absencii odkazu na definiciu stavby v stavebnom zakone sa na-
zddvame, Ze prvotnd identifikacia, ¢i vobec ide o stavbu, ktora by mohla byt
predmetom dane, bude vecou postidenia podla stavebnych predpisov, aj to
v8ak neuplne, a to z dévodu, Ze ZoMD obsahuje dalsie — vlastné spresiujice
charakteristiky stavieb, ktoré podliehaji zdaneniu.

Zo znenia § 10 ods. 1 ZoMD by sa mohlo zdat, Ze predmetom dane st
vSetky stavby na tuzemi SR s vynimkou tych, ktoré st v zmysle § 10 ods. 3
ZoMD zo zdanenia vylucené (t. j. stavby s bytmi alebo NBP, ktoré st pred-
metom dane z bytov, a stavby priehrad, vodovodov, kanalizdcii, zariadeni na
ochranu pred povodnami a rozvodov tepelnej energie). Skutocnost je v§ak
in4, a to v dosledku ustanovenia § 10 ods. 2, ktory stanovuje, Ze predmetom
dane zo stavieb st stavby, ktoré maju jedno alebo viac nadzemnych podla-
Z{ alebo podzemnych podlazi, spojené so zemou pevnym zékladom alebo
ukotvené pilétami, v kombindcii s ustanovenim § 12 ods. 4, podla ktorého je
podlazie stavby definované ako ¢ast vntitorného priestoru stavby vymedzend
podlahou a stropnou konstrukciou, resp. streSnou konstrukciou v pripade,
Ze stavba nemd stropnu konstrukciu. § 1 ods. 5 ZoMD zdroven upresiuje, ze
nadzemnym podlazim je kazdé podlazie, ktoré nema uroven podlahy alebo

vy 7

jej Cast nizie nez 0,80 m pod najvy$sim bodom prilahlého terénu v pasme
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$irokom 5,00 m po obvode stavby.'*® Zakon toto podlazie prioritne zadefi-
noval zrejme v kontexte toho, Ze pri viacpodlaznych stavbach mdze spravca
dane v zmysle kompetencie danej v § 12 ods. 3 ZoMD vseobecne zavdznym
nariadenim podla miestnych podmienok v obci alebo v jej jednotlivej ¢asti
urcit priplatok za podlazie v sume najviac 0,33 EUR za kazdé dalsie podlazie
okrem prvého nadzemného podlazia, ¢im sa kompenzuje absencia zohlad-
novania hodnoty stavieb v slovenskom systéme DzN na tcely stanovenia za-
kladu dane.

Tu je potrebné podotknut, Ze ZoMD nedefinuje stavbu na tcely zdanenia,
iba upresnuje, aké stavby su predmetom dane. Ak sa teda pozrieme na defi-
niciu stavby podla stavebného zakona,'” vidime, ze ZoMD si pre zdanova-
nu stavbu osvojil len dve (pevny zaklad, piléty) zo Siestich moznych spdso-
bov osadenia (neakceptujic upevnenie strojnymi siciastkami alebo zvarom,
ukotvenie alebo lanami s kotvou, pripojenie na siete ¢i umiestnenie pod ze-
mou ako sposoby pevného spojenia so zemou a uplne odignorujic moznost
»alebo ktorej osadenie vyzaduje upravu podkladu®). Pri definicii stavby po-
dla nového stavebného poriadku je obmedzenie v ZoMD eSte zjavnejsie, a to
vzhladom na ovela volnejsiu definiciu stavby.'®® Vladny navrh Stavebného
zakona sa véak v § 2 ods. 1 navracia k povodne uplatiiovanej definicii stav-
by. Tiez zameranim sa len na stavby s podlaziami sa vlastne ZoMD obmedzil
len na budovy,'® v ddsledku ¢oho by ani oznacenie dane nemalo byt ,,dan zo
stavieb’, ale spravnejsie ,,dan z budov®

166 Zaujimavostou je, Ze aktualizacie STN sa nezosuladuju s definiciami niektorych staveb-

nych aspektov inej legislativy — napr. aktudlna STN uZ definuje podzemné podlaZie ako
kazdé podlazie, ktorého obsypana plocha fasady povodnym terénom je viac ako 50 % z cel-
kovej plochy fasady. Referen¢na plocha fasady uvazovaného podlazia je vymedzena jeho
konstrukénou vyskou a obvodom jeho zastavanej plochy (STN 734301 Bytové budovy).
Stavba je stavebna konstrukcia s vymedzenou tcelovou funkciou, postavend stavebnymi
pracami zo stavebnych vyrobkov, ktord je pevne spojend so zemou alebo ktorej osadenie
vyzaduje upravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie a) spojenie pevnym
zakladom, b) upevnenie strojnymi stciastkami alebo zvarom o pevny zéklad v zemi alebo
o inu stavbu, c) ukotvenie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe, d)
pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia izemia, e) umiestnenie pod zemou
(§ 43 ods. 1 stavebného zékona).

Stavba je stavebné dielo zhotovené stavebnymi pracami, s vymedzenou tcelovou funkciou,
ktoré je umiestnené na pozembku, trvalej konstrukcii alebo inej stavbe, ktord je samostatne
uzivania schopna, bez ohladu na sposob osadenia alebo upevnenia a na druh pouzitého
materidlu (§ 2 ods. 1 nového stavebného zakona).

Pozri § 43a ods. 1 a 2 stavebného zakona: Stavby sa podla stavebnotechnického vyhotove-
nia a ucelu ¢lenia na pozemné stavby a inzinierske stavby. Pozemné stavby st priestorovo
sustredené zastre$ené budovy vratane podzemnych priestorov, ktoré su stavebnotechnicky
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IV. Platny pravny stav a jeho hodnotenie

Dalsim obmedzujucim definiénym prvkom je ustanovenie § 11 ZoMD,
ktoré sice hovori o zdklade dane, no jeho dosah je aj v obmedzeni predmetu
dane. Podla tohto ustanovenia je ,,zakladom dane zo stavieb vymera zastava-
nej plochy v m* Zastavanou plochou sa rozumie podorys stavby na trovni
najrozsiahlejdej nadzemnej Casti stavby, pricom sa do zastavanej plochy ne-
zapocitava precnievajuca Cast stre$nej konstrukcie stavby. Zakladom dane
pri stavbe hromadnych garazi umiestnenej pod zemou je vymera zastava-
nej plochy v m? pricom zastavanou plochou sa rozumie pddorys na drov-
ni najrozsiahlej$ej podzemnej Casti stavby.“ Vyplyva z neho, ze s vynimkou
podzemnych garazi nebudi predmetom dane Ziadne iné podzemné stavby,
pri ktorych nie je mozné stanovit zaklad dane v dosledku neexistujicej nad-
zemnej Casti stavby, pripadne bude pri nich vyska dane neiimerne obmedze-
nd v pripadoch, ked pddorys stavby na urovni najrozsiahlejsej nadzemnej
Casti stavby je len minimalny a hlavna Cast stavby je umiestnena pod zemou.
Vzhladom na to, Ze predmetom dane zo stavieb st podla ZoMD stavby, ktoré
maju jedno alebo viac nadzemnych alebo podzemnych podlazi, povazujeme
takéto obmedzenie zdkladu dane jeho vypoctom len z podorysu nadzemnej
Casti stavby za neadekvitne a nevhodné, priamo nabadajuce k vyhybaniu sa
danovej povinnosti.

Dosledkom takejto prili$ Specifickej definicie predmetu dane zo stavieb
je v8ak to, Ze velka cast stavieb na tizemi SR tak unikd zdaneniu. V désledku
takychto limitacii v definovani predmetu dane nepodliehaji zdaneniu nielen
stavby a priori z predmetu dane vylucené (celostatne a regionalne Zelezni¢né
drahy, pozemné komunikacie s vynimkou verejnych uc¢elovych komunikacii,
stavby priehrad, zariadeni na ochranu pred povodiiami a stavby vodovodov,
kanalizacii, rozvodov tepelnej energie), ale aj vSetky ostatné inzinierske stav-
by v zmysle § 43 ods. 3'7° stavebného zakona, ako st ostatné drahy, mosty,
tunely, ropovody, plynovody, rozvody elektrickej energie, stoziare, pristavy,
plavebné komory, priemyselné stavby, kominy, banské stavby, reklamné stav-
by a pod. Pozemky pod stavbami, ktoré nie si predmetom dane v zmysle
§ 10 ods. 3 ZoMD, sa teda nezdanuji - nie st predmetom dane vzhladom

vhodné a urcené na ochranu Iudi, zvierat alebo veci; nemusia mat steny, ale musia mat
strechu. Podla ucelu sa ¢lenia na bytové budovy a nebytové budovy.

170V zmysle § 4 ods. 1 vladneho navrhu Stavebného zékona je inzinierskou stavbou stavba,
ktora nie je budovou, a to najmi pozemné komunikacie, stavby drah a stavby na drahe,
letiskové stavby a stavby pre letecké pozemné zariadenia, vodné stavby, liniové stavby, siete
technického vybavenia uzemia, banské stavby, stavby tazkého priemyslu, $portoviska a in-
formacna konstrukcia.
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na § 6 ods. 2 pism. ¢) ZoMD, no ¢asti ploch a nadvori zastavanych stavbami,
ktoré su sice stavbami v zmysle stavebného zédkona, no nie st stavbami podla
§ 10 ods. 2 ZoMD, sa povazuji za pozemky podla § 6 ods. 1 pism. ¢), a teda
tieto sa zdanuju v zmysle § 6 ods. 7 ZoMD.

Takato limitacia pritom v zahraniéi nie je obvykld, skor opak je prav-
dou, zZe zdaneniu z titulu DzN podlieha doslova vsetko, ¢o mozno oznacit
za nehnutelnost, teda skor v zmysle definicie stavby danej nasou stavebno-
pravnou regulciou, ktora by bola podla nasho nazoru adekvatnejsia uz len
tym, Ze neznevyhodnuje danovnikov (primérne vlastnikov) ,klasickych bu-
dov*, ktoré st zdanované, oproti potencialnym danovnikom-vlastnikom in-
zinierskych stavieb, ktoré zdanované nie su. Takéto obmedzenie totiz neda-
va zmysel ani z ekonomického, ani z iného hladiska, napr. ekologického ¢i
socialneho. Rozsirenim predmetu by sa prispelo k rieSeniu aj takych prob-
lémov, akymi je napr. vizualny smog v podobe velkého mnozZstva bilbordov
a reklamnych putacov, s ktorymi si mnohé samospravy nevedia poradit. Aj
podla nového stavebného zakona je totiz takato konstrukcia stavbou;'” po-
dla § 4 ods. 1 vladneho navrhu Stavebného zakona je informac¢na konstruk-
cia inzinierskou stavbou.

Pokial ide o ostatné $taty V4, je situacia ¢iasto¢ne ina v tychto susednych
statoch. Ceska republika vymedzuje v § 7 ZoDNV predmet dane zo stavieb
¢iastoéne v obdobnom meradle, kedze predmetom dane su tu zdanitelné
stavby, za ktoré zakon na ucely tejto dane povazuje dokoncéené alebo uziva-
né budovy v zmysle katastralneho zakona,'”” no na rozdiel od SR aj vybrané
inzinierske stavby uvedené v prilohe k zakonu. Zdanuju sa aj ich casti, ak st
dokoncené alebo uzivané (Vartasova 2021). Priamo teda uvadza, Ze sa zda-
nuju len budovy s vyslovnym odkazom na definiciu katastralneho zakona
a v jej zmysle este prisnejsie vylu¢uje zdaniovanie podzemnych stavieb. Ces-
ka legislativa je preto podla nasho nazoru v tomto pripade jasnejsia a Citatel-
nejsia nez v pripade slovenskej pravnej tpravy, kde sa adresat pravnej normy
dostava k informdcii, ¢o je vlastne predmetom dane pre splet roznych usta-
noveni postupne limitujucich prvotnd, velmi véeobecnt formuldciu. Z inzi-

171 Podla § 1 ods. 2 pism. ¢) nového stavebného zakona sa tento zakon vztahuje aj na konstruk-
ciu pouzitu na verejné $irenie naviga¢nych, kultarnych, reklamnych, Sportovych a inych
informacii bez ohladu na sp6sob osadenia alebo upevnenia a na druh pouzitého materialu
(dalej len ,,informacna konstrukcia“), pri¢om ak ich najvacsia informaénd plocha je viac
ako 1,2 m? a menej ako 20 m? ide podla § 2 ods. 3 zdkona o drobnt stavbu.

172 Zakon ¢&. 256/2013 Zb. o katastru nemovitosti (katastrdlni zdkon) definuje budovu v § 2
pism. 1) ako nadzemnu stavbu spojenti so zemou pevnym zakladom, ktora je priestorovo
sustredend a navonok prevazne uzavreta obvodovymi stenami a stresnou konstrukciou.
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IV. Platny pravny stav a jeho hodnotenie

nierskych stavieb sa zdanuji veZe na vysielanie, retranslacné veze a teleko-
munikaéné stoziare; veze, stoZiare, vezové zasobniky pre banictvo a tazbu
surovin; veze chladiace pre energetiku; kominy a dymové kandly pre energe-
tiku; vezZe, stoZiare, vezové zasobniky chemickych podnikov; stavby hutnic-
keho a tazkého priemyslu (okrem budov) (t. j. vysoké pece); veze, stoZiare,
vezové zasobniky pre ostatny priemysel a priemyselné kominy pre ostatny
priemysel, ¢o sice je len obmedzeny rozsah, no predsa zahfna aspon cast
priemyselnych stavieb (Vartasova et al. 2024, s. 86).

V Polsku su predmetom dane podla § 2 ods. 1 ZoPOL budovy alebo ich
Casti a stavby alebo ich casti stivisiace s podnikanim, ktoré st tymto zako-
nom v zneni G¢innom od roku 2025 v § la definované tak, ze budovou je
stavba postavend v dosledku stavebnych prac spolu so zariadeniami zabez-
pecujucimi moznost jej pouzivania v silade s u¢elom urcenia, trvalo spoje-
nd so zemou, oddelend od priestoru stavebnymi prieckami a ktora ma zakla-
dy a strechu, s vynimkou stavby, v ktorej st alebo mézu byt zhromazdované
sypké materialy, materialy v kusoch alebo materidly v kvapalnej alebo plyn-
nej forme, ktorych zakladnym technickym parametrom je kapacita uréuju-
ca jej zamyslané pouzitie;'” a stavbou je a) objekt iny ako budova uvedeny
v prilohe ¢. 4'* k zakonu spolu so zariadeniami zabezpecujicimi jeho ucel
pouzitia, b) veternd elektraren, jadrova elektraren, fotovolticka elektraren,
bioplynova stanica, polnohospodarska bioplynova stanica, zasobnik energie,
kotoliia, priemyselna pec, lanovka, lyziarsky vlek a skokansky mostik v ¢as-
ti, ktord nie je budovou - len v rozsahu ich stavebnych casti, c) stavebné za-
riadenie — pripojovacie a instala¢né zariadenie vratane zariadenia sliziaceho
na cistenie alebo zachytavanie odpadovych vod a iné technické zariadenie
priamo spojené s budovou alebo zariadenim uvedenym v pismene a) po-
trebné na ich zamyslané pouzitie, d) iné technické zariadenie, ako je uvedené
v pismenach a) az c) - len ak ide o jeho stavebné casti, a e) zaklady pre stroje
a technické zariadenia ako technicky samostatné ¢asti objektov tvoriace po-
uzitelny celok.'” ZoPOL teda od roku 2025 zvolil novy pristup a namiesto

' Do konca roku 2024 to bola budova v zmysle ustanoveni stavebného zakona, ktora je trvalo

spojend so zemou, oddelena od priestoru stavebnymi prieckami a mé zéklady a strechu.

Tato definicia bola totozna i v stavebnom zakone zo 7. jila 1994, na ktory sa odkazovalo.

Priloha obsahuje vypocet 28 kategorii roznych inzinierskych stavieb, zahfnajuic tiez stavby,

ako su amfitedtre, $portoviska ¢i $tadiony.

> Do konca roku 2024 bola definicia ina - stavebny objekt v zmysle ustanoveni stavebného
zdkona, ktory nie je budovou ani drobnym architektonickym objektom, ako aj stavebné
zariadenie v zmysle ustanoveni stavebného zékona stvisiace so stavebnym objektom, ktoré
zabezpecuje moznost vyuzitia objektu v stlade s jeho uréenym ti¢elom. Nasledne stavebny
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odkazov na stavebnu legislativu zaviedol vlastné definicie predmetov dane,
vypocet samotnych zahrnutych objektov je vSak v koncepénom pohlade ob-
dobny. Hoci ¢ast tychto predmetov dane je nasledne v zmysle § 7 ZoPOL od
DzN oslobodend,'”® predsa je rozsah predmetu zdanenia v Polsku diametral-
ne odlisny od toho v podmienkach SR.

Madarsko aplikuje iny rezim, ktory je skor podobny tomu na$mu, ak ide
o samotnu DzN (konkrétne dan zo stavieb), a teda zdanuje len budovy a ¢as-
ti budov urcené na bytové a nebytové ucely, pricom vsetky miestnosti bu-
dovy st predmetom dane bez ohladu na ich ucel alebo vyuzitie (§ 11 THA).
Clanok 52 ods. 5 tohto zdkona definuje budovu ako stavbu alebo jej Cast po-
dla zédkona ¢. LXXVIII z roku 1997 o tvorbe a ochrane zastavaného prostre-
dia, konkrétne v zmysle § 2 ods. 8 tohto zakona, ktord vytvara ¢iasto¢ne ale-
bo tplne umelo oddeleny priestor od okolitého vonkajsieho priestoru, a tym
zabezpecuje podmienky trvalého alebo prechodného pobytu alebo pouzi-
tia vratane samostatnych zariadeni/instaldcii, ktoré su ¢iasto¢ne alebo uplne
pod troviiou okolitého povrchu zeme a majt vntitornt vysku. Dalej definu-
je ,,¢ast budovy® ako miestnost alebo skupinu miestnosti v budove, ktora ma
samostatnu funkciu a samostatny vchod pod holym nebom alebo zo spolo¢-
nej chodby budovy a ktora susedi s bytom, rekrea¢ny dom, obchodnt jednot-
ku alebo int nebytova budovu, ktora vsak nie je evidovana ako samostatna
nehnutelnost. Podla tychto definicii teda nie s predmetom dane zo stavieb
stavby, ktoré sa nepovazuju za budovy alebo casti budov, a to bez ohladu
na ich velkost a tiez ani inZinierske stavby (Vartasova et al. 2024, s. 88), no

zdkon v zmysle § 3 ods. 3 ju definoval ako akykolvek stavebny objekt, ktory nie je budovou
alebo drobnym architektonickym objektom, ako st: liniové stavby, letiskd, mosty, viadukty,
estakady, tunely, priepusty, technické siete, samostatne stojace anténne stoZiare, samostat-
ne stojace reklamné tabule a reklamné zariadenia trvalo pripevnené k zemi, zemné stavby,
obranné stavby (opevnenia), ochranné, hydrotechnické, nddrze, samostatne stojace prie-
myselné zariadenia alebo technické zariadenia, ¢istiarne odpadovych vod, skladky odpa-
dov, ¢istiarne vod, zachytné stavby, nadzemné a podzemné priechody pre chodcov, siete
pozemkovych uprav, Sportové arealy cintoriny, pomniky, ako aj konstrukéné casti technic-
kych zariadeni (kotly, priemyselné pece, jadrové elektrarne, veterné elektrarne, pobrezné
veterné turbiny a iné zariadenia) a zdklady pre stroje a zariadenia, ako technicky samo-
statné Casti objektov tvoriace cely vyuzitelny celok. Stavebnym zariadenim je v zmysle § 3
ods. 9 stavebného zakona treba rozumiet technické zariadenia stuvisiace s budovou, ktoré
zabezpecuji moznost uzivania budovy v sulade s jej t¢elom, ako su pripojky a instala¢né
zariadenia vratane tych, ktoré slizia na istenie alebo zachytavanie odpadovych vod, ako
aj priechody, ploty, parkovacie plochy a plochy pre smetné kose.

Napriklad cast letisk, pristavy, Cast Zelezni¢nej infrastruktary, hospoddarske budovy,
ochranné hradze, altdnky a malé hospodarske budovy umiestnené v rodinnej zahradke,
budovy a stavby vyuzivané rolnickymi druzstvami a ich zdruzeniami.
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IV. Platny pravny stav a jeho hodnotenie

v zmysle zahrnutia samostatnych zariadeni/instalacii sa nnou zdanuju aj re-
klamné stavby (napr. bilbordy) (Hoffman 2019, s. 65). Cast inZinierskych sta-
vieb je vSak pokrytd inym legislativnym aktom, konkrétne zdkonom o dani
z inzinierskych stavieb. Nejde vSak o miestnu, ale $tatnu dan a podliehaju jej
potrubia na verejnych priestranstvach, ako aj ich ¢asti umiestnené pod ale-
bo nad ich povrchom, ktoré umoznuji obsluhovat periodické a nepretrzité
potreby spotrebitelov na zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych vod
a vnutorné odvadzanie dazdovej vody, dodavku zemného plynu, tepla a elek-
triny, ako aj takéto potrubia umiestnené mimo verejnych priestranstiev s vy-
nimkou tych, ktoré st urcené na vylu¢né uzivanie uzivatela pozemku a ktoré
st evidované pod prislusnym parcelnym ¢islom v suvislosti s uzivanim po-
zemku.

Obdobnym spdsobom sa takmer zdanili vybrané liniové stavby — plyno-
vody ako stavby sliZziace na prepravu plynu na dzemi SR s vynimkou sli-
ziacich na lokdlnu prepravu plynu, a to osobitnym zakonom z 22. decembra
2022 o dani z osobitnej stavby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory
sice schvilila Narodna rada SR, no bol vetovany prezidentkou SR z doévodu
predpokladaného rozporu s astavou (kedZe dani mal podliehat v podstate
len jeden subjekt). Zéklad dane mal byt stanoveny na zaklade celkovej dizky
osobitnej stavby v kilometroch so sadzbou dane 6-tisic EUR za kazdy zaca-
ty kilometer osobitnej stavby a spravu dane mal vykonévat Urad pre vybrané
hospodarske subjekty, teda dan nemala byt miestnou danou, ¢o spolu zd6-
vodnovalo rie$enie navrhovaného zdanenia osobitnym zakonom (Vartasova
etal. 2024, s. 83 - 84).

V pripade SR je teda na $kodu veci, ze ZoMD neviaze predmet dane zo
stavieb na (omnoho $irsie) definicie stavebnej legislativy, ale vlastnymi ob-
medzeniami ho (podla nasho nazoru neadekvatne) limituje. Vyhodou odde-
leného systému vsak modze byt vyhnutie sa potencidlnym problémom, ktoré
by mohli nastat v daniovej rovine, ak sa definicie ¢i znaky zakotvené v inom
legislativnom akte (napr. tom stavebnopravnom) novelizuju bez zaoberania
sa daniovymi dosahmi, ako na to v pripade situacie v Polsku (do roku 2024)
poukazoval Morawski (2015).

Dal$im vyznamnym aspektom je redlne uzivanie stavby. Je dolezité a pri-
nosné, Ze na danovu povinnost v zmysle § 10 ods. 2 ZoMD nema vplyv sku-
to¢nost, Ze stavba sa prestala uzivat, no problematicky je skor vznik danove;j
povinnosti v pripade, Ze sa stavba uziva este pred jej riadnym dokoncenim,
resp. kolaudéciou. V tomto smere je rozhodujice ustanovenie § 6 ods. 4, po-
dla ktorého sa na ucely zdanenia za stavebny pozemok povazuje pozemok
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uvedeny v pravoplatnom stavebnom povoleni az do pravoplatnosti kolau-
da¢ného rozhodnutia na stavbu, ktord je predmetom dane zo stavieb po-
dla § 10 ods. 2, alebo stavbu s bytmi a NBP, ktoré st predmetom dane z by-
tov podla § 14. To znamena, Ze pred skolaudovanim stavby, ktorej vystavba
bola riadne formélne povolen4, sa dana nehnutelnost nepovazuje za predmet
dane zo stavieb ale dane z pozemkov, hoci by islo o takmer dokoncen stav-
bu, ktora sa uz (hoc aj v rozpore so stavebnopravnymi predpismi) uziva, no
zamerne nie je skolaudovana, pretoze to v konkrétnom pripade moze byt pre
danovnika danovo vyhodnejsie (¢o si vie konkrétny subjekt fahko preverit
z u¢inného VZN v danej obci). S najviaésou pravdepodobnostou by hodnota
stavby bola vicsia nez stavebného pozemku v pripade, Ze by zakladom dane
bol iny determinant nez vymera. Tento aspekt je napr. ovela praktickejsie rie-
$eny v Polsku, § 6 ods. 2 ZoPOL, kde danova povinnost vo vztahu k budo-
vam a stavbam (prip. ich ¢astiam) vznika od 1. janudra roku nasledujiceho
po roku, v ktorom bola stavba dokonc¢ena alebo sa zacala uzivat este pred jej
dokonéenim, a obdobne je to aj v CR, § 7 ods. 1 ZoDNYV, kde sa zdanitelnou
stavbou (a rovnako tak jednotkou ako alternativou nasich bytov a NBP) na
ucely DzN rozumie stavba ,,dokoncend alebo uzivana®

Zarazajuce je, ze sme nenadli ziadne $tidie skiimajice rozpoctové dosa-
hy takto tzko nastaveného predmetu dane, resp. jeho pripadného rozsirenia.
Ak ide o pozemky, z celkovej vymery izemia SR (4,9 mil. ha) je zdanenych
len 3,64 mil. ha pozemkov a zvy$nych 1,26 mil. ha dani nepodlieha. V tej-
to vymere predstavuje ¢ast pozemkov pripadajica na dani nepodliehajuce
ochranné lesy a lesy osobitného urcenia 782,9-tisica ha, ¢o predstavuje vic-
$inu, konkrétne 62,1 % nezdanitelnej vymery pozemkov v SR. 31,9-tisica ha
(priblizne 2,5 % nezdanovanej vymery) predstavuje plochu zastavanu stav-
bami, ktoré podliehaju zdaneniu, ktora teda nie je predmetom dane. Vzhla-
dom na dostupnost udajov o ploche pozemkov zaradenych ako vodna plo-
cha je mozné vyvodit aj ¢ast vodnych ploch nepodliehajicich zdaneniu. Iné
vodné plochy neZ rybniky s chovom ryb a ostatné hospodarsky vyuzivané
vodné plochy zaberaju 87,4-tisica hektarov, ¢o predstavuje 6,9 % dani nepod-
liehajucich pozemkov. Tu v§ak zakon ponechéva priestor pre polemiku z hla-
diska toho, ¢i sa tieto zvy$né vodné plochy nemaju zaradit pod ostatné plo-
chy. ZoMD odkazuje v § 6 ods. 1¢), ak ide o ostatné pozemky na prilohu ¢. 1
katastralneho zékona, kde je pod kédom 14 uvedena ostatna plocha a pod
kédom 11 vodna plocha, no ak ide o rybniky s chovom ryb a ostatné hospo-
darsky vyuzivané vodné plochy, ZoMD uz v § 6 ods. 1 pism. c) na katastralny
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IV. Platny pravny stav a jeho hodnotenie

zakon neodkazuje. Domnievame sa, Ze ostatnou plochou sa uz bude rozu-
miet len pozemok, ktory je ako ostatna plocha v KN skuto¢ne vedeny.

Pri stavbach neexistuje takmer Ziadny priestor na odhadnutie rozsahu
stavieb, ktora DzN v SR nepokryva. K dispozicii st udaje o pocte a vyme-
re zastavanej plochy zdanitelnych stavieb v SR. Celkovo je predmetom dane
2 515 591 stavieb s celkovou vymerou zastavanej plochy 31 913 ha. Z udaja
KN o vymere pozemkov kategdrie zastavané plochy nadvoria 241,823 ha ne-
vieme vychddzat, pretoze ta zahfna okrem samotnej plochy zastavanej stav-
bami aj plochy v okoli stavby, t. j. oznacuje vymeru celej parcely, na ktorej
st stavby postavené. Nasou snahou bolo ziskat relevantné celostatne udaje
vyziadanim z UGKK SR, aviak negativna odpoved naznacuje, Zze SR nemd
k dispozicii sumdrne idaje o pocte a vymerach stavieb na svojom tzemi.
Nepouzitelné su aj jednotlivé disponibilné tdaje. Z udajov UGKK SR (2024)
sa dozveddme, ze v SR je pocet domov so supisnym ¢&islom 1 702 387. SU
SR (2023) vsak v tdajoch zo SODB z roku 2021 uvadza 1 234 592 domov
(v $truktare 1 081 293 rodinnych domov, 77 113 bytovych domov, 74 037
inych typov domov'”” a 2 149 nezistenych). Z idajov o dani podliehajuicich
stavbach a bytoch zistujeme, Ze v SR sa zdanuje 1 484 531 stavieb v kategorii
»stavby na byvanie a drobné stavby, ktoré maji doplnkovi funkciu pre hlav-
nt stavbu, ¢o je viac ako je SU SR ud4vany pocet rodinnych domov (i po za-
pocitani ostatnych kategdrii domov s vynimkou bytovych domov), pretoze
sem v$ak na danové cely spadaji aj drobné stavby, ktorych pocet nie je na
ucely vykazovania oddeleny, nie je mozné vyvodit zavery o pomeroch zda-
novanych rodinnych domoch. Relevantny je aj iidaj o pocte bytovych domov,
ktoré dani nepodliehajti, no absentuje ich vymera. Este horsia situdcia je, ak
ide o byty a NBP. Podla idajov o pocte zdanovanych bytov a NBP, ktoré mo-
zeme klasifikovat spolo¢ne vzhladom na definiciu NBP (kedZe aj formadlne -
podla stavebnych predpisov, resp. katastra klasifikovany byt moze byt na da-
nové ucely NBP), je tychto 1 284 201. Podla KN je v§ak bytov len 1 042 330.
Ak by sme aj brali do uvahy len priestory, ktort su na ucely DzN vnimané
ako zdanované byty, aj tych je 1 146 433. Podla tidajov zo SODB v roku 2021
(SU SR 2023) je spolu 2 235 586 bytov, no zahtfiajt aj byty v rodinnych do-
moch (1 098 868), ktoré st zdanované ako stavby na byvanie a predmetom

77 Pod iné typy domu zahriali napr. polyfunkéné budovy, prevadzkové budovy s bytmi
a ostatné budovy na byvanie, iné obytné jednotky, ako napr. niidzové ubytovanie na praco-
visku, rekrea¢ny objekt alebo kolektivne obydlia, kam patri napr. domov socialnych sluzieb
(SU SR 2023, s. 64).

100



4.2 Predmet dane

dane z bytov st len byty v bytovom dome. V bytovych domoch je v$ak len
1 025 735 bytov; byty v inych domoch (108 517) a v domoch nezisteného
charakteru (2 466) by zrejme mali skor charakter NBP. Podla udajov UGKK
SR je vo vlastnictve pravnickych osdb 52 607 a bytov vo vlastnictve fyzickych
0s0b je 989 723. Situaciu este viac komplikuje kategdria stavieb sltiziacich na
rozne ucely, ktora sa na ucely (danovej - $tatistickej) evidencie vedie ako sa-
mostatny druh stavieb (v pocte 28 866 stavieb) a mdze zahrnat rézne stav-
by s roznou kombinaciou tcelov, napr. byvanie/podnikanie. Nie je to jed-
noznacne overitelné. Celkovo st teda dostupné udaje nepouzitelné na tucely
overenia stavu, aky podiel jednotlivych druhov stavieb je skuto¢ne zdano-
vany.

Dani z bytov

Ustanovenie § 14 ZoMD uvadza, ze predmetom dane z bytov v bytovom
dome, v ktorom aspon jeden byt alebo NBP nadobudli do vlastnictva fyzické
osoby alebo pravnické osoby, si byty a NBP. Byt alebo ¢ast bytu v bytovom
dome, ktory sa k 1. januaru zdanovacieho obdobia vyuziva na iny ucel ako
byvanie, sa na acely ZoMD povazuje za NBP a od 1. aprila 2025 aj opacne,
teda NBP alebo jeho cast v bytovom dome, ktory sa k 1. janudru zdanovacie-
ho obdobia vyuziva na byvanie, sa na tcely ZoMD povazuje za byt. ZoMD
tu nijako neodkazuje ¢i na stavebny zakon, alebo na ZVB, ktoré oba obsahu-
ju definiciu bytu a druhy spomenuty aj definiciu NBP, av$ak tak robi v uvod-
nom § 4 pism. c), kde v rdmci vypoctu toho, ¢o zahfiia DzN, odkazuje pri
bytoch a NBP v bytovom dome prave na druhy spominany ZVB, konkrétne
jeho § 2. Ten definuje jednak ¢o je bytova budova a tiez ¢o je byt. Bytovou bu-
dovou je budova, v ktorej je viac ako polovica podlahovej plochy urcend na
byvanie, st v nej byty a NBP vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotli-
vych vlastnikov a st v nej spolo¢né Casti a spolo¢né zariadenia sucasne v po-
dielovom spoluvlastnictve tychto vlastnikov bytov a NBP. Ak tieto podmien-
ky nie st splnené, nemozno byty v nej sa nachddzajice zdanovat ako byty,
ale sa zdanuje celd budova v rezime dane zo stavieb. Byt je definovany ako
miestnost alebo subor miestnosti, ktoré su kolauda¢nym osved¢enim staveb-
ného uradu urcené na byvanie ako samostatna bytové jednotka, teda odka-
zuje na stavebnopravny individualny pravny akt, pricom stavebny zakon ho
definuje ako obytnu miestnost alebo stibor obytnych miestnosti s prislusen-
stvom usporiadany do funk¢ného celku s vlastnym uzavretim urceny na tr-
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valé byvanie. Napriek existencii definicie bytu a NBP v ZVB!'”® si ZoMD defi-
nuje tieto pojmy na svoje ucely samostatne. Rozdielom je v zasade len to, ze
»byvanie, resp. iny ucel ako byvanie® je v definicii ZVB stanoveny kolaudac-
nym osvedcenim stavebného uradu a podla ZoMD ide o byt/NBP alebo ich
Cast, ktora sa na tento ucel realne vyuziva. ZoMD tak vytvéra sice na prvy
pohlad mierne absurdnu situaciu, no zaroven tak ako pri stavbach tu len ak-
centuje prioritu realneho tcelu pouzitia bez ohladu na formalne stanoveny
ucel vyuzitia bytu, resp. NBP kolaudaénym rozhodnutim. Z hladiska dalsie-
ho pojmoslovia pouzivaného ZoMD je v ZVB definovana este garaz v dome
(ako NBP v dome, ktory je kolauda¢nym osved¢enim stavebného tradu ur-
¢eny na odstavenie a parkovanie vozidiel) a skladovy priestor (ako ¢ast NBP
v dome uréeného kolaudaénym osved¢enim stavebného uradu na skladova-
nie, ktora je fyzicky oddelena od ostatnych casti tohto NBP, ak nejde o pris-
lugenstvo bytu).

4.3 Zaklad dane

Pravidla stanovovania zékladu dane z pozemkov upravuje § 7 ZoMD. Zakla-
dom dane z pozemkov, ktoré su vedené ako orna pdda, chmelnice, vinice,
ovocné sady alebo trvalé travnaté porasty, je hodnota pozemku bez porastov
uréend vynasobenim vymery pozemkov v m? a hodnoty pddy v eurdch za
1 m* uvedenej v prilohe ¢. 1 k ZoMD, kde zakon stanovuje osobitné hodno-
ty jednak pre ornti podu, chmelnice vinice a jednak pre trvalé travne porasty
pre jednotlivé k. 1. v SR. Zakladom dane z pozemkov pre ostatné plochy, ak
sa vyuzivaju na polnohospodarstvo, lesné hospodarstvo alebo ucel spojeny
s polnohospodarstvom alebo lesnym hospodarstvom, je hodnota pozemku
bez porastov uréend vynasobenim vymery pozemkov v m? a hodnoty za m?
uvedenej v prilohe ¢. 1 pre orna podu. V pripadoch, ked priloha ¢. 1 stano-
vuje pre niektoré k. 4. nulovi hodnotu pozemku, méze spravca dane vo VZN
ustanovit, Ze namiesto tejto nulovej hodnoty sa pouzije hodnota pozemku za
1 m? uvedena vo VZN, tato vSak nesmie presiahnut 50 % hodnoty pozem-
ku podla prilohy ¢. 1 urcenej za okres, do ktorého prislusné k. . patri. Takto
ustanovena hodnota pozemku sa v§ak pouzije, len ak danovnik hodnotu po-
zemku nepreukaze znaleckym posudkom.

178 Nebytovym priestorom je miestnost alebo siibor miestnosti, ktoré st kolauda¢nym osved-
¢enim stavebného uradu ur¢ené na iné icely ako na byvanie; nebytovym priestorom nie je
prisluSenstvo bytu ani spolo¢né ¢asti domu a spolo¢né zariadenia domu.
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Zakladom dane z pozemkov, ktoré su vedené ako zahrady, zastavané plo-
chy a nadvoria, ostatné plochy (iné nez uz uvedené) a stavebné pozemky;, je
hodnota pozemku uré¢ena vynasobenim vymery pozemkov v m? a hodnoty
pozemkov v eurdch za 1 m* uvedenej v prilohe ¢. 2 k ZoMD. T4 stanovuje
hodnoty osobitne pre zahrady, zastavané plochy a nddvoria a ostatné plo-
chy a osobitne pre stavebné pozemky, a to v ¢leneni podla poltu obyvate-
Iov obce/mesta k 1. januaru zdanovacieho obdobia a podla toho, ¢i je obec
sidlom okresu, kraja, alebo hlavnym mestom. Pri stavebnych pozemkoch to
vSak moze byt aj ina hodnota. Spravca dane moze totiz vo VZN ustanovit, ze
namiesto zakonom uvedenej hodnoty sa pouzije hodnota pozemku uvedena
vo VZN. V oboch pripadoch (teda ¢i uz sa berie hodnota stavebného pozem-
ku uvedenad v prilohe ¢. 2 alebo ind uvedené vo VZN) sa tato hodnota pouzi-
je, len ak danovnik hodnotu pozemku nepreukaze znaleckym posudkom nie
star$im ako tri mesiace pred vydanim pravoplatného stavebného povolenia,
ktoré predlozi spravcovi dane najneskoér v lehote na podanie danového pri-
znania alebo ¢iastkového danového priznania. Spravca dane moéze dat vyho-
tovit na vlastné naklady kontrolny znalecky posudok a pri vypocte dane po-
uzije vy$$iu hodnotu zistenu zo znaleckych posudkov.

Zakladom dane z pozemkov, ktoré st vedené ako lesné pozemky, na kto-
rych st hospodarske lesy, rybniky s chovom ryb a ostatné hospodarsky vyu-
Zivané vodné plochy, je hodnota pozemku bez porastov urcend vynasobenim
vymery pozemkov v m” a hodnoty pozemku zistenej na 1 m?* podla predpi-
sov o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku.'”® Spravca dane moze vo VZN
ustanovit, Ze namiesto takto zistenej hodnoty pozemku sa pouzije hodnota
pozemku za 1 m?* uvedend vo VZN, avsak tento spdsob je pouzitelny, len ak
danovnik hodnotu pozemku nepreukdze znaleckym posudkom.

Ak ide o pozemky, na ktorych sa nachadza transformacna stanica alebo
predajny stanok sliziaci na predaj tovaru a poskytovanie sluzieb, je hodno-
ta pozemku urcena vynasobenim skuto¢nej vymery transformacnej stanice
alebo predajného stanku v m? a hodnoty pozemku za 1 m? uvedenej v prilohe
¢. 2 ZoMD pre stavebné pozemky.

Podla § 11 ZoMD je zékladom dane zo stavieb vymera zastavanej plochy
v m% Zastavanou plochou sa rozumie pddorys stavby na urovni najrozsiah-
lejsej nadzemnej Casti stavby, pricom sa do zastavanej plochy nezapocitava
precnievajuca Cast stre$nej konstrukcie stavby; pri stavbe hromadnych gara-

17 ZoMD tu odkazuje na zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladate-
loch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR
€. 492/2004 Z. z. o stanoveni vseobecnej hodnoty majetku.
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Zi umiestnenej pod zemou je to vymera zastavanej plochy v m? pri¢om za-
stavanou plochou sa rozumie pddorys na trovni najrozsiahlej$ej podzemnej
Casti stavby.

Ak ide o byty a NBP, podla § 15 ZoMD je zakladom dane vymera ich
podlahovej plochy v m? Podlahovi plochu uz ZoMD nedefinuje a ani ne-
odkazuje na iny pravny predpis, no tato je definovana v § 2 ods. 1 pism. f)
ZVB ako plocha vSetkych miestnosti bytu alebo NBP bez plochy balkénu, lo-
dZie a terasy okrem terasy, ktora nie je spolo¢nou ¢astou domu; do podlaho-
vej plochy bytu sa zapo¢itava aj plocha miestnosti, ktoré tvoria prislusenstvo
bytu - tu odkazujic na § 121 ods. 2 OZ, ktory definuje prislusenstvo bytu ako
vedlajsie miestnosti a priestory urcené na to, aby sa s bytom uzivali.

Z uvedeného vyplyva, ze Slovensko uplatiluje systém zdanenia nehnutel-
nosti zaloZeny prevazne na rozlohe nehnutelnosti, konkrétne pri stavbach,
bytoch a NBP vylu¢ne a pri pozemkoch ¢iasto¢ne. Pri pozemkoch je totiz
formalne zdkladom dane hodnota pozemku, no je potrebné si uvedomit,
s akymi hodnotami tu zakon operuje. S vynimkou predtym zmienenych pri-
padov, ked sa hodnota preukazuje znaleckym posudkom,'* st totiz hodno-
ty pozemkov stanovené bud prilohou k ZoMD, alebo rozhodnutim (VZN)
obce.

Pokial ide o prilohy ¢. 1 a 2 k ZoMD, mozno tu hovorit o Gradnych, teda
administrativne stanovenych cenach, nie redlnych (trhovych) hodnotach.
Dévodova sprava k navrhu ZoMD neuvédza zdroj hodnot pozemkov uve-
denych v prilohdch zakona. Predchadzajuci zdkon ¢. 317/1992 Zb. o dani
z nehnutelnosti uvadzal v § 5 ods. 1, Ze tieto hodnoty pozemkov boli odvo-
dené od bonitovanych pddnoekologickych jednotiek, ak i§lo o ornu pddu,
chmelnice, vinice, ovocné sady a trvalé travne porasty. Pri zvy$nych pozem-
koch, pri ktorych sa v sic¢asnosti uplatiiuje hodnota za m? podla prilohy ¢. 2
k ZoMD, takuto alternativu v predchadzajicom zakone nemala, a tak ani po-
vod tychto hodnoét nemozno touto metdédou dedukovat. Novy ZoMD vsak
povodné hodnoty uvedené v prilohe ¢. 1 oproti poslednému stavu v roku

18 T. j. v pripade stavebnych pozemkov - predlozenych danovnikom, resp. kontrolnym zna-
leckym posudkom obce, ak sa preil rozhodne; po druhé pri hospodarskych lesoch a eko-
nomicky vyuzivanych vodnych plochach, kde sa bud stanovuje hodnota podla predpisov
o stanoveni vieobecnej hodnoty majetku, alebo ju preukazuje damovnik znaleckym po-
sudkom, ak nesthlasi s hodnotou pozemkov stanovenych obcou v pripadoch uplatnenia
takéhoto postupu obcou namiesto postupu urc¢ovania hodnoty podla predpisov o stanove-
ni vSeobecnej hodnoty majetku; a po tretie, ked danovnik preukazuje hodnotu pozemku
znaleckym posudkom v pripade, ak obec stanovila inii hodnotu namiesto nulovej hodnoty
pozemkov uvedenych v prilohe ¢. 1 ZoMD pre pozemky podla § 6 ods. 1 pism. a).
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2003 aktualizoval; zaroven vsak uz v legislativnom texte (ani v dovodove;j
sprave) zdroj hodnot neuvadza. Samotné hodnoty v prilohe ¢. 11 v prilohe
¢. 2 véak od roku 2004, ked boli zavedené novym ZoMD, aktualizované ne-
boli, pretoze aj v ¢ase prechodu na menu euro v roku 2009 boli len mecha-
nicky prepocitané konverznym kurzom 30,126. Tieto hodnoty teda ostdvaju
v rovnakej vyske uz viac ako 20 rokov.

Pokial ide o stanovenie hodnoty pozemku obcou, okrem vynimo¢nych
pripadov nahradenia nulovej hodnoty (3,86 % pripadov'®!) a moznosti sta-
novit hodnotu pri lesnych pozemkoch a vodnych plochach (v pripade, Ze sa
nepouzije hodnota stanovend znaleckym posudkom), ma tento sposob sta-
novenia hodnoty najvyraznejsi prejav pri stavebnych pozemkoch. Zakon tu
obce nijako nelimituje, v akom rozsahu mézu hodnotu stanovenu prilohou
¢. 2 v tomto ohlade zvysit (pripadne znizit). Napriklad v roku 2022 mali viet-
ky krajské mestd zachovand hodnotu pre stavebné pozemky v stlade s pri-
lohou ¢. 2, no Bratislava mala hodnotu stanovenu na 179,22 EUR namiesto
hodnoty 59,74 EUR. 52 zo 71 okresnych miest malo tiez zachovani hodnotu
46,47 EUR a casté je aj zniZovane sadzby uvedenej v prilohe ¢. 2, a to najmi
pri mensich obciach, kde priblizne v 152 obciach bola stanovend hodnota
stavebnych pozemkov niz$ia nez hodnota zakotvena prilohou ¢. 2 pre naj-
mensie obce (13,27 EUR).'® Je vSak potrebné poznamenat, ze kompetencia
obce ovlyviovat zaklad dane byva v tieni kompetencie stanovovat sadzby
dane néstrojom nedocenenym, ako na to este davnejsie poukazoval Vernar-
sky (2012, s. 161).

V zésade vsak tento systém stanovenia zakladu dane mal byt podla pé-
vodnych zamerov predchddzajicich vlad reformovany. Koncepciou zdane-
nia sa vlady SR zaoberali uz v obdobi vzniku samostatného Slovenska, teda
hned zaciatkom 90. rokov 20. storocia, ked r6zni medzinarodni experti boli
prizyvani na spolupricu a poskytnutie svojej expertizy. V tychto ¢asoch je vi-
ditelny aj zvy$eny publikacny aparat $tudii, odbornych a vedeckych ¢lankov
zahrani¢nych expertov z oblasti zdanenia nehnutelnosti a lokalnych finan-
cif zameranych na rozbor situacie v novovzniknutej SR a zvdzenie moznych

181 Priloha ¢. 1 obsahuje celkovo 281 pripadov nulovej hodnoty ¢i uz pre ornt podu, chmelni-
ce, vinice a ovocné sady alebo pre trvalé travnaté plochy vratane hodnot pre okresy zahf-
fajuce dané k. 1., teda spolu z celkového poctu 7 276 hodnoét (3 559 k. 6. a 79 okresov).

182 Podla udajov poskytnutych MF SR; tdaje v§ak vykazuji zna¢nti chybovost obcami nahla-
senych hodnét, preto je potrebné vnimat ich len orientacne.
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koncep¢nych rieSeni novej — po obdobi socializmu sa reformujucej DzN.'#
Vysledkom mnohych tychto préac bolo konstatovanie, Ze sa sice odporuca
prejst na zdanenie zalozené na (trhovej) hodnote nehnutelnosti, no v danom
stadiu vyvoja statu, jeho ekonomiky, spolo¢nosti a pod., by toto zrejme ne-
bolo dost dobre mozné realizovat. K obdobnym zaverom dochédza aj dovo-
dova sprava k ZoMD.'® Toto kone¢né odporacanie vsak plati dodnes, ¢o je
viditeIné aj na mnohych odporucaniach OECD ¢i Eurdpskej komisie,'®* ako
aj vnutrostatnych institacii (napr. IFP 2018). Zvlast komunikované boli tva-
hy, resp. snahy slovenskych vlad o nové koncepéné rieSenie v ramci narod-
nych programov reforiem v SR z rokov 2013'% a 2014'® a konec¢ne v roku

183 Napriklad Bryson et al. (2001), Bryson, Wheeler, Cornia (2004, s. 103 - 113), Bryson,
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Cornia (2007), Bryson, Smith, Cornia (2009, s. 685 - 709).

Realizécia zdmerov v oblasti zvy$enia vynosov z DzN predpoklada prechod na zdanovanie
nehnutelnosti na hodnotovom principe, tak ako sa to uplatiiuje aj v inych $tatoch. Stuc¢asny
stav v evidencii nehnutelnosti a absencia pravnych i technickych predpokladov urcenia
hodnoty vietkych nehnutelnosti v ramci SR vSak neumoznuju prijatie radikalnej zmeny
a prechod na novy systém zdanovania nehnutelnosti bez dorieSenia zakladnych predpo-
kladov, t. j. bez presnej, ¢asove aktualizovanej evidencie nehnutelnosti a bez vytvorenia
osobitnych ,,ohodnocovacich® organov alebo institucii, pripadne tradov. Z tohto hladiska
preto nie je prvorada pravna tiprava zdafovania, ale uréenie zakladu dane. Casové i odbor-
nd naro¢nost splnenia tejto ulohy vytvara priestor na postupny, etapovity prechod na novy
systém zdanovania. Predlozeny navrh zdkona prindsa niektoré nové prvky v zdanovani
nehnutelnosti, ktoré mozno charakterizovat ako dalsi krok k dosiahnutiu kone¢ného ciela,
ktorym je zdaniovanie na hodnotovom principe.

Napriklad OECD (2019, s. 28), Rada EU (2014), OECD (2009, s. 96).

»Prepojit zdanovanie nehnutelnosti s trhovou hodnotou majetku.“ (s. 11); ,Z pohladu
danovej spravodlivosti je optimalnym rieSenim nastavit systém tak, aby bol zaklad dane
naviazany na odhadovanu trhovi hodnotu nehnutelnosti. Takto nastaveny systém by za-
bezpecil, aby sa danova zdkladnia menila spolu s trhovou cenou nehnutelnosti a efektivne
zdanenie pri nezmenenej sadzbe by bolo konstantné. MF SR v sti¢asnosti analyzuje moz-
né alternativy nastavenia systému zdanovania, ktory by bol zaloZeny na trhovej hodnote
nehnutelnosti. Konkrétne navrhy budua hotové v priebehu roku 2013 a novy systém bude
zavedeny najneskor od roku 2015. (s. 24).

»Prepojit zdanovanie nehnutelnosti s trhovou hodnotou majetku.“ (s. 15); ,Sti¢asné nasta-
venie systému (sadzba dane v eurach podla rozlohy obytnej plochy) je v§ak menej efektiv-
ne a spravodlivé, pretoze zaklad dane neodzrkadluje skuto¢nt hodnotu nehnutelnosti (de-
finovanu velkostou sidla, polohou nehnutelnosti, vekom, prislu§enstvom prislichajiucim
k nehnutelnosti a dal$imi charakteristikami), ale iba vymeru. Z toho nasledne vychddza
rozne efektivne danové zatazenie jednotlivych nehnutelnosti (podiel zaplatenej dane voci
cene nehnutelnosti) a regresivita systému. Z pohladu danovej spravodlivosti a efektivnosti
je optimalnym rie$enim nastavit systém tak, aby bol zaklad dane naviazany na odhadova-
nd trhovi hodnotu nehnutelnosti. Takto nastaveny systém by zabezpedil, aby sa dariova
zakladna menila spolu s trhovou cenou nehnutelnosti a efektivne zdanenie pri nezmenenej
sadzbe by bolo konstantné. MF SR pripravilo novy navrh zdanovania nehnutelnosti na
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2016, avsak s uz viac umiernenymi vyhlaseniami a tieZ bola tato téma za-
hrnuta do programovych vyhlaseni vlad SR v rokoch 2016 - 2020'* a 2021 -
2024."° Dévodov, pre ktoré takito koncepéna reforma nebola realizovana,
bolo viacero. Jednak boli objektivneho charakteru (stav evidencie nehnutel-
nosti, charakter trhu s nehnutelnostami, absencia institucionalnej bazy, roz-
sah podiatoénych investi¢nych a udrziavacich ndkladov, socidlna $truktura
obyvatelstva a pod.) (napr. Vartasova, Cervend 2019, s. 68 — 69; Romanova
2021; Cakoci, Olexova 2024), no jednak i subjektivneho, kde médzeme spo-
menut najmé dévody politické, spojené s radikdlnym odmietanim reforiem
verejnostou, ktora bola z nasho pohladu spdsobena najma neustalym zlyha-
vanim vo vztahu k spdsobu komunikacie planovanych zmien verejnosti.
Stc¢asné programové vyhlasenie vlady na roky 2023 - 2027 predpoklada,
Ze ,v oblasti majetkovych dani vlada navrhne zvysit zdanenie nehnutelnosti
reflektujic socidlny $tandard obyvatelov bez negativneho vplyvu na nizko-
prijmové skupiny obyvatelstva, pri¢om vlastnikov viacerych nehnutelnosti
urcenych na byvanie v pripade druhej a dalSej takejto nehnutelnosti zdani
vo vacSom rozsahu“ (s. 28). Tento navrh vychadza z Navrhu na ozdravenie
verejnych financii (IFP 2023, s. 44), ktory predstavila tradnicka vlada tesne
pred koncom svojho funkéného obdobia (tzv. Lego kocky), ktoré mali sltizit
ako zoznam moznych opatreni na zlepSenie stavu verejnych financii, a ktory
okrem iného zahrnal aj vyssie zdanenie vlastnikov viac ako jednej nehnutel-
nosti. Navrh odovodnovala tym, Ze viacnasobné vlastnictvo nehnutelnosti na
byvanie, ¢asto v podobe ,,investi¢nych nehnutelnosti, spdsobuje distorzie na

zdklade odhadovanej trhovej hodnoty. Na zéklade ziskanych dat o cenach inzerovanych
reziden¢nych nehnutelnosti bol navrhnuty model, ktory po zohladneni vstupnych charak-
teristik umoznuje odhadnut trhovi hodnotu nehnutelnosti. Prvé kroky pri implementdcii
nového systému budu realizované po roku 2015.“ (s. 34).

»Vytvoria sa technické predpoklady pre zmenu systému zdainovania nehnutelnosti smerom
k uréovaniu zdkladu dane podla hodnotového principu.” (s. 4).

18 Vlada v spolupraci so Zdruzenim miest a obci Slovenska vytvori technické predpoklady
pre zmenu systému zdanovania nehnutelnosti smerom k urc¢ovaniu zakladu dane podla
hodnotového principu s ciefom zvysit danovia spravodlivost a efektivnost v oblasti miest-
nych dani. (s. 21).

»... zavedenie dane z nehnutelnosti na hodnotovom principe“ (s. 56); ,Budeme podpo-
rovat zvy$enie majetkovych dani z nehnutelnosti kompenzované znizenim dariovo-odvo-
dového zatazenia nizkoprijmovych skupin obyvatelstva vratane posilnenia odpocitatelnej
polozky pre nizkoprijmovych. DzN by mala byt diferencovand v zavislosti od hodnoty
a charakteru jej vyuzivania. Vzhladom na potrebu rozvoja ndgjomného byvania by ndjomné
byty mali byt zdanené menej, naopak prazdne vlastnicke nehnutelnosti by mali byt zdane-
né viac.“ (s. 58).
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trhu s nehnutelnostami, ¢o spdsobuje rychlejsi rast ich cien a vys$ie zdane-
nie druhej a dal$ich nehnutelnosti na byvanie, v ktorych danovnik spravidla
nesustredi svoje zivotné potreby, prispeje k spravodlivejsiemu sposobu zda-
nenia majetku a k obmedzeniu poctu $pekulativnych nakupov, ktoré mézu
viest k nezelanému vyvoju cien nehnutelnosti. S takymto navrhom i zd6évod-
nenim sa plne stotoznujeme, pretoze ¢erpanie vyhody v podobe zvyhodne-
nych sadzieb dane na reziden¢né nehnutelnosti nema opodstatnenie tam,
kde bola reziden¢né nehnutelnost ziskand predovsetkym s cielom dosiahnut
zisk a nie uspokojit potreby byvania. Vzhladom na problém SR v podobe ne-
dostupnosti alternativneho $tatom/samospravou poskytovaného najomného
byvania je dotovanie drzby reziden¢nych nehnutelnosti na tucely ich prenaji-
mania ako formy zarobkovej ¢innosti zvyhodnenym danovym rezimom pri
DzN len tazko ospravedlnitelné. IFP na zdklade udajov z IS KN UGKK SR
uzatvara, ze z celkového poctu 2 145 980 vlastnikov v roku 2021 a7 18,34 %
vlastnilo viac ako jednu nehnutelnost, ¢im by bolo mozné docielit az pribliz-
ne 19 % zvysenie vynosov dane z reziden¢nych nehnutelnosti.’*! Nutnostou
by v8ak bola centralizdcia spravy dane z ddvodu umiestnenia nehnutelnosti
na Uzemi viacerych/roznych obci. Naskyta sa vSak otazka, na zaklade akého
klac¢a by bolo rozhodované, ktoré z viacerych nehnutelnosti toho istého da-
novnika maju byt voimané ako tie dalsie a ktord ako ta prva so zvyhodnenou
sadzbou. Danovnik by si totiz zjavne vybral td najmenej hodnotnt. Eventu-
alnym kritériom by mohla byt existencia trvalého pobytu alebo poradie na-
dobudnutia nehnutelnosti.

Smerom k postupnému zavedeniu zdanenia na zdklade hodnoty sa uberal
aj Navrh na ozdravenie verejnych financii (IFP 2023, s. 42), av§ak akcentujuc
moment postupného zavddzania. Ako prechodné opatrenie odporucal zda-
novat stavby podla celkovej podlahovej plochy, nie iba uplatiiovanim priplat-
ku za podlazie, kedZe v suc¢asnosti uplatiniovany model podla nazoru vtedajsej
uradnickej vlady, s ktorym sa v$ak stotoziujeme, nie je optimalny a nerovna-
ké hodnoty sadzieb dane za prizemie a za dalsie podlazia spésobuju ich ne-
efektivnost. ,Podlahova plocha je prvkom hodnotového principu a je jednou
zo smerodajnych veli¢in urcenia hodnoty nehnutelnosti (IFP 2023, s. 42).
Takato zmena by pod podmienkou, Ze by obce nekorigovali sadzby dane,
potencidlne podla ich odhadov mohla priniest dodato¢né prijmy vo vyske
takmer 220 mil. EUR, ¢o predstavuje priblizne 64 % prijmov z dane zo sta-

11 Co by predstavovalo (na zaklade idajov z roku 2021) priblizne 10,7 mil. EUR. (IFP 2024,
vyziadané udaje).
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vieb za rok 2023."? Najnov$im analytickym dokumentom argumentujicim
v prospech zmeny sposobu stanovovania zékladu dane v prospech hodnoty
nehnutelnosti predstavili Analytici UMB (2024), ktori poukazuji na ad-va-
lorem zaklad dane ako na prevazujici a jednoznacne vyhodnejsi model zda-
novania, no tiez vanimaju potrebu postupného zavadzania zmien v dosledku
zohladnenia ndrodnych $pecifik, akcentujic potrebu prenesenia roznej ¢asti
kompetencii do ruk $tatu a potrebu dostupnosti udajov.

V ostatnych Statoch V4 je situacia ¢iastocne podobna, no zaroven existu-
ju vyrazné odli$nosti, hoci v principe ide tieZ o $téty, ktoré patria do skupiny
krajin stanovujicich zaklad dane hlavne na zdklade vymery (Brzeski, Roma-
nova, Franszen 2019), nie hodnoty nehnutelnosti, i ked Polsko predstavuje
akysi hybrid.

V CR, velmi podobne ako u nds, sa zdklad dane pri pozemkoch diverzifi-
kuje podla druhu pozemku - pre ornt poddu, chmelnice, vinice, trvalé travne
porasty, zahrady a ovocné sady je to cena pody zistena nasobenim skutocnej
vymery pozemku v m? priemernou cenou pddy stanovenou na 1 m* vo vy-
hlaske vydanej Ministerstvom polnohospodérstva CR po dohode s Minister-
stvom financii CR na zaklade splnomocnenia v § 17 ZoDNYV; pre hospodar-
ske lesy a rybniky s intenzivnym a priemyselnym chovom ryb je zakladom
dane cena pozemku zistend podla platnych cenovych predpisov k 1. januaru
zdanovacieho obdobia alebo sucin skuto¢nej vymery pozemku v m* a sumy
3,80 K¢ a pri ostatnych pozemkoch je zdkladom dane vymera v m*podla sta-
vu k 1. janudru. Zakladom dane pri stavbach je vymera zastavanej plochy'*
v m? podla stavu k 1. janudru zdanovacieho obdobia a pri jednotkach je to
upravenda podlahova plocha, ktorou je vymera podlahovej plochy zdanitel-
nej jednotky'* v m?* podla stavu k 1. janudru zdanovacieho obdobia vyna-
sobend koeficientom 1,22'% alebo koeficientom 1,20 v ostatnych pripadoch.
Podlahova plocha zdanitelnej jednotky na tcely DzN nezahfna podlahovi
plochu spolo¢nych ¢asti nehnutelnosti v rozsahu podielu na nich, ktory je
zahrnuty v jednotke.

192 Vlastny prepocet podla udajov Eurostatu.

193 Zastavana plocha stavby podla stavebného zakona zodpovedajiica nadzemnej ¢asti zdani-
telnej stavby (§ 10 ods. 2 ZoDNM).

194 Nezahfna podlahovu plochu spolo¢nych ¢asti nehnutelnosti v rozsahu podielu na nich,

ktory je zahrnuty v jednotke (§ 10 ods. 4 ZoDNM).

Ak je této zdanitelnd jednotka v budove bytového domu a jej sucastou je podiel na pozem-

ku alebo ak je jej vlastnik spoluvlastnikom iného pozemku v spoluvlastnictve vlastnikov

takychto zdanitelnych jednotiek uzivaného spolo¢ne s tymito jednotkami.
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V Madarsku moéze byt zaklad dane stanoveny dvojako, a to bud na zakla-
de vymery - ¢istej podlahovej plochy v m?, alebo upravenej trhovej hodnoty
stavby, ktora je v zmysle § 52 ods. 13 THA na trovni 50 % trhovej hodnoty
vypocitanej na zaklade zakona ¢. XCIII z roku 1990 o poplatkoch. Volba je
v kompetencii obce, no realny stav jasne sved¢i v prospech stanovovania za-
kladu dane na zaklade vymery, pretoze v roku 2018 si tito moznost zvolilo
1702 obci oproti 10, ktoré uplatnili ad-valorem systém pri stavbach (z celko-
vého poctu 3 154 obci) (Hoffman 2019, s. 65). Aj pri dani z pozemkov moze
byt zaklad dane stanoveny volbou medzi vymerou pozemkov a upravenou
trhovou hodnotou pozemkov. Dai bola v roku 2018 zavedena len 515 obca-
mi, pricom vsetky si zvolili moznost stanovit zaklad dane na zaklade vymery
pozemkov (Hoffman 2019, s. 66; Varta$ova 2021). Hoci teda formélnoprav-
ne je mozné, aby sa madarské nehnutelnosti zdanovali na zaklade hodnoty,
realne to tak nie je, pretoze obce preferuji jednoduchsie riesenie.

Iny pripad predstavuje Polsko. Zakladom dane je pri pozemkoch ich plo-
cha a pri budovach alebo ich ¢astiach uzitkova plocha, no pri stavbéch alebo
ich castiach stvisiacich s vykonom podnikatelskej ¢innosti hodnota uvedena
v predpisoch o dani z prijmov stanovena k 1. januaru danového roku, kto-
ra predstavuje zéklad pre vypocet odpisov na tento rok neznizena o odpisy,
a v pripade uplne odpisanych stavieb ich hodnota k 1. janudru roku, v kto-
rom bol vykonany posledny odpis. V niektorych $pecifickych pripadoch su
mierne odli$nosti.'” Ak danovnik neuviedol hodnotu stavby alebo uviedol
hodnotu nezodpovedajucu trhovej hodnote, ustanovi danovy drad znalca,
ktory tato hodnotu ur¢i. Plocha miestnosti alebo ich ¢asti a ¢ast poschodia so
svetlou vyskou od 1,40 m do 2,20 m st zahrnuté do uzitkovej plochy budovy
v rozsahu 50 % a ak je vy$ka mensia ako 1,40 m, takato plocha sa nezapocita-
va vobec. Osobitne je potrebné sa zmienit este o lesnej dani, kde je zdkladom
dane vymera lesa v hektaroch podla stavu v KN (kde sa v§ak vynos - prie-
merna predajna cena dreva pretavuje do sadzby dane) a o polnohospodar-
skej dani, kde je zakladom dane pri pdde fariem pocet konvertovanych hek-
tarov pody'” a pri ostatnej pdde pocet beznych hektarov vyplyvajuci z KN.

19 Co je v pripade lizingu, ak sa stavba neodpisuje (zdkladom dane je trhovd hodnota sta-

novend daniovnikom ku diiu vzniku danovej povinnosti), ako aj ked doslo k zhodnoteniu
nehnutelnosti (trhova hodnota stanovena k 1. januaru danového roka nasledujuceho po
roku, v ktorom doslo k zhodnoteniu) [¢l. 4 ods. 4 a 6 ZoPOL].

7 Je uréeny na zaklade vymery, druhov p6dy a tried polnohospodarskych pozemkov vyply-
vajucich z katastra (zakon definuje 10 tried) a zaradenia prislusnej obce, v ktorej sa nacha-
dza, do jedného zo 4 danovych obvodov. V podstate sa bezny hektar nasobi koeficientmi
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Ak ide o rozne druhy pody, zakon definuje ,,koeficienty“ konverzie hektarov
pre ornu podu, luky a pasienky, sady, podu pod rybnikmi, zalesnent a kro-
vinata polnohospodarsku pddu, pozemky pod priekopami a zastavanu pol-
nohospodarsku pddu, pricom ak nie je mozné ustanovit konvertovany hek-
tar podla stanovenych pravidiel, tak plati, Ze 1 bezny hektar zodpoveda 1
konvertovanému hektéru. Rovnako aj tu sa trhova hodnota vynosu z pody
zohladnuje v sadzbe dane (cez priemerné nakupné ceny raze),'® v dosledku
¢oho tieto zlozky opakujticich sa DzN nemozno zaradit k typickym area-ba-
sed systémom, ale predstavujua stav, ktory by sme mohli nazvat na pomedzi
oboch systémov. Tato Gprava do istej miery pripomina p6vodnu tpravu po-
zemkovej dane uplatniovanej v SR za prvej republiky, ked sa tiez zdanovali
pozemky podla vynosov (avsak tie boli stanovené uradne, nie na zaklade tr-
hovych cien). Mozno skonstatovat, Ze ¢ast predmetov DzN v Polsku mé skor
hodnotovy nez uzemny princip.

4.4 Sadzba dane

Zakladnu sadzbu jednotlivych zloziek DzN ustanovuje ZoMD v § 8, 12 a 16.
T4 je pre pozemky 0,25 %, pre stavby 0,033 EUR za kazdy aj zacaty m* zasta-
vanej plochy a pre byty a NBP 0,033 EUR za kazdy aj zac¢aty m? ich podlaho-
vej plochy. Tieto zdkonné ro¢né sadzby moze spravca dane prostrednictvom
VZN znizit alebo zvysit podla miestnych podmienok, a to bud pre celt obec,
jej jednotlivu ¢ast, alebo jednotlivé k. 1. s i¢innostou od 1. janudara prislusné-
ho zdanovacieho obdobia. Jednotlivou ¢astou obce rozumieme obcou vyme-
dzenu Cast v stlade s kritériami definovanymi v ustanoveni § 17a ZoMD ako
uzemne celistvu Cast obce, v ktorej je najmenej 5 % danovnikov DzN danej
obce a ktora je ustanovend vo VZN. Moze ju tvorit ulica, vzdgjomne susediace
ulice alebo susediace parcely pozemkov. Zaroven mozu byt sadzby stanovené
odlisne pre jednotlivé druhy pozemkov, stavieb, byty a NBP a obce tak mézu
vytvorit vnutorne velmi diverzifikovany systém sadzieb dane.'”

Sucastou sadzby dane pri stavbach moézu byt podla volby obce, ktora je
spravcom dane aj dva koeficienty. Prvym z nich je priplatok za podlazie, kto-
ry zvy$uje sadzbu tak, Ze sa jeho sucin s po¢tom dal$ich podlazi okrem pr-
vého nadzemného podlazia pripocitava k sadzbe dane (tou, ktora sa v obci

uvedenymi v zakone v rozmedzi od 0,05 do 1,95, ktoré zakon prideluje jednotlivym dru-
hom a triedam pozemkov a podla ich umiestnenia v daiovom obvode (Etel 2019, s. 4).

P

19 Napriklad mesto Kosice ma spolu 60 kategorii sadzieb pre jednotlivé predmety dane.
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uplatiiuje — ¢i uz zédkonnej alebo uréenej obcou vo VZN). Obec ho mdze ur-
¢it vo VZN bud pre celu obec, alebo jej jednotlivu ¢ast a jeho suma moze byt
najviac 0,33 EUR za kazdé dalsie podlazie okrem prvého nadzemného.

Tym druhym je koeficient sadzby dane neudrziavanej stavby. Ako sme
uvadzali uz v minulych précach, snaha o podobné riesenie prebehla uz v mi-
nulosti, ked obdobntl pravnu upravu navrhovali uz v roku 2018 (Vartaso-
vé4, Cervend 2019, s. 69 — 70), no tato nova uprava sa zaviedla do ZoMD az
v roku 2021. Legislativna zmena ZoMD sa uskuto¢nila zékonom ¢&. 178/2022
Z. z., ktory nadobudol u¢innost 15. jula 2022. Spravca dane ziskal kompeten-
ciu podla miestnych podmienok v obci, v jej jednotlivej ¢asti alebo v jednot-
livom k. 6. ur¢it vo VZN koeficient ro¢nej sadzby dane zo stavieb vo vyske
od 1 do 10, ak st tzv. neudrziavanymi stavbami, a to k 1. januaru zdanovacie-
ho obdobia. Posobi ako sankény mechanizmus, kedZe sa fiou nasobi sadzba
dane uplatiiovana v obci (zdkonna alebo ur¢end vo VZN). K nasobeniu ko-
eficientom sadzby dane neudrziavanej stavby bude moct spravca dane prista-
pit aZ po dvojnasobnom zaslani pisomného oznamenia o zamere vyrubit dan
s uplatnenim koeficientu a uplatnit zvys$ent sadzbu moze obec v nasleduju-
com zdanovacom obdobi po zdaniovacom obdobi, v ktorom bolo dorucené
druhé ozndmenie. Takyto komplikovany proces predchadzajuci uplatneniu
tejto sankcie nepovazujeme za uplne vhodne zvoleny. Tento koeficient moz-
no urcit pri stavbach, ktoré ich vlastnik riadne neudrziava v sulade so sta-
vebnym zakonom a stavebny irad mu vo verejnom zaujme pravoplatne na-
riadil, aby sa v urcenej lehote a za uréenych podmienok postaral o napravu,
no vlastnik tuto povinnost v stanovenej lehote nesplnil; dalej pri stavbach,
ktoré nezodpovedaju zakladnym poziadavkam na stavby podla stavebného
zakona, ¢im ohrozuju alebo obtazuju uzivatelov alebo okolie stavby a staveb-
ny urad ich vlastnikovi pravoplatne nariadil uskuto¢nit nevyhnutné tpravy
na stavbe, ¢o vlastnik v stanovenej lehote nesplnil, a kone¢ne pri zavadnych
stavbach ohrozujucich zivot alebo zdravie 0s6b, ak ich nemozno hospodarne
opravit a stavebny urad vlastnikovi pravoplatne nariadil odstranenie stavby,
pricom vlastnik tuto povinnost v stanovenej lehote nesplnil. Prave ekono-
micky nastroj v podobe povinnosti platit vy$siu dan zo stavieb predkladatelia
navrhu zakona ¢. 178/2022 Z. z. povazovali za najucinne;jsi prostriedok, kto-
ry by mohol vlastnikov neudrziavanych stavieb motivovat k zabezpeceniu
ich riadnej udrzby (Lazorikova, VartaSova 2023) a naplnenie tohto ciela bu-
deme do budticnosti monitorovat. Zotrvavame na tom istom nézore, Ze pra-
ve takyto mechanizmus ma potencial prispiet k zlepSeniu situdcie s vysokym
poc¢tom nehnutelnosti, ktoré ich majitelia nechali chatrat, aj ked ¢asto ide
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o kultdrne pamiatky ¢i iné objekty v centrach miest, kde okrem iného znizu-
ju atraktivitu z hladiska cestovného ruchu alebo su nebezpecné z ekologic-
kého, hygienického ¢i protipoziarneho hladiska alebo podpory kriminality
neopravnenym osidlovanim (Vartasova, Cervena 2019). Spomedzi krajskych
miest ho v sicasnosti ma zavedeny ich polovica, véetky v najvyssej sadzbe
10 EUR. Prijata pravna uprava uz na rozdiel od spominaného navrhu z roku
2018 neumoziuje Ziaden spésobom vyvinenia sa, napr. prenechanim nehnu-
telnosti obci na verejnoprospesné ucely a pod.

Obcou stanovena sadzba, pripadne aj rézne sadzby pre rozne skupiny
pozemkov/stavieb sa v§ak mozu pohybovat len v zdkonom stanovenych li-
mitoch. Kontext zavddzania tychto limitov sme bliz$ie priblizili v predcha-
dzajticich pracach (Vartagové, Cervend 2019, s. 57 et seq.; Vernarsky 2016).

Najviac obmedzeni obsahuje pravna dprava, ak ide o dan z pozemkov.
Obcou ustanovend ro¢na sadzba dane z pozemkov pre ornt podu, chmel-
nice, vinice, ovocné sady, trvalé travnaté porasty a ostatné plochy vyuzivané
na polnohospodarstvo, lesné hospodarstvo alebo ticel s nimi spojeny nesmie
presiahnut 5-nasobok zdkladnej zakonnej ro¢nej sadzby dane z pozemkov,
t. j. mo6ze byt maximalne v sadzbe 1,25 %. Ro¢na sadzba dane pre lesné po-
zemky, na ktorych st hospodarske lesy, rybniky s chovom ryb a ostatné hos-
podarsky vyuzivané vodné plochy nesmie presiahnut 10-nasobok zékladnej
zakonnej ro¢nej sadzby dane z pozemkov, t. j. moze byt maximalne v sadzbe
2,5 %. Ro¢na sadzba dane z pozemkov pre zahrady, stavebné pozemky, za-
stavané plochy a nadvoria a zvy$né ostatné plochy nesmie presiahnut 5-na-
sobok najniz$ej ro¢nej sadzby dane z pozemkov ustanovenej spravcom dane
vo VZN. Ro¢na sadzba dane za pozemky funkéne spojené so stavbou jadro-
vého zariadenia nesmie presiahnut 100-nasobok zakladnej zédkonnej ro¢nej
sadzby dane, t. j. 25 %. Int sadzbu dane moze obec ustanovit pre zmienené
druhy pozemkov, ak na ne bolo vydané povolenie dobyvania loziska nevy-
hradeného nerastu alebo sa na nich nachadza zariadenie na vyrobu elektriny
zo slnecnej energie, transformacna stanica alebo predajny stanok a v tych-
to pripadoch ma obec maximalny limit 5-nasobku najniz$ej sadzby dane
z pozemkov ustanovenej vo VZN podla ustanovenia § 8 ods. 2 ZoMD. Pri
prekrodenti tychto limitov (okrem pripadu sadzby dane pre pozemky funke-
ne spojené so stavbou jadrového zariadenia) sa ako sankcia uplatni zdkonna
0,25 % sadzba.

Obcou uréena ro¢na sadzba dane zo stavieb nesmie presiahnut 10-naso-
bok najniz$ej ro¢nej sadzby dane zo stavieb urcenej spravcom dane vo VZN
pre stavby, pricom tento limit sa vztahuje na sadzby dane v celej obci, ak obec
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nemad na ucely DzN urcent jednotlivi ¢ast obce, na sadzby dane zo stavieb
uréené v tejto jednotlivej Casti obce a na sadzby dane zo stavieb uréené v jed-
notlivom k. 4., ak ma obec viac k. 4. Ustanovena sadzba dane z bytov za byt
nesmie presiahnut 10-ndsobok najnizsej rocnej sadzby dane z bytov za byt
ustanovenej vo VZN a rovnako sadzba dane z bytov za NBP v bytovom dome
nesmie presiahnut 10-nasobok najniz$ej ro¢nej sadzby dane z bytov za NBP
v bytovom dome ustanovenej vo VZN. Tieto limity boli zavedené postupne
(nie od prijatia ZoMD) a prave pri poslednej zmene, ked sa zaviedli sucas-
ne platné limity, sa zaviedlo prechodné obdobie na zosuladenie miestne;j le-
gislativy so ZoMD, konkrétne pre stavby do roku 2027 a pre byty a NBP do
roku 2024.

Obce teda pri vicsine predmetov dane nemaji horny limit stanoveny no-
minalnou hodnotou sadzby, redlne je to tak len pri malej ¢asti pozemkov
a vo zvysku ZoMD stanovuje maximalne rozpdtie medzi najvys$$ou a najniz-
$ou sadzbou dane uplatiiovanou v danej obci, ktoré je velmi jednoduché pri-
sposobit potrebam obce (v pripade potreby zvysovania sadzieb jednoducho
zvy$enim najnizSej sadzby v obci). Obce tito kompetenciu realne vyuziva-
ju, pretoZe im slizi jednak na regulaciu prijmov potrebnych na vykon samo-
spravy, ale ¢asto aj ako forma dofinancovania statom neadekvatne financova-
ného preneseného vykonu $tatnej spravy (napr. VartaSova 2022b; Vartasova,
Cervend 2021a). Diverzifikicia sadzby zaroven sliZi ako ¢iastoéné kompen-
zovanie nezohladiiovania (redlnej, trhovej) hodnoty nehnutelnosti v zakla-
de dane tym, Ze umoznuje ulozZit iné danové zatazenie v zavislosti od dru-
hu a tcelu pouzitia nehnutelnosti v zmysle druhov jednotlivych pozemkov
a stavieb tak, ako st rozdelené v § 6 a 10, dalej jej lokacie v ramci obce (ked-
Ze najmad vacsie obce a mesta cCasto uplatiiuju zénovanie, napr. pre centrum
a sidliska, lukrativnejsie a menej lukrativne ¢asti obci a pod.), velkosti stavieb
v zmysle poctu podlazi (kde priplatok za podlazia ¢iastoéne kompenzuje vel-
kost stavieb, hoci nejde o plnohodnotné nahradenie zdanovania celej vyme-
ry vietkych podlahovych ploch viacpodlaznych stavieb) a ¢iasto¢ne aj zIého
stavu stavieb (ktory ale posobi opac¢ne - ako sankcia nutiaca k riadnej sprave
stavby a nie zohladnenia mensej hodnoty zle udrziavanej stavby). Tieto tzv.
kalibrujuce faktory (Brzeski, Romanova, Franszen 2019) v$ak nie s dostato¢-
né na to, aby pomobhli lep$ie odzrkadlit hodnotu zdanovanych nehnutelnosti
a pomohlo by ich roz$irenie. Zaroven moznost diverzifikacie sadzieb sluzi na
realizdciu danovej politiky obce smerom k podpore vybranych cielov — napr.
socidlne - obce vo viacsine pripadov ukladaju niz$iu darovid sadzbu na rezi-
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den¢né nehnutelnosti.”® Tieto st v zdsade zdanované dlhodobo v ovela niz-
$ej miere ako komeréné nehnutelnosti (Vartagovd, Cervend 2019; Kulka et al.
2022). Je v8ak nutné konstatovat, ze popri malom pocte kalibrujucich fakto-
rov aj rozdelenie tych sucasnych v zavislosti od predmetu a tcelu nehnutel-
nosti nie je idedlne. Napriklad v kategérii podla § 10 ods. 1 pism. a) st spolu
stavby na byvanie s najviac tromi bytmi a drobné stavby, ktoré maji dopln-
kovu funkciu pre hlavnu stavbu. Takéto spojenie jednak zhorsuje Statistic-
ké hodnotenie dane a jednak napr. nerozli$uje stavby na byvanie, v ktorych
vlastnik redlne byva a tie, ktoré vyuziva s investi¢cnym zamerom. Podla Kul-
ku et al. (2022, s. 160) je teda vecou nélezitej kontroly obce, aby mohla takad-
to reziden¢nu nehnutelnost vyuzivani na dosahovanie zisku zaradit podla
jej tcelu, ktorym nie je byvanie ako ostatné stavby. Takéto zaradenie by v§ak
bolo podla nasho nespravne, pretoze ZoMD v § 10 ods. 1 pism. a) nestano-
vuje, Ze stavba na byvanie musi sliZit na byvanie vlastnika stavby; i v pripade
prenajmu je totiz vyuzivand na byvanie, iba nie vlastnikom, ale inou osobou.
Obdobne uvadza Borodovcdk et al. (2015): ,,V tejto suvislosti treba upozornit
na to, Ze z dovodu zavedenia odkazu v § 10 ods. 1 pism. a) na stavebny zakon,
ktory vymedzuje stavby na byvanie, sa vSetky rodinné a bytové domy zara-
duja do predmetu dane zo stavieb podla uvedeného § 10 ods. 1 pism. a), a to
aj vtedy, ak sa tieto stavby pocas celého zdanovacieho obdobia nevyuzivaju
na byvanie alebo sa na byvanie pouzivaju len v ojedinelych pripadoch.” Toto
opomenutie je podla nasho nazoru skor legislativnym nedostatkom, ktory
v8ak len interpretaciou nie je mozné napravat.

V ostatnych statoch V4 je situacia pre obce viac obmedzujica ¢o do kom-
petencii stanovovat sadzby dane.

Sadzby dane v Polsku ur¢uje obecna rada, nesmie vSak prekro¢it zdkonné
limity stanovené pre konkrétny rok ministrom financii.*! Pri urcovani sa-

20 Baldzovd, Papcunovd a Tej (2016) tieZ zdoraziiuju, Ze miestne dane si pre obce nielen eko-
nomickym néstrojom reguldcie uzemia, ale aj socidlnym ndastrojom cielenym pre vybrané
skupiny obyvatelstva.

Ak ide o pozemky, rozli§uju sa pozemky suvisiace s vykonom podnikania (do 0,95 PLN za
1 m?), pod stojatymi a te¢ticimi povrchovymi vodami jazier a nadrzi (do 4,8 PLN za 1 ha),
ostatné (do 0,5 PLN za 1 m?) a nezastavané oblasti, na ktoré sa vztahuje oblast revitalizacie
uvedend v osobitnom zakone (do 3,15 PLN za 1 m?); ak ide o budovy, rozli$uju sa reziden¢-
né (do 0,81 PLN za 1 m?), suvisiace s vykonom podnikania, a to i reziden¢né budovy alebo
ich ¢asti vyuzivané na podnikanie (do 23,9 PLN za 1 m?), pouzité na podnikanie v oblasti
obchodu s certifikovanym osivom (do 11,18 PLN za 1 m?), stvisiace s poskytovanim zdra-
votnickych sluZieb (do 4,87 PLN za 1 m?) a ostatné budovy (do 8,05 PLN za 1 m?) a pre
stavby je to jedina sadzba - do 2 % hodnoty.

20
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dzieb dane pre pozemky modze obecna rada diferencovat ich vysku pre jed-
notlivé druhy zdanitelnych predmetov, pricom zohladni najma miesto, druh
podnikania, druh zastavby, ucel a spdsob vyuzivania pozemkus; pri rezidenc-
nych budovach zohladni najmi umiestnenie, spdsob uzivania, druh zastav-
by, technicky stav a vek budov a pri ostatnych budovach a stavbach zohladni
najmi druh podnikania (Vartasova 2021, s. 160 - 161). Pri polnohospodar-
skej a lesnej dani su sadzby tychto dani stanovené odvijajtc sa od nakupnej
ceny raze?” (pri polnohospodarskej dani) a predajnej ceny dreva?® (prilesnej
dani); v oboch pripadoch v§ak moze obecnd rada tto hodnotu, resp. sadzbu
znizit (VartaSova 2021, s. 158 — 159). Zo spdsobu stanovenia sadzby je zrej-
mé, Ze napriek stanoveniu zdkladu dane na zaklade vymery jednoznacne je
tu pre sadzbu zohladniovany vynos a v tomto pripade Polsko postupuje ob-
dobnym spdsobom ako SR pri stanovovani diverzifikovanych sadzieb dane.
Aj v Madarsku je obec pri stanovovani sadzieb limitovana zakonom sta-
novenym maximom. Najvys$ia pripustnd sadzba pre dan zo stavieb je bud
1 100 HUF za m? v pripade stanovenia zékladu dane na zéklade rozlohy, ale-
bo 3,6 % upravenej trhovej hodnoty pri volbe ad-valorem. Pokial ide o dan
z pozemkov, tam je to 200 HUF za m?, ak obec stanovuje zaklad dane na zak-
lade vymery pozemkov alebo 3 % upravenej trhovej hodnoty pozemku, ak si
zvolila zdanenie na zaklade hodnoty. Ak este spomenieme osobnt komunal-
nu dan ako zjednodusenu (alternativnu) formu dane zo stavieb a z pozem-
kov, ktort je mozné uplatnitlen pri fyzickych osobach - nepodnikateloch, jej
sadzba moze byt najviac 17 000 HUF za jeden predmet dane.
Komplikovanej$iu dpravu ma CR (a viac pripomina predchaddzajicu prav-
nu upravu DzN podla zdkona ¢. 317/1992 Zb.). Sadzby su v zasade stanovené
ZoDNYV tak pri pozemkoch, ako aj pri stavbach a jednotkach a obce mézu
stanovit urcité koeficienty, ktorymi vybrané sadzby mézu upravit (Tomasko-
va, Radvan 2024). Pri pozemkoch®* je regulacia trochu menej komplikova-

22 Sadzba dane sa stanovuje v petiaznej hodnote 2,5 metrického centa raze za jeden konverto-
vany hektar (pri farmdch), resp. 5 metrickych centov raze za jeden bezny hektar pody (pri
ostatnej pode) vypocitanej podla priemernej nakupnej ceny raze za 11 §tvrtrokov predchd-
dzajucich $tvrtroku predchadzajucemu danovému roku, za ktory sa dan plati.

23 Sadzba dane je pettiaznou hodnotou 0,220 m’ dreva vypocitanou podla priemernej pre-
dajnej ceny dreva zistenej lesnymi inSpektoratmi za prvé tri $tvrtroky predchadzajiceho
daniovému roku bez zahrnutia vysky dane z tovarov a sluzieb, pricom pre lesy zaradené do
prirodnych rezervacii a narodnych parkov sa pouzije sadzba dane znizena o 50 %.

24 Sadzba dane je pri pozemkoch zaradenych v skupine vybranych polnohospodarskych po-
zemkov 1,35 %, trvalych travnych porastov 0,45 %, lesnych pozemkov 0,45 %. Sadzba dane
je za kazdy 1 m?pri pozemkoch zaradenych v skupine polnohospodarskych spevnenych
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4.4 Sadzba dane

n4, neZ pokial ide o sadzbu dane zo stavieb a jednotiek, kde sa mo6zu uplat-
novat rozne kombinacie koeficientov. Popri zékladnej sadzbe,* ktora sa pri
stavbach zvysuje o 1,40 K¢ za kazdé dalsie nadzemné podlazie, ak jeho za-
stavana plocha presahuje jednu tretinu (pre stavby na podnikanie), resp. dve
tretiny zastavanej plochy (pri ostatnych stavbach) je dal§ou troviiou navy-
$ovania sadzby koeficient lokacie nehnutelnosti pre obytné budovy a ostat-
nych zdanitelnych jednotiek (1 az 4,5 podla poétu obyvatelov mesta/obce),
ktory mozu obce pre jednotlivé Casti obce vSeobecne zavaznou vyhlaskou
zvy$it o jednu kategdriu alebo znizit o jednu az tri kategdrie?® a koeficient 4,5
pre Prahu mozno zvysit na 5. Obce dalej mozu vyhlaskou stanovit, Ze sadzba
dane pre rekreacné stavby, gardze a podnikatelsky uzivané stavby a jednotky
sa v celej obci nésobi koeficientom 1,5, ktory by sa vSak uz od roku 2025 ne-
mal uplatniovat. Navyse, pri rekrea¢nych stavbach, ktoré sa nachadzaja v na-
rodnych parkoch a zénach I chranenych krajinnych oblasti, sa koeficientom
2 nésobi zékladnd sadzba dane, pripadne sadzba zvy$end o priplatok za pod-
lazie.

Vysledna dan sa zvy$uje v pripade budovy obytného domu s NBP uzi-
vanym na podnikanie (okrem oslobodenych NBP a tych uzivanych na pol-
nohospodarsku prvovyrobu, lesné a vodné hospodarstvo) o sicin vymery
podlahovej plochy tohto NBP v m* a 3,5 K¢*7 a v pripade zdanitelnej jednot-
ky (za tych istych podmienok) sa dan zvysSuje o sicin upravenej podlahovej

ploch pozemku 1,80 K¢, ostatnych spevnenych ploch pozemku 9,00 K¢, stavebnych po-
zemkov 3,50 K¢, nevyuzitelnych ostatnych ploch 0,08 K¢, inych ploch 0,35 K¢, vybranych
ostatnych ploch 0,35 K¢, zastavanych ploch a nadvori 0,35 K¢. Sadzba dane pri stavebnych
pozemkoch sa v§ak nasobi koeficientom 1 az 4,5 podla poctu obyvatelov danej obce/mesta
pri poslednom scitani obyvatelov. Obec moze pre jednotlivé casti obce tento koeficient
zvysit o jednu kategoériu alebo zniZit o jednu aZ tri kategorie a koeficient 4,5 (pre Prahu)
mozno zvysit na 5; od roku 2025 v$ak uz zniZenie nebude mozné - pozri Zelenska (2024).
Ak obec ustanovi koeficient v rozpore so zdkonnymi moznostami, hladi sa na neho akoby
nebol ustanoveny.

Pri budove obytného domu a ostatnych obytnych budovéach (tu len z vymery presahujicej
16 m?) je 3,5 K¢, pri budove na rodinnt rekredciu 11 K¢, inych budovach zaradenych v sku-
pine rekrea¢nych budov 3,5 K¢, gardzach 14,5 K¢, stavbach a jednotkdch na podnikanie
v polnohospodarskej prvovyrobe, lesnom alebo vodnom hospodarstve 3,50 K¢, zdanitelnej
stavbe a jednotke na podnikanie v priemysle, stavebnictve, doprave, energetike alebo ostat-
nej polnohospodarskej vyrobe a v ostatnom podnikani 18,00 K¢, zdanitelnych stavbach
zaradenych v skupine ostatnych zdanitelnych stavieb 11,00 K¢ a ostatnych zdanitelnych
jednotiek 3,50 K¢ za 1 m?

Podla novej pravnej Gpravy sa od roku 2025 uz znizenie nebude moct uplatiiovat. K zme-
nam podrobnejsie pozri Zelenska (2024).

27 Toto zvy$enie sa neuplatni, ak sa cela stavba zdanuje sadzbou pre podnikatelské stavby.
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IV. Platny pravny stav a jeho hodnotenie

plochy tohto NBP a kladného rozdielu medzi sadzbou dane pre zdanitelnu
jednotku, ktorej prevazna cast podlahovej plochy sa uziva na podnikanie,
a sadzbou dane prislusnou pre zdanitelnu jednotku.

Obec moze navyse v zmysle § 12 ZoDNV vseobecne zaviznou vyhlaskou
pre vSetky nehnutelné veci na tizemi celej obce alebo jej ¢asti stanovit jeden
miestny koeficient, od roku 2025 vo vyske 0,5 az 5, ktorym sa vynasobi dan
(nie sadzba dane) danovnika za jednotlivé druhy pozemkov, zdanitelnych
stavieb alebo jednotiek okrem vybranych polnohospodarskych pozemkov,
trvalych travnych porastov alebo nevyuzitelnych ostatnych ploch, kde moze
stanovit koeficient v rozmedzi 0,5 az 1,5. Tento koeficient ma svoj politicky
charakter a vyuzivalo ho len priblizne 7 % obci v CR (Radvan 2019b, s. 25).
Od roku 2025 pribudne aj automaticky infla¢ny koeficient.

4.5 Oslobodenia od dane

Oslobodenia, resp. zniZenia dane predstavuju korekény komponent, kto-
ry sleduje ciel ochrany ¢i podpory vybranych aspektov, zdanenie ktorych
by prinieslo tvorcom danovej politiky bud nezelany, alebo nepodporovany
efekt. Najcastejsie ide o socidlne, environmentalne, kultirne ¢i iné faktory.
V pripade SR je systém oslobodeni nastaveny dvojako. Jednak zakon vyme-
nudva obligatérne oslobodenia od dane - § 17 ods. 1 a jednak dava obciam
moznost volby dal$ich oslobodeni a zniZeni dane v ustanoveniach § 17 ods. 2
a 3. Takymto sposobom sa uplatiiuje 8 obligatornych oslobodeni**® a 20 fa-
kultativnych oslobodeni (13 vo vztahu k pozemkom a 7 vo vztahu k stavbam,
bytom a NBP), z ktorych maji obce moznost zaviest niektoré, vsetky, pripad-
ne ziadne. Podrobnejsie sme sa rozboru jednotlivych oslobodeni venovali
v predchddzajticich pracach (Vartagova, Cervend 2019).

2% Nehnutelnosti vo vlastnictve danej obce, prip. mestskych casti v Bratislave a Kosiciach;
vo vlastnictve iného $tatu uZzivané fyzickymi osobami, ktoré pozivaji vysady a imunitu,
za predpokladu vzdjomnosti; cirkevné pozembky a stavby sliziace vzdeldvaniu, vede a na-
bozenskym obradom; nehnutelnosti sliziace vysokym $kolam, verejnym vyskumnym in-
$titacidm, SAV, sluziace vzdeldvaniu od materského po stredné skolstvo v zriadovatelskej
posobnosti $tatu alebo samospravnych krajov, verejne pristupné parky zdravotnickych za-
riadeni a nehnutelnosti Slovenského Cerveného kriza.
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Vo vseobecnosti tieto oslobodenia sleduju rozne ciele, a to najma social-
ne,”” environmentalne,?'* podporu polnohospodarstva®'! ¢i iného verejného
zaujmu,*'? pripadne zohladnuju praktickd nemoznost ekonomického vyuzi-
tia.””® Je v8ak na Skodu, Ze prave taky nastroj ako DzN nesleduje modernejsie
trendy a nepodporuje napriklad environmentélne ciele vo vi¢Som rozsahu.
Sti¢asné nastavenie totiz nijako nemotivuje danovnikov (vlastnikov nehnu-
telnosti) k ekologickejsiemu spravaniu, napr. realizacii vodozadrznych opat-
reni ¢i opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov klimatickych zmien,
zvyhodnenim ekologickych, udrzatelnych, nizkoenergeticky naro¢nych
a inych podobnych stavieb, stavieb vyuzivajicich obnovitelné zdroje energie
a pod., hoci by takéto boli vyslovne ziaduce.**

Z hladiska rozsahu oslobodeni je sice celkovy pocet potencialnych oslo-
bodeni obsiahly, no tym, Ze len mensia cast z nich sa uplatiuje zo zdkona
a zvy$ok je na volbe obci, nemozno hovorit o mimoriadne extenzivnom na-
staveni oslobodeni od dane. Z ekonomického hladiska sice Ziadne oslobode-
nia nie su vhodnym rieSenim kvoli ich deforma¢nym tG¢inkom a vytvéraniu
vnutornych nespravodlivosti systému dane, no v porovnani s inymi §tat-
mi nie je slovenska reguldcia prili§ benevolentna. Napriklad CR zakotvuje
v pravnej uprave DzN ako obligatérne oslobodené az 25 kategdrii pozemkov,
ktoré sa dalej eSte vnutorne roz¢lenuju, a 20 kategorii stavieb a jednotiek, tiez

29 Pre registrované socialne podniky, fyzické osoby v hmotnej ntidzi, vo veku nad 62 rokov ¢i
s tazkym zdravotnym postihnutim, ¢i budovy vyuZzivané na ucely socidlnej pomoci.
210 Verejné parky, narodné parky a iné chranené tizemia, genofondové plochy, brehové poras-
ty a iné plochy stromovej a krovinatej vegetacie na nelesnych pozemkoch s pédoochran-
nou, ekologickou alebo krajinotvornou funkciou.
Pozembky, na ktorych samostatne hospodariaci rolnici vykonavaji polnohospodarsku vy-
robu, budovy polnohospodarskej vyroby, skleniky a sklady.
Verejna doprava, $kolstvo, priestory venované kulture, $§portu, nehnutelnosti vo vlastnictve
nepodnikatelskych pravnickych osob, ¢asti pozemkov, na ktorych st postavené stoziare
rozvodu elektrickej energie, stlpy telekomunikaéného vedenia a televizne prevadzace, roz-
vody vykurovacich plynov a pod.
Mociare, vetrolamy, cintoriny, ochranné uzemia vodnych zdrojov, nehnutelnosti, ktorych
ekonomické vyuzitie je obmedzené rozsiahlou rekonstrukciou, stavebnou uzaverou ale-
bo umiestnenim na poddolovanom pozemku, poskodenim ekologickymi katastrofami
apod.
Napriklad podla SHMU (2024, s. 61) st najvyraznej$im problémom znecistenia ovzdusia
vysoké koncentracie PM10, PM2,5 a benzo(a)pyrénu, najmé pocas chladnejsej ¢asti roka
(oktober — marec), kde podstatni tlohu zohrava vykurovanie domacnosti tuhym palivom.
Podiel vykurovania domacnosti na celkovych emisiach benzo(a)pyrénu sa blizi k 70 %. Si-
tudcia je najkomplikovanej$ia v oblastiach s dobrou dostupnostou palivového dreva a zly-
mi finan¢nymi podmienkami miestneho obyvatelstva, ktoré ¢asto neumoziuju pouzivat
na vykurovanie zemny plyn ani moderné nizkoemisné vykurovacie zariadenia.
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IV. Platny pravny stav a jeho hodnotenie

s dal$im vnatornym ¢lenenim (§ 4 a 9 ZoDNV). Obce tieZ maju moznost za-
viest oslobodenia pri mimoriadnej udalosti. Polska reguldcia DzN zakotvuje
22 pripadov vecnych a 11 osobnych oslobodeni (¢l. 1b a 7 ZoPOL) s kompe-
tenciou obci stanovit dalsie oslobodenia. Zaujimavostou je vSak Statna kom-
penzacia niektorych zakonnych oslobodeni, ako st tie pre podnikatelské
subjekty so $tattitom vyskumného a vyvojového centra a tiez $tatne pozemky
pod povrchovymi vodami tectcich jazier a pozemky zabraté na umelé vod-
né nadrze - ¢l. 7 ods. 4 a 6 ZoPOL. Madarska legislativa zakotvuje len 4 dru-
hy oslobodeni stavieb a 4 druhy oslobodeni pozemkov (§ 13 a 13a, 19 THA),
zato vSak vo vSeobecnych ustanoveniach (§ 3/A THA) ustanovuje vSeobec-
né oslobodenia (od vSetkych miestnych dani) pre $iroky okruh 20 kategérii
¢i individualnych subjektov.?'® Obec tiez moze v pripade nepodnikatelskych
subjektov najmi v pripade bytov zakotvit dalsie 3 oslobodenia socialnej po-
vahy?'¢ (§ 6d v spojeni s § 7e THA).

Z rozpoctového hladiska mozno kvantifikovat len oslobodenia a znize-
nia dane, ktorych priznanie je v kompetencii obci podla § 17 ods. 2 a 3, kto-
ré obce zasielaju MF SR v ramci kazdoro¢nych vykazov. Z tychto udajov je
identifikovatelné, Ze tieto, mozno povedat, dobrovolné benefity predstavuji
za rok 2023 sumu 10 609 071,03 EUR, t. j. 2,2 % vyrubenej dane na celostat-
nej urovni. Tento podiel od roku 2016 stupol z 1,5 % (49 934 61,56 EUR),
¢o predstavuje takmer 50 % narast podielu, no v kone¢nom doésledku takyto
podiel na vyrubenej dani stale nemozno povazovat za vyznamny. Tiez v po-
rovnani so sumou nevymozenych nedoplatkov je suma priznanych oslobo-
deni a znizeni v sicasnosti na urovni 15,9 % celkovej sumy nevymozenych
nedoplatkov, hoci i tu musime konstatovat trend zvy$ovania podielu (z 8,3 %
v roku 2016).

Z celkovej vymery zdanitelnych pozemkov (3 642 243 ha) bolo v roku
2023 oslobodenych 126 329 ha, ¢o tvori 3,5 % celkovej zdanitelnej vymery
a znizenu dan malo 31 872 ha pozemkov, ¢o zodpoveda 0,9 %. Suma zniZenej
dane (1 278 401 EUR) predstavuje 1,2 % zaplatenej (i vyrubenej) dane za po-
zemky. Pokial' ide o stavby, z celkovo 2 515 591 zdanitelnych stavieb bolo tpl-

215 Zahrna 6 kategorii nepodnikatelskych a verejnoprospesnych subjektov, avsak len pre ma-

jetok, ktory na rozvoj zékladnej ¢innosti vymedzenej v zakladatelskej listine, 13 kategorii
verejnopravnych organov a subjektov vratane $tatu a izemnej samospravy a vybranych
statnych institdcii (napr. Madarska ndrodna banka) a NATO.

216V zavislosti od poétu vyzivovanych osob byvajucich v byte, existencie zdlozného prava
na byt sluZziaceho na zabezpecenie tveru poskytnutého na kapu alebo vystavbu bytu a od
prijmu os6b byvajucich v byte.
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ne oslobodenych 20 921 (0,8 %) a znizenu dan malo 159 773 (6,4 %) stavieb,
¢o zodpoveda 1,8 % oslobodenych ploch (566 ha) a 5 % ploch so znizenou
danou (1567 ha) z celkovej vymery 31 913 ha zastavanych ploch zdanitel-
nych stavieb. Suma zniZenej dane (5 506 304 EUR) predstavuje 1,6 % zapla-
tenej (i vyrubenej) dane za stavby. Z celkového poctu 1 146 433 zdanitelnych
bytov bolo oslobodenych 1093 (0,1 %) bytov a znizenu dan malo 170 427
(14,9 %) bytov, ¢o zodpoveda vymere 75 350 918 m?, z ktorych 691 637 m?
(0,9 %) bolo oslobodenych a 11 369 495 m? (15,9 %) malo dan znizenu. Suma
znizenej dane (3 791 249 EUR) predstavuje 11,8 % vyrubenej a 11,7 % za-
platenej dane za byty. Pri NBP je situacia ovela menej v prospech redukcie
dane v dosledku priznanych oslobodeni. Z celkového poctu 137 768 NBP je
oslobodenych len 131 (0,1 %) a zniZzent dan ma 3 459 (2,5 %) NBP, ¢o zod-
poveda celkovej vymere podlahovych ploch zdanitelnych NBP 3 907 994 m?
v rozsahu 5 474 m?* (0,14 %) oslobodenych NBP a 57 873 m* (1,5 %) NBP so
znizenou danou. Suma znizenej dane (33 117 EUR) predstavuje len 0,3 %
zaplatenej (i vyrubenej) dane za NBP. Najvyznamnejsie podiely oslobode-
ni st teda podla o¢akavania v kategérii bytov, dokonca viac ako v kategorii
stavieb na byvanie a drobnych stavieb, kde suma znizenej dane (2 465 413
EUR) predstavuje 7,7 % vyrubenej, resp. 7,1 % zaplatenej dane. Usudzujeme,
ze hlavnym faktorom bude vyraznejsie vlastnicke zastipenie osobami nad 62
(prip. viac) rokov ¢i osobami zdravotne tazko postihnutymi, ¢o predstavuje
obcami generalne velmi ¢asto uplatiiovany dévod oslobodenia, resp. znize-
nia dane z bytov (ale i stavieb).

Kvantifikovat stratu prijmov v dosledku obligatérnych oslobodeni od
dane, t. j. podla § 17 ods. 1 nie je mozné. Spomedzi uvedenych poloziek zo
zoznamu tychto oslobodeni mozno len nepriamo vyvodzovat ¢iastkové zave-
ry z dostupnych primarnych tdajov KN o strukture a vlastnictve pozemkov
v SR. Celkova vymera dani podliehajucich pozemkov je 3,64 mil. hektarov.
Tu mozZno len poukézat na pozemky vo vlastnictve obci, ktorych vymera je
165-tisic hektarov. Cirkvi?"” patri 83,3-tisica hektarov, no dani nepodlieha len
Cast sliziaca na vzdelavanie, na vedeckovyskumné ucely alebo na vykonava-
nie nabozenskych obradov, ¢o méze pripadat maximalne na ¢ast zo 4,25-tisi-
ca hektarov zastavanych ploch a ostatnych ploch vratane ¢asti budov na nich
postavenych. VUC vlastnia 6,6-tisica hektdrov pozemkov, no obdobne ako
v predchadzajicom pripade aj tu pripada do ivahy maximalne cast z 5,9-ti-
sica hektarov zastavanych ploch a ostatnych ploch sltziacich skolskym zaria-

%7 Vo vztahu k tomuto druhu oslobodeni pozri viac Gyuri a Jesenko (2016).
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deniam a samotné budovy $kol a Skolskych zariadeni. Ostatné kategdrie ne-
mozno z verejne dostupnych tdajov odvodit ani len takto naznakom.

Pri stavbach je takyto odhad tGplne nemozny v dosledku tplnej absencie
verejne dostupnych komplexnych udajov.

4.6 Sprava dane

Obec ako sprdvca dane

ZoMD zveruje rozhodovanie o zavedeni DzN obciam, ktoré tak ¢inia miest-
nymi aktmi - VZN, vydavanymi v ramci samostatnej, originalnej posobnos-
ti (Kubincova 2018a, s. 191 - 198). Zéklad normotvornych kompetencii obci
realizovany prostrednictvom opravnenia vydavat VZN vychadza z ¢l. 68
ustavy. Legislativna pravomoc vo veci miestnych dani je obciam dana na za-
klade ZoMD (v zmysle tstavného principu, ze dane mozno ukladat zdko-
nom alebo na zaklade zdkona), ¢o je potvrdené aj zakonom ¢. 360/1990 Zb.
o0 obecnom zriadeni v ¢l. 11 ods. 4, kde je zakotvené, Ze v ramci kompetencie
obecného zastupitelstva méa obec moznost rozhodovat o zavedeni a zru$eni
miestnej dane a ukladat miestny poplatok a uréovat nélezitosti miestnej dane
alebo miestneho poplatku (pozri viac Romdnova 2011, s. 63 - 68; Liptakova
2018, s. 56 — 66).

Z realizovaného komparativneho vyskumu vo vztahu k rozsahu kompe-
tencii (Vartasova, Cervend 2021b) vyplyva, Ze v SR ZoMD pomerne $iroko
splnomocnuje obec, aby ukladala DzN, stanovovala sadzby dane, osobitné
Casti obce, kde urcuje rézne sadzby dani, v obmedzenom rozsahu hodno-
tu niektorych druhov pozemkov (najma pri stavebnych pozemkoch, lesnych
pozemkoch ¢i v pripade nulovej hodnoty pozemkov stanovenej prilohou
¢. 1 k ZoMD), priplatky za podlazie, koeficient neudrziavanej stavby, oslo-
bodenia v zdkonnych limitoch a platenie dane v splatkach. Z hladiska ostat-
nych $tatov V4 len madarské obce rozhoduju tiez o zavedeni dane, pretoze
v CR a v Polsku sa uplatiiuje obligatorne. Pokial ide o zaklad dane, v Polsku
a v Cesku obce nemaju ziadne kompetencie vstupovat do spdsobu jeho sta-
novenia a kym v SR mé obec tato kompetenciu len v uz uvedenych $peci-
fickych pripadoch, madarské obce disponuju dokonca kompetenciou zvo-
lit si sposob stanovenia zdkladu dane (vymerou alebo hodnotou). Najvicsie
kompetencie pri stanovovani sadzieb dane maju slovenské obce. V Madar-
sku aj v Polsku sa totiz musia drzat v zakonom, resp. ministrom financii sta-
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novenych hornych limitoch sadzieb?'® a v CR dokonca obce mozu stanovo-
vat len koeficienty sadzieb pre niektoré druhy nehnutelnosti (nie sadzby vo
vieobecnosti). Sposoby platby a lehoty splatnosti mézu stanovovat obce len
na Slovensku, v ostatnych krajinach st dané, no polské obce mozu stanovit
vyber dane prostrednictvom tzv. inkasentov. Oslobodenia st v krajinach V4
rieSené rozne — kym slovenské obce si mozu vybrat zo zoznamu volitelnych
oslobodeni, no bez moznosti stanovenia dalsich v zakone neuvedenych, ces-
ké a madarské obce maji len minimélny priestor na doplnenie oslobodeni
od dane a naopak, polské obce médzu zaviest aj iné nez zakonom predpo-
kladané oslobodenia. Hidam najzasadnejsie rozdiely st vo vykone spravy
dane. V Cechach tuto $tatnu daii spravuju finan¢né drady, no vo zvysku st to
obce, avSak v SR v ramci samospravnych kompetencii, kym v Madarsku su
to obecné urady v ramci preneseného vykonu $tatnej spravy (Hoffman 2019,
s. 72 = 73). V Polsku je prislusnym organom v danovych zalezitostiach sta-
rosta obce, resp. prezident mesta, ¢o plati i pre lesnu a polnohospodarku dan,
no o sadzbédch dane, oslobodeniach a vybere dane prostrednictvom inkasen-
tov rozhoduje obecna rada.

V krajinach V4 teda nie je pravidlom (na rozdiel od SR), Ze vykon spra-
vy miestnych dani (a DzN) vykonavajua obce, resp. Ze ich vykonavaji v ram-
ci samospravnych kompetencii. Napriklad Radvan (2019b, s. 25 - 26) uva-
dza, Ze mnoho obci by spravu DzN rado vykonavalo vo vlastnej rézii, (kedze
lepsie poznaji miestne pomery, mohla by byt exekicia nedoplatkov efek-
tivnejsia). Ako na to poukazujeme v predchadzajicom vyskume (Vartagovd
2021), v globale sa stretavame s problémom, ktory je podobny vo vsetkych
$tatoch V4 azda s vynimkou Polska, a to vysoky pocet obci, najma tych ma-
lych, a z toho plynuci nedostatok kvalifikovaného administrativneho aparatu
(Romanova, Cervend 2017, s. 176; Radvan 2019, s. 26; Romanov4, Radvan,
Schweigl 2019, s. 603; Hoffman 2019, s. 73). V SR bolo v roku 2023 z celko-
vého poctu 2 927 obci, miest a mestskych castiaz 1 855 obci s po¢tom obyva-
telov menej ako 1 000 (SU SR s. a.), ¢o ¢asto determinuje deficit adekvatnych
personalnych ¢i materidlno-technickych podmienok na riadny vykon (samo)
spravnych uloh (Romanova, Cervend 2017, s. 176; obdobne o tychto problé-
moch Kubincovd 2018a, s. 35). Polsko malo k 1. janudru 2024 vzhladom na
svoju rozlohu a pocet obyvatelov len 2 477 obci (a 66 miest so Zupnymi pra-
vami) (Hlavny $tatisticky arad PL 2024), pricom obci s po¢tom obyvatelov
do 2 000 bolo v roku 2024 len 23 (Eurostat 2024b), no i tak Poplawski (2015,

218 Specificky pri lesnej a polnohospodérskej dani. Pozri blizie kap. 4.3.
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s. 145 et seq.) uvadza, Ze obce zvic¢$a nemaju ziadne Specializované oddele-
nie/personal povereny pripravou miestnych legislativnych aktov vo veciach
miestnych dani, ¢o sa podiela na kvalite miestnej legislativy v danovych ve-
ciach. V CR existovalo v roku 2023 az 6 258 obci, pri¢om z nich bolo v roku
2021 az 4 769 vo velkostnej kategorii pod 1 000 obyvatelov (Cesky statistic-
ky urad 2024),”"° pri¢om Placek et al. (2020, s. 130) uvédzaju, ze CR je kraji-
nou s najvyssou fragmentaciou sidel v Eurépe, tesne nasledovanou Sloven-
skom. Podla Radvana (2019a, s. 150) je tak extrémne vysoky pocet obci tiez
dévodom, pre¢o CR neaplikuje princip konzultécie s izemnou samospravou
podla ¢l. 9 ods. 6 charty.?*® Madarsko ma tiez vysoky pocet obci, a to 3 178,
z ¢oho je viac ako polovica (1 835) s po¢tom obyvatelov do 1 000 (Madarsky
centrélny $tatisticky trad 2024). Ciastoénym riesenim problému je napr. vy-
tvaranie spolo¢nych obecnych tradov, ktoré sa realizuje v SR a v HU.#!

Tento faktor vplyva na kvalitu normotvornej ¢innosti obci (nielen) vo ve-
ciach DzN (miestnych dani) a vykon administrativy dane (Vartasova, Cerve-
nd 2019, s. 57 et seq.).

Identifikdcia predmetov dane

Prvoradym zdrojom informacii o novovzniknutej danovej povinnosti je da-
nové priznanie danovnika. Informacie v niom obsiahnuté vsak musi spravca
dane overit, ¢o sa deje prioritne z dajov z KN a z priloh danového prizna-
nia, napr. kipnej zmluvy, vo vztahu k udajom, ktoré nie s obsahom tdajov
vedenych katastrom (napr. vymera bytu). Nie vzdy je vSak povinnost riad-
ne priznat predmet zdanenia splnena. IFP (2018, s. 3) podla udajov KN vy-
¢islil odhadovanu danova medzeru v désledku nepriznanych nehnutelnosti,
ktord bolo mozné kvantifikovat (odhadnut) vo vyske 11,7 mil. EUR pri dani
z pozemkov a 4,7 mil. EUR pri dani z bytov (za rok 2017), no nebolo mozné
vycislit ju pri dani zo stavieb, pretoze z dovodu, ktory sme uz uvadzali, ne-
bolo moZné s rozumnou mierou istoty prezentovat konkrétne odhady. Cast
unikov predstvuji pripady zdmerne nespravne priznanych nehnutelnosti ¢i
dodato¢nych neohlasenych stavebnych tprav zvacsujucich existujici pred-
met dane (napr. Horvathovd, Mali¢ka 2012). Obdobny problém ako nepri-
znané nehnutelnosti a ich odhalovanie predstavuje aj existencia tzv. ¢iernych
stavieb, konkrétne takych, pri ktorych absentuje aj vydanie stavebného po-

29 Podrobnejsie problém rozoberaju aj Tomaskova a Mrkyvka (2018).
20 Pozri podrobnejsie Reznickové (2016, s. 73 et seq.).
2! Pre obce s po¢tom obyvatelov pod 2 000 (Hoffman, Fazekas, Rozsnyai 2016).
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volenia.?”? Tieto teda nie su v rezime zdanovania stavebného pozemku a for-

malne ich zdaneniu ni¢ nebrani, pretoze na zaradenie stavby do konkrét-
nej kategdrie na tcely zdanenia nie je rozhodujuci stav podla KN (kde bude
stavba absentovat), ale tcel jej vyuzitia. Sumarizujic, problém teda spociva
jednak vo vystavbe novych stavieb a jednak podla nasho nazoru este castej-
$ie len v upravach (pristavbach, prestavbach) existujicich stavieb, ktoré odo-
vodnuje zmenu zakladu dane (zastavanej plochy).

Inym savisiacim aspektom, resp. problémom su faktické situdcie nesu-
ladov medzi redlnymi a evidovanymi vymerami. Vzhladom na nepresnost
udajov KN, o ktorej blizsie hovorime v dalsej kapitole, sa predpokladd, Ze aj
priznané a zdanované predmety dane nie su vzhladom na sp6sob stanovo-
vania zékladu dane (vymerou) zdatiované v rozsahu zodpovedajucom ich
skuto¢nej vymere. Tento nesulad ¢asto ani nemusi byt odhaleny, pretoze sa-
motni vlastnici si nemusia byt vedomi toho, Ze napr. ich pozemok je v KN
evidovany vo vymere nekorespondujicej so spravnou vymerou - vymera
konkrétnej parcely nie je v zmysle § 70 ods. 2 katastralneho zdkona hodno-
vernym a zavdznym udajom KN.

Na odhalovanie nepriznanych nehnutelnosti, ktoré by mali podliehat
DzN, predov$etkym stavieb, maji obce k dispozicii zakonom ne$pecifikova-
né nastroje. Stét v tomto smere ponechal obciam otvorené moznosti, no za-
roven ich z nasho pohladu nechal v pozicii ,,rob, ¢o mdzes, s tym, ¢o mas®
Obce cerpaju udaje prioritne zo $tatneho (bezplatného) KN vratane jeho
mapovych podkladov (napr. aplikdcia Mapka) a vlastnych, prepojenych zlo-
ziek - stavebnych tradov a ich rozhodnuti ¢i uzneseni sidov o dedicstve, ale
tiez z modernych volne dostupnych nastrojov ako Google Maps ¢i Google
Earth, umoziujuce porovnavanie v ¢ase. Vyuzivaju aj rézne $pecializované
typy softvéru ako Bentley, Panorama Viewer ¢i WISKAN?? a réznych typov
GIS softvéru,”* je vak potrebné poznamenat, Ze v tychto pripadoch ide o pla-
teny softvér dodavany na komer¢nej baze a obce si ho musia (ak maja zau-
jem) zabezpe(it z vlastnych prostriedkov. To je nevyhodou, ak chcti maxima-
lizovat prijmy z DzN odhalovanim nepriznanych ¢i (imyselne/nedbalostne)
nespravne priznanych nehnutelnosti. Spomedzi roznych GIS systémov si ne-
déavno ziskal osobitné postavenie GIS spolo¢nosti T-MAPY, s ktorym na za-
klade tridsatro¢nej historie poskytovania takychto sluzieb slovenskym ob-

222 Pre tplnost je vak potrebné uviest, Ze oznacenie ,¢ierna stavba“ zahrna aj stavby vydané
v rozpore so stavebnym povolenim.

22 Produkt Vyskumného tstavu geodézie a kartografie v Bratislave (VUGK).

24 Informacie poskytnuté na vyziadanie krajskymi mestami SR.
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ciam a ich vyuzivania v sti¢asnosti viac ako 900 obcami a mestami podpisal
v maji 2024 ZMOS (2024) zmluvu o partnerstve v zaujme leps$ieho pristupu
k dostupnym a kvalitnym rieSeniam pre mestd a obce v oblasti geoinformac-
nych a informac¢nych systémov.?*® Velmi dolezitym nastrojom kontroly riad-
neho priznavania dane je aj miestne zistovanie podla § 37 et seq. DP, ktorého
¢asova ndroc¢nost vSak priamo obmedzuje moznosti jeho uplatnenia, ktoré
zavisi od poctu a disponibility zamestnancov obci a miest a objemu agendy,
ktoru maju na starosti. Aj v tomto pripade zalezi od schopnosti (technicko-
-personalnych kapacit) konkrétneho mesta alebo obce odhalovat nelegalne/
nepriznané stavby ako potencialny predmet zdanenia zdaneniu unikajuici,
akcentujuc prave dolezitd ulohu disponibility ¢as Setriaceho sofistikovanej-
$ieho softvéru popri skor nahodnom odhalovani z iniciativy zamestnancov
obce alebo ohldsenia uzivatelov susednych nehnutelnosti.

Pokial ide o kvantifikaciu problému ¢iernych stavieb, nemédme vedomost
o existencii ¢i uz ¢iasto¢ného alebo komplexného zhodnotenia tohto problé-
mu z kvantitativnej stranky. Podla vyjadrenia Uradu pre izemné plinovanie
a vystavbu Slovenskej republiky tento nevedie $tatistiku stavieb, ktoré st po-
stavené v rozpore s vydanym rozhodnutim alebo bez rozhodnutia (t. j. sta-
vebného povolenia), preto su tidaje o nich pravdepodobne dostupné len na
trovni jednotlivych stavebnych tiradov (t. j. obci/miest).?s Udaje SODB 2021
(SU SR 2023) obsahuju aj udaje o pocte nekonvenénych obydli, kde patria
neskolaudované rodinné domy (v pocte 4 449), v dosledku ¢oho nie st zda-
nované ako stavba, ale len ako stavebny pozemok, chatrée (5 115) a nezistené
objekty?” (4 647), ale aj rekreacné objekty (408) a mobilné objekty (91); tym-
to sa vak podla nasho nazoru zjavne problém ¢iernych stavieb neda obsiah-
nut. Mesta a obce st si vedomé problému existencie Ciernych stavieb, no po-
dla dostupnych informacii nevedu ich $tatistiku (Korzar Kosice 2011). V roku
2013 sa odhadoval pocet ¢iernych stavieb na viac ako 10-tisic (SME 2013).

Neexistencia verejne dostupnych celkovych tudajov zahfnajucich kvan-
tifikaciu neidentifikovanych potencialnych predmetov dane je podla nasho

5 Napriek Ziadosti nam bliZsie informdcie o tejto spolupraci poskytnuté neboli.

% Informacia poskytnutd na zaklade Ziadosti o informacie.

7 Nezisteny typ nekonven¢ného obydlia vznikol v pripade, ked'si obec vyziadala vytvorit na
svojom tizemi §tatisticky adresny bod, ale neuviedla, akého typu nekonven¢ného obydlia je
$tatisticky adresny bod. Nezistené typy nekonvenénych obydli mézu byt chatrée, neskolau-
dované rodinné domy, rekrea¢né objekty, mobilné objekty alebo iné typy, pre ktoré nebola
uvedend samostatnd ¢iselnikova polozka ($pecifické pripady rodinnych domov - gazdov-
sky rodinny dom a $pecifické pripady typu bytovych domov - vchody bytovych domov, ak
je na LV identifikovany viac ako jeden vchod pre bytovii budovu) (SU SR 2023, s. 122).
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problému vyznamnym limitujicim faktorom vyskumu. Ciastoént predstavu
poskytuju parcidlne vyjadrenia niektorych predstavitelov zainteresovanych
institacii. Napriklad podla vyjadrenia generalneho sekretdra Zamestnavatel-
ského zvizu geodézie a kartografie Mateja Vagaca (2021) ,,analyzy hovoria,
ze rozdiel objektov v skutoc¢nosti a tych, ktoré st zapisané v KN, predstavu-
je 20 - 30 % potencialnych nestladov. Finan¢na hodnota potencialnych ne-
suladov vo vymerach moze tvorit az okolo 50 % z celkového vyberu dane zo
stavieb v meste ¢i obci. A to nie je mélo.”

Dariové nedoplatky

Vzhladom na ddlezitost riadneho a v¢asného plnenia danovych povinnos-
ti pri napliani obecnych rozpoctov je potrebné identifikovat, aké je situacia
v evidovanych nedoplatkoch na DzN z kvantitativnej stranky. V tomto sme-
re sme preto realizovali komplexny vyskum, kde sme zhodnotili situdciu slo-
venskych obci a miest v oblasti nedoplatkov na DzN v obdobi rokov 2016 —
2022 na zéklade udajov MF SR (Cervend, Vartasova 2024, s. 29 — 38), pricom
sme skamali situaciu tykajiicu sa a) pomeru vyrubenej a zaplatenej dane na
ro¢nej baze za celt SR, b) koncoro¢ny celkovy kumulovany danovy nedopla-
tok na dani za celt SR, c¢) pomer koncoro¢ného celkového kumulovaného
danového nedoplatku na dani za celd SR k ro¢nému prijmu z dane v jednot-
livych rokoch, d) rozdelenie koncoroé¢nych kumulovanych danovych nedo-
platkov na dani za celt SR podla jednotlivych zloziek (predmetom) dane,
e) koncoro¢ny celkovy kumulovany danovy nedoplatok na dani za jednotli-
vé obce a f) podiely kumulovanych nedoplatkov na dani na ro¢nom prijme
z dane pri jednotlivych obciach za posledny hodnoteny rok (2022). Zistili
sme, Ze pomer vyrubenej a zaplatenej dane vykazuje velmi dobré hodnoty -
v priemere 99,5 % za roky 2016 - 2022. Suma kumulovanych celkovych ne-
doplatkov na dani za Slovensko ako celok v nomindlnej hodnote vsak stup-
la z 59,9 mil. EUR v roku 2016 na 67,9 mil. EUR v roku 2022, avs$ak trend
podielu kumulovanych nedoplatkov na ro¢nych prijmoch obci na dani ma
klesajuci trend - klesol zo 17,9 % v roku 2016 na 14,9 % v roku 2022. Tento
pozitivny vyvoj véak mohol byt ovplyvneny aj zvy$enim vyrubenej dane, a to
najmi v dosledku zvySovania sadzieb dane (PAS 2021?%), hoci podiel obca-

228 Presnejsi a aktudlnejsi prepocet nie je kvoli nepresnoti udajov o sadzbach, ktoré ma MF SR
k dispozicii od obci, mozny.
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mi priznanych oslobodeni vzrastol za toto obdobie z 1,5 % celkovej vyrube-
nej dane na 2,2 %.

Co sa tyka rozlozenia, ako sa jednotlivé zlozky dane podielajii na nedo-
platkoch na dani, najlep$iu mieru vyberu sme identifikovali pri dani z by-
tov, ktora je v§ak vzhladom na celkovo nizky podiel na celkovych prijmoch
z dane (v priemere 5,3 % v analyzovanom obdobi) len malo vyznamna. Vy-
raznej$ie rozdiely sme identifikovali pri jednotlivych druhoch zdanitelnych
predmetov v ramci pozemkov, stavieb a bytov/NBP, kde kumulované nedo-
platky niektorych z nich dosiahli takmer, resp. viac ako tretinu ich ro¢ného
prijmu. Najlepsiu mieru efektivnosti (v priemere 5,1 %) dosiahli obce pri
lesnych pozemkoch a najhorsiu (49,6 %) pri podzemnych garazach. Prie-
mernd Groven medzi pozemkami bola 18 % a medzi budovami 21,4 %. Byty
dosiahli 8,6 % a NBP 13,5 %. Ak sa pozrieme na podiel jednotlivych zdani-
telnych predmetov na celkovom sucte nedoplatkov, najviac nevymozenych
nedoplatkov bolo zistenych medzi priemyselnymi stavbami (42,1 % v prie-
mere za roky 2016 - 2022), kategériou ostatné stavby (11,3 % v priemere),
orna pdda, chmelnice, vinice a ovocné sady (v priemere 9,8 %) a viacucelové
budovy (v priemere 7,8 %). Tieto vysledky su délezité najma v kontexte vy-
znamnosti prijmov z dane zo stavieb.

Zaujimavej$ie vysledky sa tykali udajov za jednotlivé obce. Pozitivne
je, ze od roku 2016 do roku 2022 klesol celkovy pocet obci, ktoré eviduja
danové nedoplatky z 2 529 na 2 368, no na druhej strane sa zvy$ili maxi-
malne hodnoty celkovych kumulovanych nedoplatkov (z 3 240 497 EUR na
6526 958 EUR, ¢o je dvojnasobok a zaroven alarmujuce ¢islo pre individual-
nu obec) a tieZ sa za toto obdobie zvys$uju hodnoty medidnovych kumulova-
nych nedoplatkov a hodnoty prvého a tretieho kvartilu, pricom tieto st hlbo-
ko pod hodnotou priemernej hodnoty kumulovanych nedoplatkov. Celkovo
relativne nizke hodnoty tretieho kvartilu vo¢i maximu svedcia o tom, ze vic-
$§ina obci neeviduje az také vysoké sumy nedoplatkov, nez by nasvedcovali
hodnoty maximalnych nedoplatkov. Z hladiska podrobnejsej strukttry prie-
merne 6,6 % obci (5,9 % v roku 2016 az 7,0 % v roku 2022) neviedlo Ziadne
nedoplatky a 5,6 % obci (5,0 % v roku 2016 az 5,8 % v roku 2022) sice infor-
maciu o evidovanom dlhu neuviedlo, no zo zvysku udajov sme mohli usudit,
Ze patria do skupiny obci bez nedoplatkov. Nedoplatky uviedlo v roku 2016
89 % a v roku 2022 uz len 87,2 % obci, avsak 9,4 % (10,2 % v roku 2016 az
8,5 % v roku 2022) obci malo nedoplatky len do vysky 100 EUR, ¢o znamena,
ze ich nedoplatky mozno povazovat za irelevantné. Spolu je to teda 21,5 %
obci (v priemere za roky 2016 — 2022), ktoré nemajui ziadne alebo len zane-
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dbatelné nedoplatky na DzN. Zaujimavejsie je, Ze boli zaznamenané len tri
pripady, ked i$lo o obec so Statiitom mesta, ¢o nas viedlo ku skimaniu kore-
lacie medzi vyskou kumulovaného nedoplatku ako zavislej premennej a vel-
kostou obce (podla poctu obyvatelov) a po¢tom danovnikov, kde sme identi-
fikovali $tatisticky vyznamnu pozitivnu koreldciu pre obe premenné. Mozno
teda uzavriet, Ze pri mensich obciach je paradoxne vaési predpoklad vyrov-
nat sa s riadnou a v¢éasnou thradou dane.

Pri porovnani podielov kumulovanych nedoplatkov na dani na roc-
nom prijme z dane za posledny hodnoteny rok (2022) sme zistili, ze 708
z 2 809 (25,2 %) obci malo hodnotu tohto podielu pod 1 %, dalsich 1 506
obci (53,6 %) pod 25 %, dalsich 317 obci (11,3 %) medzi 25 a 50 % a podiel
kumulovanych nedoplatkov vo vyske viac ako polovice ich ro¢ného prijmu
z DzN bol pritomny v 278 (9,9 %) zo vSetkych obci. Extrémne pripady, t. j.
nad 100 % ro¢ného prijmu boli zistené v 112 (4 %) obciach.

Z tychto vysledkov sme usudili, Ze sice celkova deklarovana nominalna
hodnota nedoplatkov na dani je relativne vysoka (takmer 68 mil. EUR), ¢o
predstavuje menej ako 15 % ro¢ného prijmu na dani (v roku 2022), ale je po-
trebné vnimat tato situaciu v podmienkach jednotlivych obci, kde sa situa-
cia rozni. Len 12,2 % obci v priemere za sledované obdobie neeviduje Ziad-
ne nedoplatky a z obci s uréitymi nedoplatkami sa podiel obci s celkovym
nahromadenym nedoplatkom do 500 EUR znizuje (z 19,6 % v roku 2016 na
16,6 % v roku 2022). Vicsina obci teda aspon ¢iasto¢ne naraza na problém
danovych nedoplatkov (rdznej vyznamnosti). Zistené hodnoty popisnej $ta-
tistiky (zvySovanie hodnot medianu, priemeru a tretieho kvartilu a takmer
dvojndsobné maximalne hodnoty) poukazuju na skutocnost, ze ¢oraz viac
obci sa stretava s problémom navy$ovania nevymozenych nedoplatkov na
dani. Pomerne nizke hodnoty medianu a vyrazny rozdiel medzi hodnota-
mi tretieho kvartilu a maximalnymi hodnotami vsak ukazuju, ze o skuto¢ne
palcivy problém ide len v malej casti obci. Potvrdzuje to aj analyza podielu
celkovych kumulovanych nedoplatkov na prijmoch z dane za rok 2022 na
individudlnej baze obci, kde len 21,2 % obci evidovalo sumu nevymozenych
danovych nedoplatkov vo vyske viac ako $tvrtiny ich ro¢ného prijmu z dane
a menej ako polovica z nich (9,9 % obci celkovo) vo vyske polovice ro¢ného
prijmu z dane alebo viac. Dlhy nad 100 % ro¢ného prijmu, ¢o je mimoriadne
vysoka hodnota, boli deklarované v 4 % obci a naznacuje to zasadné problé-
my so spravou tejto miestnej dane v dotknutych obciach. V kazdom sledova-
nom roku sme identifikovali priemerne 10 obci s dlhmi nad 1 milién EUR,
pricom vécsinou to boli stéle tie isté mestd a celkova suma nimi evidovanych
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nedoplatkov na dani predstavovala napr. v roku 2022 38,5 % zo sumy nedo-
platku na dani za celt SR. Tento problém je teda potrebné riesit individual-
ne a hladat jednotlivé faktory sposobujuce takéto nedostatky vo vybere dane
v problémovych obciach (vSetky z nich st obcami so statusom mesta).

Dal3im zaujimavym vysledkom nasho vyskumu je zistenie, Ze su to skor
vacsie obce (vac¢sinou mesta), ktoré eviduju vyssiu sumu nevymozenych ne-
doplatkov na DzN. Tento vysledok je v priamom rozpore so zauzivanym
vnimanim, resp. dosahmi problému municipalnej $truktiry na Slovensku
v podobe vysokej fragmentdcie sidel s va¢sinovym zastipenim malych obci
(Klimovsky 2009, s. 182 - 213; Placek et al. 2020; Romanova 2021, obdob-
ne Jakab 2023) spojenej s nedostato¢nym persondlnym a technickym vyba-
venim obecnych uradov. Napriek vlastnym skdsenostiam autorov z pred-
chadzajucich vyskumov, kde obce deklarovali nedostatok zamestnancov na
vykon obecnych kompetencii (Romanova, Cervend 2017, s. 170 — 178) a fak-
tory nedostatkov v sprave miestnych dani, ktoré su vseobecne zname z ju-
dikatdry ¢i odbornych diskusii, prekvapivy zaver o malych obciach, ktoré
nemaju nedoplatky na dani, musi naznacovat pritomnost inych, mozno mi-
mopravnych faktorov, ktoré nitia danovnikov v malych obciach platit dan
dobrovolne, napriklad psychologické alebo sociologické (efekt malej komu-
nity). D4 sa to ilustrovat na §tandardnom ndstroji danovej spravy — moznost
zverejnenia zoznamu dlznikov na stranke portalu financ¢nej spravy (v pripa-
de dani $tatu) a na strankach jednotlivych obci (v pripade miestnych dani).
Kym pri Statnych daniach a miestnych daniach spravovanych velkymi mes-
tami je pritomna skor anonymita danovych dlznikov, v pripade malych obci
sa ich obc¢ania vd¢sinou poznaju a navyse sa bezne poznaju aj s pracovnikmi
obecného tradu a starostom. Pocit hanby za nezaplatent dan tak moéze hrat
vacsiu rolu pri dobrovolnom plateni ako vo velkych mestach.

Popri diverzite problematickosti vymahania nedoplatkov z hladiska roz-
nych obci je rozdielna aj miera vysky nedoplatkov z hladiska jednotlivych
predmetov dane. Najproblematickejsie spomedzi pozemkov boli trvalé trav-
naté plochy, zastavané plochy a nadvoria a rybniky a medzi stavbami pod-
zemné garaze, hromadné garaze umiestnené pod zemou, polnohospodarske
stavby a kategodria ostatnych stavieb. Nie vSetky zlozky dane st teda z pohla-
du platby/vymahania rovnako problematické a je potrebné hladat pri¢iny
tychto rozdielov. Z ¢isto rozpoctového hladiska st rozhodujtice najmé nedo-
platky na komer¢nych budovach, kedZe prijmy z nich st majoritnou zlozkou
prijmov z DzN (Vartadova, Cervend 2024).
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Z dostupnych udajov nie je mozné urcit, aké ,staré“ su uvedené nedo-
platky a aka je politika jednotlivych obci pri odpisovani nedoplatkov. Podla
platnej legislativy maju obce evidujice do¢asne nevymozitelné danové nedo-
platky (t. j. také, pri ktorych je vysoka pravdepodobnost netspesnosti vyma-
hania) po splneni podmienok uvedenych v DP moznost vydat rozhodnutie
o zaniku tohto nedoplatku (t. j. odpisat ho). V pripade, Ze obce maji v evi-
dencii nevymozitelné danové nedoplatky, je raciondlne, aby sa rozhodli tie-
to nedoplatky odpisat, aby neskreslovali prehlad o stave hospodarenia obce
(Poliak 2014, s. 1 - 6). V sulade s § 84 ods. 2 pism. a) DP je vSak mozné vy-
dat rozhodnutie o zaniku danového nedoplatku, len ak ide o doc¢asne nevy-
mozitelny danovy nedoplatok a ak jeho suma vratane nakladov spojenych so
spravou dani a jeho vymahanim u danového subjektu nepresiahne 20 EUR,
¢o je velmi limitujuce. Podla NKU (2022) je préve podiel nedoplatkov s niz-
kou sumou prevazujucim typom nedoplatkov a obce pri odpisovani dano-
vych nedoplatkov tieto podmienky opominajui. Negativom je absencia moz-
nosti postupit do¢asne nevymozitelny danovy nedoplatok rovnako, ako je to
pri spravcoch $tatnych dani** Najpraktickej$im riesenim, ktoré v dosledku
takejto limitujicej legislativy a urcite aj problému pripadnej neznalosti iné-
ho rie$enia, je teda ¢akanie na marne uplynutie lehoty zdniku prava vymahat
danovy nedoplatok, ¢o je v§ak v zmysle § 85 ods. 4 DP az 20 rokov po skon-
¢eni kalendarneho roku, v ktorom danovy nedoplatok vznikol. To v$ak nara-
Za na povinnost spravcu dane vymahat evidované danové nedoplatky.”** Po-
vinnost evidovat danové nedoplatky 20 rokov — najmé v pripadoch, ak nie je
realna moznost ich vymozenia — kumuluje velky pocet dlznikov s relativne
nizkou celkovou sumou nedoplatkov, ktoré musia obce evidovat a inventari-
zovat (NKU 2022, s. 2).

Naskytd sa teda otazka, ako riesit problém vymahania nedoplatkov, ak
nedoslo k ich dobrovolnej tthrade riadne a vcas. To je dolezitym aspektom
spravy dane, no tento proces moze byt problematicky z viacerych dévodov.
Problémy mozu vzniknuat uz v predchadzajucej faze — vyrubovacom kona-
ni, a to pri samotnom vydavani, no najmé dorucovani rozhodnuti o vyru-

*» Ide o docasne nevymozitelny danovy nedoplatok, pri ktorom uplynulo viac ako pit rokov
od konca roka, v ktorom vznikol, alebo o dlznika, ktory je v konkurze alebo v likviddcii,
a to pravnickej osobe so 100-percentnou majetkovou ucastou $tatu uréenej MF SR (§ 86
ods. 1 DP).

20 Danovym exeku¢nym konanim je konanie, v ktorom spravca dane z uradnej moci vymaha
danovy nedoplatok, iné peniazné plnenie ulozené rozhodnutim, exeku¢né naklady a hoto-
vé vydavky podla § 149 DP (§ 88 ods. 1 DP).
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beni dane, ktoré st podkladom a predpokladom vykonu danovej exekucie.
Zname su pripady nedostatkov pri dorucovani tychto rozhodnuti najma pri
mensich obciach, ktoré dorucuju tieto rozhodnutia sposobom, ktory je v roz-
pore s DP, napr. nedoru¢enim do vlastnych ruk (len vhodenim do schranky),
kde adresét rozhodnutia nepotvrdil datum prevzatia rozhodnutia (nie je teda
ani zname, kedy bolo rozhodnutie dorucené), ¢oho ddsledkom je nemoznost
zacat danové exekuc¢né konanie.' Inym pripadom je dorucenie rozhodnu-
tia oproti osobnej thrade dane na obecnom turade, kde adresat — danovnik
uhradza dan bez realneho obozndmenia sa s rozhodnutim o vyrubeni dane
pred jej samotnou uhradou, ¢im sa rozhodnutie kvazi degraduje akoby na
uroven prijmového dokladu a danovnik sa prakticky zbavuje moznosti po-
dat vo¢i rozhodnutiu riadny opravny prostriedok. S problémami pri plat-
bach miestnych dani sa vSak stretavaju aj iné krajiny (napr. Poplawski et al.
2023).

Samotné vyméhanie danovych nedoplatkov mézu obce realizovat dvomi
sp6sobmi** - bud vo vlastnej kompetencii vykonat danové exeku¢né kona-
nie v sulade s ustanovenim § 88 a nasl. DP, alebo v zmysle § 88 ods. 2 po-
dla osobitného predpisu, t. j. zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekiitoroch
a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zdiko-
nov. Napriklad spomedzi krajskych miest je pocet miest, ktoré vykonavaju
exekuciu samy a tych, ktoré poveruji vymahanim nedoplatkov sidnych exe-
kutorov viac-menej vyrovnany.*?

Vzhladom na to, ze prijmy z miestnych dani st jednym z mala zdrojov,
ktoré obce vedia vlastnym posobenim ovplyvnovat, je potrebné, aby boli vy-
uzivané v plnom rozsahu. Viaceri odbornici (Petranikova 2018, s. 43; Urad-
nik 2020, s. 96 - 148; Kubincova, Liptakova 2020, s. 313; Poliak 2015b, s. 163)
st nazoru o komplikovanosti procesu vymahania nedoplatkov, ¢o potvr-

#1 Darnové exeku¢né konanie zacina spravca dane na podklade exeku¢ného titulu (§ 90 ods. 1
DP) - exeku¢nym titulom je vykonatelné rozhodnutie, ktorym bolo uloZené penazné pl-
nenie (§ 89 ods. 1 pism. a DP) - lehota plnenia podla odseku 3 pism. d) je 15 dni odo dnia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ak DP alebo osobitny predpis neustanovuje
inak (§ 63 ods. 4 DP) - dorucené rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat odvolanie, je
pravoplatné ($ 63 ods. 9 DP) — odvolanie mozno podat do 30 dni odo dila dorucenia roz-
hodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, ak DP neustanovuje inak (§ 72 ods. 3 DP) - do
vlastnych ruk sa doru¢uju pisomnosti, ak je deri dorucenia rozhodujuci pre zadiatok ply-
nutia lehoty, ktorej nesplnenie by pre adresata mohlo byt spojené s pravnou ujmou [$ 31
ods. 1 pism. b) DP].

232 Pozri tiez Cakoci, Lazorikova 2023.

23 Tri mest4 samy, $tyri mesta prostrednictvom exekutora a jedno mesto vyuziva oba sposoby
(Informacie poskytnuté na vyziadanie krajskymi mestami SR).
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dzuje i prax. Podla nasho nézoru tento rezim nie je stavany na sucasny sys-
tém spravy miestnych dani, ked kazda, ¢o aj najmensia obec je spravcom
dane s plnou kompetenciou v tomto smere. Prave pre komplikovanost pro-
cesu vykonu rozhodnutia malé obce stavaji na ¢asto viac-menej neformalny
sposob vyberu dane, avSak ktory nie je realizovatelny v pripade vi¢sich obci
a miest, ktoré sice nemusia mat problém s kompetentnostou svojich admi-
nistrativnych zamestnancov, no je u nich vaési predpoklad nedostatoénych
kapacit tychto zamestnancov v pomere k rozsahu danovej agendy. Uradnik
(2020, s. 96 — 148) v uvedenej stuvislosti uvadza, Ze s cielom skvalitnit vy-
mahanie nedoplatkov bol okrem iného vytvoreny elektronicky komunikaény
systém, ktory umoznuje rychlejsiu komunikdciu medzi spravcami dane na
jednej strane a bankami na druhej strane a konstatuje tiez, Ze v oblasti vybe-
ru miestnych dani existuju zasadné nedostatky. Zapojenie obci do spomina-
ného elektronického komunika¢ného systému povazuje za jeden z moznych
prostriedkov na zlepSenie daiiovej vymozitelnosti, kedze urychluje posky-
tovanie informacii o povinnej osobe. Kubincova a Liptakova (2020, s. 313)
poukazuju na prekazky kvalitného elektronického vykonu spravy miestnych
dani a miestnych poplatkov, na ktoré upozoriuji aj samospravy, najma v po-
dobe obmedzenych finanénych zdrojov, ktoré maju obce k dispozicii, nedo-
stato¢né technologie a tiez nedostato¢nu kvalifikdciu a prax zamestnancov.
Poliak (2015b, s. 163) ako jedno z moznych rieSeni na odstranenie nedo-
platkov navrhuje uplatnenie institatu verejnoprospesnych prac, prostrednic-
tvom ktorého by si danovi dlznici mohli odpracovat ¢ast svojich nedoplatkov
na miestnych daniach. To by v§ak mohlo prispiet len k rieSeniu problémo-
vych danovnikov, ktori st fyzickymi osobami, no z nasho pohladu st va¢sim
problémom pravnické osoby. Podla nasho nézoru je potrebné, aby obce mali
vypracované interné predpisy s presnym postupom pri vymahani nedoplat-
kov, idedlne vypracované v spolupraci s metodickym pdsobenim danovych
organov vyssieho stupna. Obce totiZ ¢asto miestne dane vobec nevymahaju.

Podla nasho nézoru je potrebné rozliSovat pripady, ked obec vykonava
kroky k vymahaniu, no ide o nedoplatky, pri ktorych naozaj nie je predpo-
klad ich uspesného vymozenia, kde by bolo vhodné, aby doslo k legislativ-
nym zmendm, ktoré by pomohli obciam lepsie sa vyrovnat so vzniknutou
situdciou a dalej pripady, ked obec svojvolne rezignovala na plnenie svojej
povinnosti vymdhat nedoplatky, ktoré eviduje, teda ak porusuje svoju povin-
nost nedoplatky vymahat. Tu by mal byt nastaveny mechanizmus, ktory by
nepriamo nutil, resp. kvézi sankcionoval takéto obce. Prave uvddzana kom-
plikovanost je dovodom, preco ¢ast obci vyuziva druhtt moznost vykonu da-
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novej exekucie, a to formou stidneho exekttora. Inym rieenim by mohla byt
moznost obce preniest vykon danovej exekucie na danovy urad, napr. ¢o do
¢asti pohladavok, s vymahanim ktorych md problém, resp. kompetencia da-
nového tradu stiahnut na seba vykon darovej exekicie ako forma sankcie
v pripade obci, ktoré nevymahaju svoje daniové nedoplatky, ¢i sankcia v po-
dobe kratenia podielovych dani pri opakovanych poruseniach povinnosti pri
vymdhani nedoplatkov obcou.”*

24 Obdobné opatrene je zakotvené v CR v ramci zékona &. 23/2017 Sb. o pravidlech rozpoctové
odpovédnosti, kde je v ustanoveni § 17 ods. 3 uvedené, Ze ak nezniZi izemny samospravny
celok svoj dlh a jeho dlh k nasledujiicemu stivahovému dnu prevysuje 60 % priemeru jeho
prijmov za posledné 4 rozpoctové roky, ministerstvo v nasledujicom kalendarnom roku
rozhodne podla zdkona o rozpoc¢tovom uréeni dani o pozastaveni prevodu jeho podielu na
vynose dani.
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Jednym z dévodov, preco sa dane z nehnutelnosti povazuji za vhodné ako
zdroj prijmu pre miestne samospravy, je prepojenie medzi mnohymi sluzba-
mi, ktoré sa zvycajne financované na miestnej trovni, a prinosom pre (zvy-
$ovanie) hodnoty majetku (Slack 2011). Fischel (2000, s. 8 — 9) napriklad
tvrdil, ze majetkova dan v USA je danou z vyhod, pretoze dane sa priblizuju
vyhodam ziskanym z miestnych sluzieb. V takom rozsahu bude financova-
nie miestnych sluzieb z miestnej DzN podporovat efektivne verejné rozhod-
nutia; danovnici budu podporovat tie opatrenia, ktorych prinosy prevysuju
dane. Vyhody vyplyvajuce z takych miestnych sluzieb, ako st dobré $koly
a lepsi pristup k infrastrukutre atd., ako aj dane pouzité na financovanie ta-
kychto sluzieb sa kapitalizuju do hodnoty majetku.

Aj v SR ma DzN potencidl byt rozpoc¢tovo vyznamnej$im zdrojom prij-
mov izemnej samospravy, nez v suc¢asnosti je. Tento skryty potencial je po-
dla nasho nazoru spojeny s vylepSenim jej aktualnych parametrov tak v rovi-
ne danovo-legislativnej, ako aj v inych rovinach, napr. pozemkovopravnych.
Viaceré z nich maju charakter obzvlast koncep¢ny, resp. spojeny s potrebou
zasadného prehodnotenia existujuceho pravneho stavu, no ¢ast z navrhova-
nych modifikécii je priamo realizovatelna bez vi¢sich zasahov do existujicej
legislativy, ¢i len s minimdlnymi legislativinymi Gpravami. Ich podrobne;jsi
rozbor pontikame na tomto mieste.

Najviac¢sou vyzvou, pokial ide o daniovnikov dane, s ktorou sa SR bude mu-
siet koncep¢ne vyrovnat, je ich redlna identifikdcia, a to v kontexte existencie
nezistenych vlastnikov. Podla Macaja a Pavlovica (2022, s. 68) su pozemky
nezistenych vlastnikov jednym z najvyraznejsich problémov pozemkového
vlastnictva na Slovensku, ¢o je zrejmé aj z nami prezentovanych vysledkov.
Vzhladom na rozsah tohto problému je potrebné ho riesit koncepéne, a to
najmi pokracovanim v PU, vyporiadavanim pozemkov (preukdzanie vlast-
nictva a zapis vlastnickeho prava v KN na znamych vlastnikov) ¢i ulah¢enim
prevodov pozemkov na obce ¢i iné osoby. Macaj a Pavlovi¢ (2022) tiez po-
ukazuji na prinosy elektronizacie katastra aj na rie$enie problému pozem-
kov nezistenych vlastnikov, hlavne ich identifikacie, ¢o oddvodnuje potrebu
dalsieho vyvoja v tejto oblasti aj na uvedeny ucel. Maslak (2022) uvadza, ze
ich existenciu historicky spdsobil §tat, ¢o prameni z obdobia Raktisko-Uhor-
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ska, ked kvalita pozemkovych knih na tzemi Slovenska bola nizka, nasle-
dovanym obdobim socializmu, ked sa od roku 1951 nevyzadovali zapisy do
pozemkovych knih a po roku 1964 doslo k Gplnému zruseniu pozemkovych
knih;** situdciu nezlep$ilo ani povrchné vykonavanie ROEP podla zakona
¢. 180/1995 Z. z., ked sa v mnohych pripadoch len opisali mend z pozemko-
vych knih bez riadneho zapisu dal$ich udajov o vlastnikoch. Postupne sa na
nasom uzemi zacala vytvarat velka skupina pravne neusporiadanych pozem-
kov - bud vobec neevidovanych, alebo sice evidovanych, ale s nezndmym ¢i
nezistenym vlastnikom (Sudzina 2007). Preto by tento problém mal $tat aj
vyrie$it. Moznym rieSenim by mohol byt Névrh zdkona o pozemkoch nezis-
tenych vlastnikov a nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov (P1/2024/321),
ktorym by sa podla predbeinej informacie mal nastavit mechanizmus jed-
noznac¢nej identifikacie takychto pozemkov, zverejnenie ich zoznamu, umoz-
nenie preukazania vlastnickeho préava k nim a zakonné dosledky neuplatne-
nia tohto prava; verejnost mala moznost zapojenia sa do pripravy navrhu
zakona formou zasielania podnetov ¢i navrhov. Obdobna predbezna infor-
madcia vSak uz bola iniciativou predchadzajuicej vlady, preto je otazne, i sa
si¢asna legislativna iniciativa bude skutocne realizovat. Navyse, nejde o prvy
zakon, ktory mal riesit problémy nezistenych vlastnikov a ktoré dosial ne-
priniesli uspokojivy stav a navyse boli spojené so zneuzivanim legislativy ¢i
vyvolavali pochybnosti o tstavnosti postupu (Sudzina 2007). V CR podob-
nym procesom presli v su¢asnom obdobi — podla nového ob¢ianskeho za-
konnika®” doslo zac¢iatkom roku 2024 k prechodu opustenych nehnutelnos-
ti na $tat. Zdkonom stanovend desatro¢na lehota, v ktorej sa vlastnici alebo
ich dedi¢ia mohli k majetkom prihlasit, ubehla 1. januara 2024. Z nehnutel-
nosti tzv. nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov sa vyludili tie, pri kto-
rych bolo do konca roku 2023 na sude uplatnené dodato¢né prerokovania
dedicstva a tie, pri ktorych bol vlastnik vyhladany, vyzvany k naprave udajov
v katastri, ale ani po vyzve tak neurobil (UZSVM 2024). Vzhladom na to, Ze
v CR zverejiiuju idaje o pocte poloziek nie vimerdch, je situdcia so SR tazsie
porovnatelna, no i tak je CR podla nésho nazoru v ovela lepsej celkovej si-

5V minulosti nezdujem $titu o zapisovanie pozemkov do $tdtom vedenej evidencie (po-

zemkové knihy, evidencia nehnutelnosti) vychddzal zo snahy $tatu potlacat sukromné
vlastnictvo obcanov, najma ak i8lo o vlastnictvo pozemkov. Zaujem bol rozsirovat statne
(socialistické) vlastnictvo pody (Sudzina 2007).

6 Pozri podrobne P1/2022/109, tiez Pavlovi¢ a Michalovi¢ (2023).

»7 Zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik.
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tudcii vzhladom na uz redlnu realizéciu rieSenia tohto problému a i doterajsi
pristup dradu.**®

Zasadnou otazkou do buducnosti z hladiska spravodlivosti systému zda-
nenia, o ktorom sa neustale hovori v spojitosti s volanim po zdanovani na
zaklade trhovej hodnoty, bude to, ¢i Slovensko rozsiri rozsah zdanenia, naj-
mi ak ide o predmet dane zo stavieb. Ten je podla nasho nazoru nastaveny
extrémne uzko, ¢im neodévodnene zvyhodnuje vlastnikov inych stavieb nez
nadzemnych budov so stropnou, resp. streSnou konstrukciou a tuto zlozku
dane by sme skor mali premenovat na dan z budov, aby jej nazov neznel za-
vadzajuco. Zahrani¢ni autori sa tiez vyjadruju v prospech ¢o najsirsej da-
novej zdkladne - napr. podla Blochliger a Diagne (2023) by $taty strednej
a vychodnej Eurdpy mali zdanovat véetok nehnutelny majetok. Inspirdciou
by mohlo byt susedné Polsko, kde sa okrem budov zdanuju aj iné stavby vy-
uzivané na podnikanie, a to navyse na zaklade ich Gctovej hodnoty (¢o je
udaj, ktory povinne eviduju vSetky podnikatelské subjekty o svojom majet-
ku). Objem stavieb, ktory z dévodu tzko nastaveného predmetu dane uni-
ka zdaneniu, je navy$e neidentifikovatelny z dovodu nedostatkov v evidencii
KN, kde nie je dosial mozné jednoznacne spocitat vSetky stavby na celostat-
nej urovni. Nie je teda v rdmci verejne dostupnych udajov vratane udajov na
vyZiadanie (o ktoré sme sa marne pokusali) mozné kvantifikovat, aky prinos
by zdanenie vsetkych stavieb v SR po rozsireni predmetu dane eventudlne
malo. Podla nasho nazoru by v$ak mohlo ist o zdsadny prinos, kedZe prij-
my z dane zo stavieb tvoria va¢$inu prijmov z celej DzN (v roku 2023 to bolo
75,4 %). V kontexte tivah o zdaneni na zaklade trhovej hodnoty je tu potreb-
né poznamenat aj to, Ze vyspelé krajiny zdanujice nehnutelnosti na baze tr-
hovej hodnoty zdanuju v zasade vSetok nehnutelny majetok (doslova podla
pravidla ,,ak sa to nehybe, treba to zdanit“**) a nerobia takéto neoddvodne-
né vynimky. Zvysilo by to spravodlivost i sicasného plosného systému, a to
najmi na urovni podnikatelskych subjektov, kde ¢ast z nich dosial nemusi
platit DzN v takej miere ako iné subjekty. Vzhladom na to, ze zaplatend DzN
je danovym vydavkom vo vztahu k dani z prijmov, vytvara sa neutraliza¢ny
efekt ¢o do celkovych danovych povinnosti (bud zaplatim $tétu, alebo obci)

2% Napriklad ku koncu roka 2022 za¢al UZSVM presetrovanie pri 91 029 nehnutelnostiach
nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov, z ¢oho sa ich uz 50 809 podarilo uspesne vy-
riedit. Stav neidentifikovanych poloziek tak k 1. februaru 2023 ¢inil 147 004 pozemkov,
3 555 stavieb a 121 423 0sdb (UZSVM, 2024).

29 Napriklad vSetky, hoc aj mobilné stavby, pokial st pripojené na siete alebo i botel ¢i resta-
uracia na lodi, ktord je upevnena k molu.

137



V. Vyzvy a diskusia

a nemozno hovorit o duplicitnom zdaneni ¢i inak mimoriadne negativhom
vplyve na podnikatelské subjekty; rozpocet obce by v§ak benefitoval posilne-
nim (skuto¢ne) vlastnych zdrojov.

Na tento aspekt rozsahu objektov podliehajicich dani nadvdzuje i otaz-
ka oslobodeni ¢i zniZeni dane, ktoré by eventualne mohli byt viac limito-
vané. V teorii sa totiz oslobodenia a zniZenia netes$ia pochvale, pretoze zvac-
$a deformuji posobenie dane a pdsobia diskrimina¢ne. Dovody, pre ktoré
by sa vynimky a oslobodenia vo vSeobecnosti nemali uplatriovat, sumarizo-
vala Slack (2006, s. 200), a to, Ze vSetky — ako oslobodené, tak aj neoslobo-
dené jednotky vyuzivaji sluzby poskytované na lokalnej irovni; rozdielny
pristup znamenad zvy$ené naklady pre danovnikov zdanenych oproti oslobo-
denym nehnutelnostiam, ¢im ovplyviiuje konkurencieschopnost; ovplyviio-
vanie rozhodovania o mieste a charaktere aktivit a ostatnych ekonomickych
rozhodnuti; zuzovanie zakladu dane, a tym zvy$ovanie danového zatazenia
ostavajucich dani podliehajtcich predmetov; disproporcie v daiiovom zata-
zeni medzi rd6znymi uzemnymi jednotkami. No vzhladom na to, Ze SR nemd
velmi $iroky rozsah oslobodeni (napr. aj v porovnani s okolitymi $tatmi)
a vacsina zakonom umoznenych oslobodeni je vo fakultativnej rovine - t. j.
ponuka obciam priestor na uplatnenie svojej vizie danovej politiky volbou
z taxativneho vypoctu moznych oslobodeni** a tiez z d6vodu, Ze finanény
efekt obcami poskytovanymi oslobodeniami nie je az taky vyznamny, ne-
povazujeme prave oblast oslobodeni a zniZzeni DzN za zdsadny problém su-
¢asného systému tejto dane. Podla nasho nazoru je vsak na skodu veci, Ze
sa aj zoznam potencialnych oslobodeni neaktualizuje v prospech podpory
roznych, v sucasnosti dolezitych cielov, ako napr. tych environmentélnych.
V zahrani¢i nie je zriedkavé, Ze stavba energeticky nizkonaro¢nych stavieb ¢i
stavieb vyuzivajucich obnovitelné zdroje je aj daniovo zvyhodnena. Slovenska
republika vo vyuzivani takéhoto potencialu dane zaostava.

Pokial ide o sadzbu dane, jej pravnu upravu vo vSeobecnosti hodnoti-
me pozitivne a pozitivne ohlasy jej variabilita a diverzifikicia zaznamendva
aj v zahranidi. Je pozitivom, Ze obce realne vyuzivaju tuto legislativnu moz-
nost na realizéciu vlastnej dafiovej politiky (napr. na rozdiel od obci v CR),
hoci i tu m6Zeme poukazat na medzery napr. v podobe, podla nasho nazoru,
nedostato¢ného zénovania. Ak sa chceme venovat faktoru zvySovania spra-

#0 Podrobnej$i komparativny vyskum uplatiiovania tejto politiky jednotlivymi obcami je
v8ak komplikovany neexistenciou jednotného pristupu k obcami stanovenym prvkom
dane, ako je to napr. v Madarsku, kde udaje zaslané obcami zbiera a zverejniuje Madarska
$tatna pokladnica (s. a.) a ¢iasto¢ne aj v Polsku (gov.pl 2024).
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vodlivosti sucasného systému DzN, k presnej$iemu zohladniovaniu trhovej
hodnoty nehnutelnosti v jednotlivych lokalitaich miest by sa uz za su¢asnych
podmienok bolo mozné pribliZit pomocou viac individualizovaného pristu-
pu obci k definovaniu jednotlivej ¢asti obce na uéely DzN.2*! Tuto totiZ obce
mdzu uréit lubovolne pri zachovani kritérii 5 % danovnikov, izemne celistvej
Casti obce a zadefinovani vo VZN (ulica, vzajomne susediace ulice alebo su-
sediace parcely pozemkov) a mimo toho kritéria nie je pocet vytvorenych
danovych z6n nijak limitovany. Znalost miestnych pomerov by podla nasho
nézoru jednozna¢ne umoznila vyuzit potencial tejto kompetencie na zvyse-
nie spravodlivosti su¢asného zdanenia. Druhym aspektom, ktory je mozné
spomenut, je potreba zmeny pristupu k zdaneniu reziden¢nych nehnutelnos-
ti, konkrétne ak ide o znizend sadzbu podla § 10 ods. 1 pism. a) ZoMD, ako
aj byty podla § 13 ods. 1. Hoci IFP (2023) navrhovalo vys$sie zdanenie dru-
hej a dal$ej reziden¢nej nehnutelnosti, ¢o by bolo podmienené centralizaciou
spravy DzN (kvoli identifikovaniu tychto nehnutelnosti s presahom jednot-
livych obci), nazddvame sa, Ze by bolo mozné aj legislativne jednoduchsie
rieSenie. Ak by sa zo spominaného ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a) ZoMD
osobitne vy¢lenili reziden¢né stavby na byvanie, v ktorych ma ich vlastnik
trvaly (prip. alebo aspon prechodny) pobyt, mohli by obce zohladnit aspekt
realneho pouzivania rezidenc¢nej stavby na uspokojovanie potrieb byvania
alebo ich drzbu na iné ucely v diferencovanej sadzbe, a to bez toho, aby bolo
potrebné menit rezim spravy dane, pretoZe otazka existencie ¢i neexistencie
trvalého ¢i prechodného pobytu je pristupna kazdej obci bez potreby koordi-
novaného pristupu. Pri bytoch by tieZ postacovalo umoznenie diverzifikacie
bytov obdobne, ako je to pre nebytové priestory v § 16 ods. 3 ZoMD (Spravca
dane moze vSeobecne zaviznym nariadenim... ustanovit roznu ro¢nu sadzbu
dane z bytov za nebytovy priestor uréeny na rézne ucely v bytovom dome).
Je tiez znakom silnych kompetencii obci, Ze okrem niektorych obmedzeni
nemaju Statom determinované maximalne vysky sadzieb, ktoré musia apli-
kovat, ako je to napr. v ostatnych $tdtoch V4. Je vsak potrebné poznamenat
aj to, ze ak §tat hovori o potrebe zvysit prijmy z DzN, nie je logické, Ze obce
obmedzil pri stanovovani sadzieb dane. Principy uplatiiovania kompetencie
stanovovat vysku dane (teda aj sadzbu) definoval US SR*? a podIa nésho né-

21 Obdobné odporucanie pre PL ako alternativu ad valorem navrhuju Felis et al. (2025a).

#2 Ide o re$pektovanie principu legality, ¢i ulozenie predmetnej dane sleduje legitimny ciel
a md racionalny zdklad, ¢i predmetna daii nepredstavuje pre (skupiny) daniovnikov zjavne
nadmernu zataz (extrémna disproporcia medzi sledovanym verejnym zdujmom a legitim-
nymi individualnymi zdujmami danovnikov) a ¢i ulozenie predmetnej dane nie je preja-
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zoru by takéto vymedzenie malo byt dostato¢né. Molitoris (20104, s. 9) napr.
uvadza, ze v prospech limitacie mozu svedcit rozne az diskrimina¢né prak-
tiky obci pri stanovovani sadzieb, no zaroven je skor proti limitacii z dovodu
nezvysSovania uz az priliSného zdsahu $tatu do samospravnych kompetencii
(¢o konstatuje uz v roku 2010, t. j. v ¢ase pred dalsim obmedzovanim vysky
sadzieb) - rozhodovacej autonémie obce pri realizacii vlastnej danovej poli-
tiky a ponechanie zvazenia miery danovej tolerancie lokalneho obyvatelstva
na konkrétnu samospravu.

Pokial ide o zaklad dane, tento je rieSeny na nedokonalej Grovni a z pred-
chadzajicej analyzy vyplyva potreba jeho revizie. Determinovat predo-
vSetkym zaklad dane pri stavbach na urovni najrozsiahlej$ieho nadzemné-
ho podlazia a snazit sa o kompenzovanie tohto nedostatku priplatkom za
podlazie limituje moznosti zdanenia (vynosu) i spravodlivost systému tym,
ze zatazenie viacposchodovych budov nikdy nebude korespondovat so za-
tazenim jednopodlaznych budov na jednotku plochy. Jeho nahradenie cel-
kovou (uzitkovou) plochou vsetkych podlazi (IFP 2023, s. 42) by odstranilo
neadekvatne zvyhodiovania nezdanovanych podzemnych stavieb (s vynim-
kou gardzi), ¢im by prispelo k zvy$eniu spravodlivosti a zvy$eniu vynosov
dane. Vo vztahu k pozemkom zase upozornujeme na potrebu aktualizovat
hodnoty stanovené v prilohiach ZoMD.

Jednou z najvacsich vyziev bude prechod na zdanenie na zaklade trho-
vej hodnoty nehnutelnosti, ktoré je sice podla nasho nazoru do buducnosti
potrebné a mozno aj nevyhnutné. Implementovanie principu trhovej hodno-
ty patri k zndmym existujicim rezervam vo vlastnej konstrukcii su¢asného
modelu zdanovania DzN (Cervena, Olexova 2022). Uz v minulosti sme po-
ukazovali na to, Ze hlavnym dovodom, pre ktory je zmena potrebna, je nizky
vynos a nespravodlivost rozloZenia dafiového zatazenia (Vartagovd, Cervena
2019) a preukazali sme, 7e v minulosti sa zdanenie nehnutelnosti na tizemi
SR realizovalo prevazne na baze hodnoty, resp. presnejsie vynosu z nehnu-
telnosti (Vartagovd, Cervena 2023a), teda na naSom tzemi nejde o tiplne ne-
znamy spdsob zdanenia. Zasadnou otdzkou vsak je, v akom ¢asovom hori-
zonte bude takato koncep¢na zmena realizovatelna a vhodnd vzhladom na
sti¢asné podmienky. Bude totiZ potrebné vyrovnat sa s viacerymi probléma-
mi, ktoré charakterizuju sucasny stav v SR.

vom zjavného, resp. svojvolného porusenia ustavného principu rovnosti pri rozliSovani
medzi jednotlivymi skupinami danovnikov (neakcesorickd rovnost), resp. jeho porusenia
v spojeni s neprimeranym zasahom do niektorého zakladného prava ¢i slobody s osobit-
nym zretelom na ochranu vlastnictva (akcesorickd rovnost) (PL. US 5/2012).

140



V. Vzvy a diskusia

Prvy a zasadny a podla nasho nazoru véic¢sinou odbornych publikacii
v kontexte DzN odignorovany faktor sa tyka stavu vlastnictva a evidovania
nehnutelnosti v SR, teda KN. Hned prvé negativum je neuplatiiovanie prin-
cipu superficies solo cedit, od ktorého sa upustilo v roku 1950 s cielom, aby
socialistické polnohospodarske druZstva mohli stavat na pozemkoch, ktoré
neboli v ich vlastnictve a zaroven, aby vlastnictvo k tymto stavbam nevzniklo
vlastnikom tychto pozemkov (Odli$né stanovisko k oddévodneniu uznesenia
US SR PL. US 18/2023 z 13. decembra 2023). V CR sa s tymto problémom
zadali vyrovnavat v rdmci nového obcianskeho zakonnika a riesit dovtedy
existujuce rozdielne vlastnictvo pozemkov a stavieb postupnym zlu¢ovanim
vlastnictva (napr. v ramci prevodov uplatnenim predkupného prava), i ked je
to dlhodoby proces — Spacil (2017) hovori az o 100 rokoch; v zahrani¢i tato
zasada byva tiez Standardne uplatiiovana. Situaciu nezlepSuje ani vyraznd
fragmentacia pozemkov a vlastnictva mimo intravilanov, ked priemerny po-
cet vlastnikov pripadajici na jednu parcelu je 11,1 umocneny celkovym zlym
stavom usporiadania pozemkového vlastnictva (Urban, Vaga¢ 2020, s. 4).2*
Citované dielo komplexne hodnoti stav katastra v SR a pomenuva konkrét-
ne problémy, ako je nestlad stavu evidovaného, pravneho a skuto¢ného (ne-
spolahlivé idaje o vymerach parciel, nemoznost presného vytyc¢enia hranice
pozembku), nizka kvalita a hodnovernost tdajov KN (vyuzZivanie starych mép
nedostatoc¢nej technickej kvality a geometrickej presnosti bez ich nahradenia
novymi), neusporiadanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (subezné
vedenie dvoch registrov — C a E, netiplnost — absencia pravnych listin, chy-
bovost — duplicitné vlastnictvo, nestlady vo vymerach parciel, polohové ne-
presnosti niekedy aj 5 m ¢i stavby na nevysporiadanych pozemkoch?***), ob-
medzené moznosti usporiadania pozemkového vlastnictva (realizované ad
hoc tuzko rezortnym pristupom), ¢i nedostato¢na integracia zobrazovacich
a interpreta¢nych podkladov na dal$ie datové zdroje. Hlbokym problémom
je, ze zakladom stcasnej katastrdlnej mapy je mapa byvalého pozemkového
katastra, t. j. ne¢iselnd mapa z roku 1935, kde lomové body hranic pozem-
kov nemaju stradnice a presnost takejto mapy je pomerne nizka (1 - 2 m).
Sti¢asna katastrdlna mapa vznikla jej vektorizaciou pri spracovani ROEP. Po-
dobnych intravilanovych uzemi, kde nebola vykonand obnova katastralne-
ho operatu novym mapovanim, bolo do roku 2020 priblizne 50 % v ramci
celej SR. Aj sucasné tempo vykonavania PU je nizke - priblizne 0,7 % tize-

3 Pri celkovom pocte 28 875 914 vlastnikov k 1. januaru 2024 (UGKK SR 2024, s. 29) - na
porovnanie po&et obyvatelov SR k 31. marcu 2024 bol 5 422 620 (SU SR).
244 Pozri napr. Tekeli (2021).
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mia SR ro¢ne;>*® PU a obnova katastralneho operdtu novym mapovanim st
pritom klta¢ové (Urban, Vagac 2020, s. 5, 17). Dal$im nami identifikovanym
nedostatkom je absencia dostupnosti jednoznac¢nych a kompletnych tdajov
o pocte stavieb, ¢o je dosledkom uz popisanych déovodov, najmi existujticich
duplicit a prekryvani jednotlivych podkladovych udajov. To vSetko ma pria-
my vplyv aj na vyber DzN, ktory zneprehladnuje, a ¢asto je na nepresnych
podkladoch KN az nemozné ho spravne urcit (Urban, Vagac 2020, s. 7). Bez
ohladu na presnost tychto zakladnych idajov (poloha, vymera pozemkov?*),
na danové ucely si podstatné aj iné evidované udaje, napr. druh pozemku,
sposob vyuzitia nehnutelnosti a dalsie uvadzané v nasledujicom texte.
Dalsim suborom udajov zasadnym pre hodnotovy koncept zdanenia je
dostupnost udajov o oceneni nehnutelnosti (uz existujicom), pripadne
prevodnej cene konkrétnej nehnutelnosti. Metodika stanovenia hodnoty za-
visi predovsetkym od dostupnosti tdajov o trhu s nehnutelnostami, teda od-
raza ekonomicku situdciu konkrétneho $tatu (Zrébek, Renigier-Bitozor, Zré-
bek 2024, s. 128). Vzhladom na absenciu prevodnych dani**” sa od 1. oktobra
2018 zacali v KN evidovat uz aj udaje o cenach vsetkych nehnutelnosti, nie-
len polnohospodarskych a lesnych pozemkov. Tato zmena vyplynula z po-
trieb Nérodnej banky Slovenska, SU SR a MF SR, no t¢astnikom nevznikla
povinnost spatne nahlasovat udaje o cene uz zapisanych prevodov (Varta-
Sova, Cervena 2019, s. 69). Tieto informdcie su neverejné a poskytuja sa na
poziadanie vlastnikovi a zdkonom stanovenym subjektov vratane danovych
uradov,*® znalcov a 0sdb vyhotovujicich cenové mapy. V tejto suvislosti
je potrebné poznamenat, Ze absencia prevodnych dani na nehnutelnosti je

5 Vymera extravildnov, kde bola do roku 2020 potreba realizicie PU je 4 019 108 ha (Ur-
ban, Vagac 2020, s. 18), t. j. 82 % uzemia SR. Podla tidajov ministerstva pédohospodarstva
(MPRV SR 2024) boli komplexné PU k 31. marcu 2024 ukoncené v 442 k. 4. s vymerou
428 292 ha, ¢o je priblizne 10,1 % potrebného tzemia. V dalsich 451 k. 6. boli vykonané
jednoduché projekty PU a v rozpracovani je dalgich 262 k. 0. pre komplexné PU a 396 k. u.
pre jednoduché projekty PU (UGKK SR 2024, s. 26).

Vymera konkrétnej parcely nie je hodnovernym a zaviznym tdajom KN (§ 70 ods. 2 ka-
tastrdlneho zékona).

Dan z darovania sa uplatfiovala do konca roku 2023 na ziklade zdkona ¢. 318/1992 Zb.
o dani z dedicstva, dani z darovania a dani z prevodu a prechodu nehnutelnostf; vo vztahu
k dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti sa ustanovenia zdkona ¢. 554/2003 Z. z. o dani
z prevodu a prechodu nehnutelnosti a o zmene a doplneni zdkona ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch
a tlmocnikoch v zneni zdkona ¢. 238/2000 Z. z. uplatniovali len na danovu povinnost, ktora
vznikla do konca roku 2004.

Paradoxne zdkon nepouzil spojenie spravcov dane, teda obce ako spravcovia dane nie st
zahrnuté.
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v sucasnosti vyhodou, pretoze nepodnecuje k deklarovaniu nizsej prevodnej
ceny s cielom vyhnit sa vy$sej prevodnej dani. Prave idaj o prevodnej cene,
teda o trhovej cene je v pripade potencidlnej reformovanej dane klacovy. Je
vSak zarazajlice, Ze tato legislativna zmena (evidovanie aj udajov o prevod-
nych cenach) sa zaviedla az v roku 2018, kedZe uz dlhsie odbornici poukazo-
vali na to, Ze kataster ceny stavieb a bytov neeviduje napriek tomu, ze podkla-
dy na to ma (Bob 2011, s. 47). Realitny trh v SR totiZ stale nie je rovnomerne
vyvazeny a kym jeho velkost je najmé v mestach dostato¢na, v rurdlnych ob-
lastiach to tak byt nemusi. Navyse, podla dostupnosti d4t SU SR (tiez aj NBS)
vedie a zverejiuje len index realiza¢nych cien nehnutelnosti ur¢enych na by-
vanie, nie komerénych nehnutelnosti, ¢erpajic od roku 2021 z tdajov UGKK
SR (na zéklade cien nehnutelnosti zo vSetkych transakcii zapisanych do data-
bazy UGKK SR); predtym éerpal SU SR z tidajov NARKS (SU SR 2024), hoci
Car (2011) este v roku 2011 poukazoval na to, Ze v podmienkach Slovenska
zatial neexistuju Ziadne oficidlne zdroje tidajov o trhu komerénych nehnutel-
nosti. Pokial nie st dostato¢né udaje o prevodoch, je potrebné mat k dispozi-
cii kvalitné, t. j. spravne udaje o samotnych nehnutelnostiach v dostato¢nom
rozsahu, ¢o v pripade SR nie je podla nasho nazoru splnené. V pripade oce-
novania na danové tcely totiz zvi¢$a nedochadza k individualnemu ocero-
vaniu, ked znalec fyzicky zhodnoti konkrétnu nehnutelnost, ale je potrebny
stbor dat o jednotlivych nehnutelnostiach, ktoré sa spractvaji na, v sucas-
nosti uz predovsetkym automatizovanej, hromadnej baze (mass appriasal/
mass valuation, automated valuation models)** (detailne Renigier-Bilozor et
al. 2022), a od rozsahu a kvality vstupnych udajov zavisi kvalita vysledného
ocenenia.”® Tento zaver nie je véak len formalnym vysledkom, ale méze pria-
mo determinovat realizovatelnost zameru, kedZze standardom pri ad valorem
zdanent je v dosledku potreby zachovania prav danovnikov moznost napad-
nut stanovenu hodnotu.

Prave nedostatok tychto dal$ich relevantnych tidajov (nad ramec ceny ne-
hnutelnosti) evidovanych KN je tiez problémom. Obce ako stavebné urady
dostali od 1. oktébra 2019 zdkonnu povinnost v zmysle § 20a ods. 2 zakona
¢. 215/1995 Z. z. 0 geodézii a kartografii zapisovat vybrané idaje z kolaudac-
nych rozhodnuti o rodinnych domoch, bytovych domoch a bytoch v byto-
vych domoch do IS geodézie, kartografie a katastra, a to udaje o uzitkovej
ploche rodinného domu alebo o podlahovej ploche bytu, ich pocte izieb,

9§ ¢im suvisi potreba modernizacie legislativy regulujicej oceriovanie nehnutelnosti, pre-
dovsetkym vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vseobecnej hodnoty majetku.
»0 Ide radovo aj o desiatky jednotlivych udajov pre konkrétnu nehnutelnost.
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pocte podlazi, konstrukeii a datume kolaudacie rodinného domu alebo by-
tového domu. Tento rozsah sa upravuje od 1. aprila 2025 tak, Ze evidovat sa
budu udaje o zastavanej ploche stavby, podlahovej ploche stavby, bytu alebo
NBP, pocte nadzemnych a podzemnych podlazi vratane prizemia, prevazu-
jucej konstrukcii stavby, celkovom pocte obytnych a neobytnych miestnosti,
o existencii vytahu, stave nehnutelnosti (t. j. novostavba, kompletna rekon-
$trukcia, ¢iasto¢na rekonstrukcia alebo povodny stav) a daitume kolaudacie
stavby, resp. aspon rok pre stavby starsie ako 30 rokov. Tieto tidaje ma viest
spravca IS uzemného planovania a vystavby a stavebny drad®' ich bude zapi-
sovat, resp. aktualizovat, pokial tieto udaje nebudu evidované v registri sta-
vieb. UGKK SR sa tak pomaly snazi vytvérat a dopliat IS geodézie, kartogra-
fie a katastra, zahfnajuci IS geodetickych zakladov, IS KN a zékladnu bazu
tdajov pre GIS. Statnym orgdnom, §tatnym rozpoc¢tovym organizaciam, ob-
ciam a VUC bola ulozend povinnost pouzivat zakladnt bazu udajov GIS na
budovanie tematickych IS, bezplatne poskytnut udaje o objektoch a ich vlast-
nostiach podla katalégu tried objektov pravnickej osobe zriadenej UGKK
SR, raz ro¢ne poskytovat aktualizdciu udajov o objektoch, ktoré si obsahom
zakladnej bazy udajov pre GIS, ktorych podrobnu evidenciu atribatov za-
bezpecuje iny subjekt ako UGKK SR a bezplatne poskytnut letecké meracskeé
snimKky a ich orienta¢né parametre na vyuzitie pre zakladna bazu udajov GIS
pravnickej osobe zriadenej uradom. S takymito opatreniami sa vsak podla
nasho nézoru za¢ina pomerne neskoro a je tazké odhadnut ¢as potrebny na
naplnenie IS tudajmi v potrebnom rozsahu.

Aj predtym analyzovany problém nezistenych vlastnikov je spojeny s ne-
dostatkami KN, preto podla nasho nazoru préve odstrdnenie nedostatkov
evidencie nehnutelnosti v zakladnom registri na tento tcel - KN je prvym
délezitym predpokladom spustenia dal$ich nadvézujicich reforiem, ako je
spominand reforma zdanenia nehnutelnosti. Podla Vagaca (2021) ,,netreba
zacat zvySovanim DzN, nebodaj stanovovat cenové mapy, ktoré mozu neu-
merne zdvihnut jednotkové ceny pre obéanov® ale sta¢i urobit ,poriadok
v katastri“ zmapovanim realne existujicich stavieb na izemi mesta a ich po-
rovnanim so stavom evidovanym v KN. Zoznam evidovanych tdajov a ich
kvalita sa v poslednych rokoch sice postupne zlepsuje, no i tak nie v potreb-
nom rozsahu a hlavne subor takychto tdajov uz mal byt podla nasho nazoru
k dispozicii ovela davnejsie, ak chceme uvazovat o komplexnej reforme zda-
nenia v blizkom ¢asovom horizonte. Kelly (2013, s. 14) uvadza, Ze v rozvo-

»1 K novej $trukture stavebnych turadov od 1. aprila 2024 pozri viac Jakab (2023).
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jovych krajinach sa tzv. coverage ratio pohybuje medzi 40 % az 80 %. Podla
Vagaca (2021) je v SR rozdiel existujicich objektov a tych, ktoré s zapisané
v KN, priblizne 20 - 30 % a coverage ratio na ucely DzN ani nie je zname.

Protipdlom je otazka, ¢i je mozné spustit reformu zalozentl na ocenova-
ni nehnutelnosti aj bez potrebnych revizii katastra. Podla nasho nazoru by
sicasny stav pravdepodobne spdsobil bud vysokd nepresnost hromadného
ocenovania veducu k vysokému podielu odvolani, alebo jeho uplnt nere-
alizovatelnost (bez dostato¢nych udajov), resp. vynechanie neevidovanych
stavieb. Préve pocet (podiel) napadnutych hodnét nehnutelnosti determino-
vanych na danové ucely a kapacity na ich prejednanie byvaju potencidlnym
problémom realizovatelnosti a praktického zvlddania tohto spésobu zdane-
nia. Napriklad provincia Ontario, Kanada pri poslednej revaluacii v roku
2016 ocenovala cely stbor existujiicich nehnutelnosti v provincii v pocte
5 547 280 (na porovnanie v SR je 4 776 340 len LV). Z nich boli pre 3,2 %,
t.j. 177 492 nehnutelnosti vznesené ziadosti o prehodnotenie. Z tychto bolo
vyhovené 39,7 % podnetov a 9,29 %, t. j. 41,254 viedlo k odvolaniam (Kanter
2023). Na porovnanie, FR SR v roku 2023 vybavilo 6 546 odvolani za vietky
dane uplatiiované v SR; vSetkych miestnych dani a poplatkov sa tykalo 704
odvolani (FR SR 2024). Pri uvedenom priklade provincie Ontario by podla
nasho nazoru bolo vybavenie odvolani v SR nerealizovatelné.

Alternativa v podobe vyvodenia hodnoty z cenovych map modze vyvo-
lat vysoké nepresnosti v individualnych pripadoch tiez, kedZe tieto hodnoty
sa priemeruju a nezohladnuju Specifika (napr. stav ¢i vek), ktoré v konkrét-
nom pripade mozu vyrazne znizovat alebo zvySovat hodnotu nehnutelnos-
ti. Problém spojeny s vypracovanim administrativne jednoduchého systému
ur¢ovania trhovej hodnoty nehnutelnosti a ich ndslednym precetiovanim na-
vrhoval Béb (2011, s. 54) vyriesit zmenou kompetencii UGKK SR, organi-
za¢nymi opatreniami a zmenou softvéru v stvislosti so spristupnenim uda-
jov o cenach nehnutelnosti na byvanie z KN. Dosial v8ak i tu zjavne chybaji
udaje v potrebnom rozsahu - podla MF SR (2022, s. 39) je ,,technickou pre-
kazkou vyuzitia potencidlu majetkovych dani nedostatok cenovych map po-
skytujucich informacie o trhovej cene nehnutelnosti, ktoré st nevyhnutné
pre efektivne nastavenie systému® Viac individualizované ocenovanie bude
podla nasho nazoru v nasich podmienkach tazko realizovatelné, zvlast po
skusenostiach s tempom zavadzania a kvalitou inych reforiem (napr. elektro-
nizacia verejnej spravy, pozemkové tpravy a pod.).

Inym typom (initela je postoj verejnosti, ktory bol dosial k ¢o i len na-
znakom takejto reformy mimoriadne odmietavy. Ten prameni podla nasho
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néazoru najmai z nasledovnych dovodov, ktoré mozeme zaradit do kategorie
socialnych, ale aj psychologickych faktorov. Vela postsocialistickych krajin
determinuje faktor os6b s nizkym prijmom, ktori v§ak disponuju hodnot-
nym nehnutelnym majetkom, ktory zvicsa zdedili, postavili v ¢ase nizkych
cien, ziskali v restitaciach a pod. (tzv. asset-rich - income-poor skupina) (Kel-
ly 2013, s. 11; Brzeski, Romanova, Franszen 2019, s. 6, Vartajové, Cervena
2022, s. 207). Platobna schopnost velkej ¢asti obyvatelstva je podla nasho na-
zoru obmedzena, ¢o prameni z nizkych prijmov. Miera rizika chudoby alebo
socialneho vylucenia rastie od roku 2020 z 13,8 na 17,6 v roku 2023. Priemer-
nd hruba mesa¢na mzda zamestnancov v hospodarstve SR bola za rok 2023
vsume 1 628 EUR (pri pocte 2,61 mil. zamestnancov vratane 395-tisic samo-
zamestnancov), no medidnova hrubd mzdabolalen 1329 EUR a 1. kvartil mal
hodnotu len 999 EUR (StatDat 2024), ¢o znamend, Ze $tvrtina zamestnancov
(priblizne 12 % obyvatelstva) zaraba mesacne v hrubom menej ako 1 000
EUR. Skupina poberatelov dochodkov tvori ku koncu roka 2023 1 426 994
fyzickych osob, z toho starobnych déchodcov bolo 1 118 242 s priemernym
starobnym dochodkom v sume 643,70 EUR a 220 349 invalidnych déchod-
cov; 86 % starobnych dochodcov a takmer 53 % invalidnych dochodcov ne-
pracuje (Socialna poistoviia 2024), ¢o spolu predstavuje 19,9 % z celkového
poctu obyvatelov SR (5 424 687) v roku 2023. Je vysoky predpoklad, Ze vic-
$ina zo 171 520 bytov so zniZzenou DzN, resp. s oslobodenim od dane bude
prave vo vlastnictve tejto kategorie osob. Tento aspekt je mozné riesit bud
uplatiiovanim réznych oslobodeni, alebo znizeni na jednej strane, ¢o vSak
narusa podstatu zachytenia hodnoty zdanovanej nehnutelnosti, alebo odkla-
dom danovej povinnosti, ktort prebert dedicia danej nehnutelnosti, ¢o by
mohlo byt v nasich podmienkach potencialne politicky tazko priechodné.
V zasade by nebol problém taky zavazny, ak by nizkoprijmové skupiny oby-
vatelstva neboli daniovnikmi DzN, t. j. napr. by si nehnutelnost na byvanie
len prenajimali. K problému nizkoprijmovej tretiny obyvatelov Slovenska sa
v8ak pridava faktor absencie dostupného (regulovaného) nadjomného byva-
nia (C4r 2020; NKU 2018), na ktoré sa doteraz zabudalo a vlady SR sa tomu-
to problému zacinajui venovat v podstate az v poslednych piatich rokoch. Od
roku 2013 do roku 2023 bolo dokonéenych len 3 793 bytov v obecnom vlast-
nictve a ich ro¢ny prirastok v roku 2023 klesol na 1,19 % z celkového poctu
dokoncenych bytov; k tomuto ¢islu je vSak mozné priratat aj 9 988 ndjom-
nych bytov uréenych na socialne byvanie, ktorych vystavba obcou bola pod-
porena dotaciami Ministerstva dopravy SR. Na porovnanie celkovy pocet
bytov postavenych v obdobi rokov 2013 - 2023 predstavuje 171 325, ide tak
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nanajvys o 8 % novopostavenych bytov (Ministerstvo dopravy SR 2024). Do-
stupnost byvania je nizka (Deloitte 2024) a podla udajov Eurostatu (2024a)
az 93,6 % obyvatelstva v roku 2023 obyvalo nehnutelnost, ktoru vlastnilo,
a len 6,4 % si byvanie prenajimalo (3,6 % si prenajima nehnutelnost za trho-
vé a 2,8 % za regulované ndjomné), ¢o je druhy najhorsi vysledok v EU hned
za Rumunskom; priemer EU je 69,2 % ku 30,8 %. C4r (2020) napr. pouka-
zuje na to, Zze v SR je priemerné mesacné komerc¢né najomné priemernej ne-
hnutelnosti permanentne relativne vysoké, kedze hodnoty hrubého vynosu
z prenajmu su dlhodobo nad troviiou teoreticky primeraného hrubého vy-
nosu z prenajmu; ako priklad analyzuje trojizbovy byt, ktory je vyhodnejsie
si kupit nez prenajat, pricom riesenie vidi v podpore ndjomného byvania.
Nemenej vplyvny faktor, ktory determinuje postoj k zdaneniu majetku, je su-
¢asna celkova averzia vo¢i majetkovym daniam, ktoré sa v beznej populdcii
¢asto vnimaju ako dvojité zdanenie (stavba ¢i kiipa nehnutelnosti z uz zdane-
nych prijmov) ¢i upinanie sa na vlastnictvo, ktoré bolo v obdobi socializmu
potlacované a i (v dne$nom ponimani) nezdkonnym spdsobom odnimané
(suhrnne - absentujuica tradicia vyss$ieho zdanenia majetkovymi danami).

Niet divu, ze takato Struktdra obyvatelstva v danych podmienkach pred-
stavuje silny politicky tlak, ktory sa podla nasho nazoru tiez podielal na do-
terajSom odkladani reformy.**> Ako uvadza Molitoris (20104, s. 9), Specifi-
kom lokalneho danového zatazenia je jeho vplyv na relativne tizku komunitu
s osobitou socidlnou a demografickou $truktdrou, ktora spésobuje mimo-
riadnu citlivost na mieru a opodstatnenost danového zatazenia. Dosial ne-
boli predstavené ani Ziadne konkrétne navrhy z programového vyhldsenia
sicasnej vlady smerom k vys$$iemu zdaneniu druhej a dalSej rezidencnej
nehnutelnosti, ktoré by si v§ak vyzadovalo (nateraz) ,,prili$“ koncepéné zme-
ny (celostatnu uroven spravy dane). Vyraznejsie zvySenie majetkovych dani
vSak byva odportcané zaroven so znizenim inych dani, najma tych z prijmu,
s ciefom zmiernit Gc¢inky zvysenia danovej zataze.”>® Takto to vidi aj MF SR
(2022, s. 39%*) v ramci Programu stability SR na roky 2022 az 2025.

22 Obdobne napr. v Polsku (Zrébek et al. 2016) ¢ CR (Radvan 2019b).

2% Podla Prammer (2020) medzindrodné institicie (EU, OECD atd.) uprednostiiuju DzN
pred inymi danami, kedZe presadzuju presun zdanovania z prace na nehnutelnosti. Na-
priklad Paetzold a Tiefenbacher (2018) vykonali simuldciu takéhoto presunu v Nemecku
s uspokojivymi zavermi.

>4 Figkdlne neutrdlna damova reforma z prace na majetok a zelené dane ma potencial zvysit
hospodarsky rast 0 0,2 % az 1 %"
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Dalsie faktory, ktoré bude potrebné zvazit, su naroénost spravy hodnoto-
vého systému (a potrebné zmeny v rozdeleni kompetencii na spravu dane),
zrozumitelnost pre adresatov i spravcov a posudenie hodnoty za peniaze
(zohladnenie vysky nakladov na zavedenie a udrziavanie vo vztahu k vyno-
som dane).

Stucasny systém, hoci ako nedokonaly by sa mohol zdat, ma niekolko
podstatnych benefitov. Predovsetkym je jednoduchy na spravu, ¢o je zasad-
ny faktor, ak zohladnime Struktiru spravcov DzN, ktorymi su obce, ktoré
typicky nemaju dostato¢ne kvalifikovany persondl (malé obce) alebo maju
personalu mélo (velké i malé obce). Na rozdiel od inych dani nasej danovej
sustavy je aj dobre zrozumitelny a predvidatelny. Ocenovanie nehnutelnos-
ti je vSak proces, ktorému prevazna vicsina danovnikov nebude rozumiet,
¢o moze byt faktorom odmietania, a ktory by bol nerealizovatelny na trovni
obci v podmienkach SR. Teda muselo by dojst k zmendm rozdelenia kom-
petencii medzi §tat a obce — nie je az také casté, aby ocenovanie realizovali
samotné obce® (bud je to kompetencia $tatu, alebo osobitne na tento ucel
zriadenej organizacie). Toto je aspekt, ktorému je potrebné venovat osobitna
pozornost aj v kontexte zavizkov SR z charty, ktora v ¢l. 9 ods. 3 stanovuje, Ze
aspon Cast finan¢nych zdrojov miestnych organov je odvodend z miestnych
dani a poplatkov, ktorych vysku maja pravo urcovat v medziach zakona tieto
miestne organy. Nestotoznujeme sa preto s niektorymi zverejnenymi navrh-
mi (Analytici UMB 2024, s. 7), ktoré v ramci moznych rie$eni spominaju aj
mozné uplné zverenie kompetencii na spravu DzN, vratane stanovovania sa-
dzieb dane ¢i vymahania dane, do ruk statu.

Druhym aspektom je, Ze stiicasny systém je ,lacny“ Nekladie az také vy-
soké naroky na jeho finan¢né zabezpecenie (vratane persondlneho), no na
druhej strane neprodukuje ani Ziadany objem prijmov. Pri zmene koncep-
cie na ad valorem systém je potrebné uvazovat jednak s prvotnymi nakladmi
na zavedenie systému, ale tiez, ¢o je nemenej ddlezité, na jeho udrziavanie.
Obdobne to vidia Radvan, Kranecova 2010). Bujnakova et al. (2015, s. 282 -
283) upozornuji na predpoklad, ze prinos ad valorem modelu zdanovania sa
moze naplno prejavit az pri vys§om danovom zatazeni, teda dostato¢nych da-
novych vynosoch, ktoré budi kompenzovat administrativne naklady s nim
spojené. Podla Almy (2001) by efektivnost mala byt merand pomerom nakla-

»5 Obce realizuju ocenlovanie napr. v Holandsku. Na zaklade fyzickej inSpekcie podobnych

budov predanych v relevantnom obdobi, resp. vybranych nahodnym vyberom, hodnoty
ostatnych stavieb vyhodnocuju pocitatové modely; pri komerénych stavbach sa vychadza
z najomnej hodnoty alebo znovuzriadovacej hodnoty (Vlada Holandska s. a.).
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dov na spravu dane k prijmom, aby sa nestalo, Ze tieto budu tvorit podstatnd
Cast ¢i dokonca viac nez danovy vynos; aj vytvorenie nového katastra ¢i sys-
tému ocenovania nehnutelnosti musi byt nakladovo efektivne ako forma in-
vestovania do zvySovania danovych vynosov. Priame naklady na ocefiovanie,
ale aj personalne otazky st dévodmi, pre ktoré mnohé $taty uplatnujiice ad
valorem systém pravidelne neaktualizuju hodnoty nehnutelnosti, ¢im vlastne
vytvaraju systém ,,rovnako nespravodlivy“ ako systém plosny.>*® Su vsak, sa-
mozrejme, aj §taty, kde su ocenenia udrziavané v aktudlnom stave.” Je teda
otazkou nastavenia systému tak, aby pomer vydavkov a prijmov v kone¢nom
désledku oddvodnoval uplatiovanie takéhoto systému.

Zdanenie na zdklade hodnoty (ak spravne ,,funguje) ma vsak aj svoje vy-
znamné pozitiva. Tie zhrnuli aj analytické prace prezentované instituciami
v SR (Analytici UMB 2024; IFP 2018). Takyto systém poskytuje velmi dob-
ry zdroj rozpoctovych prijmov pod podmienkou spravneho (dostato¢ného)
nastavenia. Spravodlivost systému je vyznamnym faktorom, no v kontexte
porovnania so si¢asnym stavom nemusi byt z dévodu celkovej nizkej vys-
ky dane v jednotlivych pripadoch centrom zaujmu, resp. hnacim motorom
reformy;** skor mozno akcentovat obmedzenie plytvania zdrojmi a $peku-
lacii (Brzeski, Romanova, Franszen 2019, s. 36). Umoziiuje totiz efektivnej-
$§ie vyuzivanie uzemia (Bertaud, Renaud 1997) napr. tym, Ze pri vyssej dani
si danovnik lepsie premysli, ¢i bude pri vysokych nakladoch drzat napr. ne-
vyuzivany pozemok v lukrativnej casti obce/mesta, alebo ho preda niekomu,
kto investovanim do neho bude schopnejsi niest daniové bremeno a vyuzi-
je ho teda lepsie. Poskytuje tiez vac¢si priestor na realizaciu lokalnej politiky
a rozvoja obce; tiez viac zohladiiuje prepojenie medzi lokdlnymi sluzbami
financovanymi na lokalnej Grovni a hodnotou nehnutelnosti, ktora z nich
benefituje (Zrobek et al. 2016). Prispieva ku stabiliz4cii trhu s nehnutelnos-
tami, kedZe limituje $pekulativnu drzbu nehnutelnosti. S tym stvisi pomoc

¢ Provincia Ontédrio (Kanada) pouziva hodnoty z roku 2016 a aktualne st len ocenenia ne-
hnutelnosti, ktoré vznikli po tomto roku. Francuzsko stanovilo naposledy aktudlne ro¢-
né najomné hodnoty pridelené jednotlivych nehnutelnostiam v roku 1970 a odvtedy sa
upravuju len sadzby dani; planovana revaluacia sa z roku 2018 odklada najnovsie na rok
2028. V Anglicku a Skétsku sa pouzivajii hodnoty platné k 1. aprilu 1991. Wales precefiuje
v sti¢asnom obdobi po 20 rokoch (vyuzivané boli hodnoty z roku 2003) (International Pro-
perty Tax Institute). Katastralne hodnoty pouzivané v Rakusku st zo 70. rokov (Prammer
2020, 5. 487).

Napriklad Holandsko od roku 2007 robi ocenenia kazdoro¢ne.

V zmysle - je mi jedno, ze platim vys$siu dan ako moj sused, lebo obaja platime len nizku
sumu.

25’
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s rieSenim bytovej otazky, kedZe navyse sa ¢asto zvyhodnenou sadzbou dane
zdanuje len reziden¢na nehnutelnost, ktoru jej vlastnik (danovnik) vyuziva
na vlastné byvanie. Almy (2001) zdoraziuje, Ze systém zdanenia zaloZeny
na vymere nedokdze reflektovat rast a rozvoj tak efektivne ako systém zalo-
zeny na trhovej hodnote, v dosledku ¢oho maju krajiny s dantami zalozeny-
mi na vymere len nizky potencial dosahovania vyznamnych prijmov z ma-
jetkovych dani. Slack (2006, s. 205 — 207) sumarizuje porovnanie vyhod ad
valorem oproti area-based systému takto: a) benefity z vyuzivania lokalnych
sluzieb sa lepsie odzrkadluju pri stanoveni zdkladu dane na zaklade trhovej
hodnoty (napr. nehnutelnost blizko dopravnych uzlov ¢i parkov ma vyssiu
trhovi hodnotu); b) trhova hodnota lepsie zachytava obc¢iansku vybavenost,
ktora sa zviac¢$a buduje na zaklade vyuzitia vladnych vydavkov a politik (plos-
né systémy neberu ohlad na kvality nehnutelnosti a ich polohu); c) plosné
systémy vyustujui do vacsieho zatazenia nizkoprijmovych nez vysokoprijmo-
vych danovnikov, nez hodnotové systémy zdanenia, kedZe priemerné prijmy
domdcnosti v drahych lokalitach st vyssie nez v menej lukrativnych oblas-
tiach - dan podla vymery je preto rovnaka pri rovnako velkych nehnutel-
nostiach bez ohladu na to, v ktorej z tychto lokalit sa nachadzaji a obdob-
ne - staré budovy v zlom stave, ale s velkou vymerou budu zatazené relativne
vyssie.

Prinosy st teda prevazne ekonomicko-urbanistického charakteru. Neme-
nej dolezita je otazka pomyselnej danovej spravodlivosti, ak ide o rozloze-
nie danového bremena vo vztahu k predmetom réznych trhovych hodnot.
Napriklad Gnat (2009, s. 97) poukazuje na skutoc¢nost, Ze v pripade zme-
ny existujiceho area-based na ad valorem zaklad dane moze prevazna cast
danovnikov platit int vy$ku dane (nielen vy$siu, ale aj niz$iu) v porovnani
s predchadzajicim stavom, co mdze podporit zvySovanie efektivnosti spravy
nehnutelnosti alebo v §irSom meradle hospodarenia s okolitym priestorom.

Medzi doteraz odbornou literatiirou nereflektované faktory patri podla
vysledkov nasho vyskumu aj to, ze pre uzemie Slovenska nie je zdanenie na
zaklade hodnoty nehnutelnosti novinkou. Zdanenie ¢asti budov zaloZené na
ndjomnom, resp. ndjomnej hodnote a zdanenie pozemkov v zavislosti od ich
priemerného (katastralneho) vytazku, teda v zavislosti od vynosu z nehnu-
telného majetku, bolo u nas uplatiiované v obdobi Rakuisko-Uhorska a na-
sledne zreformované pocas obdobia CSR. Historickd skusenost, hoci u? za-
budnuta, je nesporne faktorom, ktory prispieva k lepSej zdévodnitelnosti
znovuzavedenia koncepcne iného spdsobu stanovenia zédkladu dane oproti
sucasnému.
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Aj ked, ako prezentuju zahrani¢ni (napr. Radvan 2019b; Slack 2006;
Almy 2011, Zrébek et al. 2016; Malme, Youngman 2001b; Youngman 2016;
McCluskey, Cornia, Walters 2013) aj domaci akademici (napr. Schultzova
2005; B6b 2011; Cakoci, Olexova 2024; Vartasova, Cervend 2019), ze priapli-
kovani trhovej hodnoty pri zdanovani nehnutelnosti dochadza k objektiv-
nejs$iemu stanoveniu danovej povinnosti subjektov, je mozné pripustit, ze
ad valorem zdanenie nemusi byt jediné spravne riesenie. Existuje viace-
ro prikladov, kde zavedenie takéhoto systému neviedlo k zvySeniu prijmov
z DzN** a nesplnilo tak o¢akévania (z pohladu $tatu, resp. prijmov verejnych
penaznych fondov), pripadne kde nerealizovanie pravidelného prehodnoco-
vania hodn6t nehnutelnosti zniZuje mieru spravodlivosti systému, ako sme
uz uviedli predtym. Z pohladu danovnikov zdanovanie nehnutelnosti na za-
klade trhovej hodnoty ma potencidlne priamy vplyv na ekonomické aktivity
(rozhodovanie investorov), kedZe vyska dane predstavuje pre investora (ako
buduceho vlastnika) nehnutelnosti permanentné financné naklady/vydav-
ky. Niektori autori (napr. Prievoznikova, Vojnikova 2014, s. 62) navrhovali
v kontexte narocnosti ad valorem systému upustit od zdanenia stavieb a zda-
novat len pozemky, s ¢im sa vSak najma z fiskalnych dévodov (kedZze dan zo
stavieb uz v si¢asnoti predstavuje majoritny podiel na vynosoch DzN) ne-
stotoznujeme. Skor vidime nateraz cestu v mensich legislativnych zasahoch
s cielom zvysit fiskalne i nefiskalne efekty, ako napr.: a) v dalSej kalibracii
(t. j. uplatnenim dalsich koeficientov), ktorou je mozné aspon docasne zvy-
$it kvalitu suc¢asného systému i produkované vynosy zohladnenim dalsich
charakteristik nehnutelnosti, ako je napr. vek stavieb ¢i dalsie z po novom
evidovanych tdajov v katastralnom IS, b) tpravou zakladu dane zo stavieb
- nahradenim priplatku za podlazZie a su¢asnej definicie zakladu dane celou
uzitkovou plochou stavieb,”® ako to navrhuje IMF (2023), t. j. zdanovanim
aj stavieb umiestnenych pod zemou, alebo aj ¢) uplatnenim podrobnejsieho
a presnej$ieho zénovania, ktoré je uz teraz v kompetencii obci a nevyzado-
valo by ziadnu celostatnu legislativnu zmenu - len lepsie vyuzivanie existu-
jucich kompetencii obcami ¢i d) dal$im diverzifikovanim sadzieb dane pre
reziden¢né nehnutelnosti podla existencie skutoéného vyuzivania na byva-

»? Napriklad Estonsko a Litva. Problémovym vyvojom preslo aj Slovinsko, ktoré zacalo s re-
formou DzN s cielom zaviest zdanenia na zaklade trhovej hodnoty uz na konci 90. rokov
20. storocia a k roku 2010 investovali cca 20 mil. EUR (Radvan a Kranecova 2010), no novy
zakon o dani z nehnutelnosti z roku 2013 bol zruseny na zéklade rozhodnutia slovinského
ustavného stidu z 31. marca 2014 (Grote, Borst, McCluskey 2015, s. 20).

20 KedZze aj vymera je vo svojej podstate determinantom hodnoty.
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nie danovnikom. Modernizécia systému méze byt niekedy lep$im rieSenim
nez radikdlna reforma, ¢o potvrdzuja priklady z Indie a Izraelu, ako aj Ho-
landska, ktoré postupnou kalibraciou a modernizaciou odstartovalo zmeny
k postupnému prechodu na stucasne uplatniovany ad valorem systém (Brzes-
ki, Romanova, Franszen 2019, s. 36).

Z procesného pohladu to, Ze kazda obec je spravcom dane, je scasti vy-
hodou a s¢asti nevyhodou. Ako sme zistili, obce maji nedostatok persona-
lu a technického vybavenia na zabezpecenie ,idedlneho stavu“ spravy DzN.
Dosledkom st jednak procesne chybné postupy a jednak danové uniky z do-
vodu nedostato¢nej schopnosti obci identifkovat vSetky dani podliehaji-
ce predmety bud celkovo (v podobe nezdanenych predmetov), alebo v ich
spravnej velkosti (nereflektovanie tprav, neidentifikované nepresnoti v evi-
dencii) ¢i nevymozenych nedoplatkov. Nedoplatky neeviduje len cca. 13 %
obci (v roku 2022), ¢o nie je pozitivny vysledok a usudzujeme z toho, Ze ide
o prierezovy problém. Kriticky stav nevymozenych nedoplatkov sa vsak tyka
len asi 1 % obci. Prekvapivym vysledkom je, Ze prave malé obce, kde st prob-
lémy s technicko-personalnym zabezpedenim najvypuklejsie, si vo vysledku
vedia poradit s touto kompetenciou a v dosledku komunitného posobenia
nemajui (okrem vynimiek) problém s neuhradenou danou. Znalost miest-
nych pomerov je teda vyznamnym benefitom. Sa to predovsetkym vicsie
obce a mestd, kde tento aspekt ,,malej komunity* nefunguje a kde sa Castejsie
prejavuju vyssie zmienené problémy. S rastiicou rozlohou tizemia sa zvysu-
je naro¢nost spravy a najma kontroly dane, ¢o napriklad niekolko rokov sa
opakujucich extrémnych hodnét nedoplatkov v tych istych mestach pouka-
zuje na potrebu hladania pri¢in individualnych nedostatkov pri vybere RPT.
Potreba zlep$enia stavu vykonu obecnych kompetencii je konstatovand aj
NKU (2020, s. 12), ktory hovori o nizkej efektivnosti vnttornych riadiacich
procesov, obmedzenosti finan¢nych zdrojov a schopnosti ich efektivneho vy-
uzivania, ale aj nespravnom nastaveni systémov riadenia a kontroly na cen-
tralnej urovni. Tu by podla ndsho ndzoru mal $tat poskytovat obciam vécsiu
technickd a metodicku podporu, ¢i uz z pohladu zvySovania kvalifikacie
personalneho aparatu obci (napr. z hladiska sposobilosti spravne aplikovat
pravne predpisy), ale aj technického, pretoze v su¢asnych podmienkach si
obce zabezpecuju softvérové vybavenie na spravu dani z vlastnych zdrojov
a nie kazdé obec ma na to disponibilné prostriedky. NKU (2022) potvrdzuje
nizku uroven automatizacie procesov, pri¢om informac¢né systémy podporu-
ju procesy a postupy pri sprave a vymahani dani, pohladavok a nedoplatkov
na trovni jednotlivych dlznikov a odporica legislativnu zmenu s ciefom, aby
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aj obce mali moznost postupovat pohladavky inej osobe tak, ako je to u inych
spravcov §tatnych dani. Nie uplne funkény je aj systém vnutornej kontroly
prostrednictvom institatu hlavného kontroléra, ktory v 7,49 % obci (najma
tych do 500 obyvatelov) absentuje tplne,* a tak nefunguje nezavisly kon-
trolny mechanizmus odhalujici nedostatky, pripadne porusenia zékona pri
vykonne samospravnych ¢innosti obce (NKU 2020, s. 12).

Zaroven by $tat mal nastavit také mechanizmy, ktoré by motivovali a pod-
porovali obce k riadnemu vykonu svojich kompetencii. V pripade indivi-
dudlnych zlyhani (napr. uplné nevymahanie danovych nedoplatkov) by po-
dla nasho ndzoru mal §tat nastavit mechanizmy upravy kompetencii obci
v individualnych pripadoch. Z nasho pohladu by bolo mozno vhodné uva-
zovat nad moznostou delby kompetencii pri sprave DzN s ciefom preniest
ta ich cast, s ktorou maju obce v konkrétnom pripade problém, bud na $tat-
ne organy (danovej spravy), alebo mozno skor na baze podielania sa na na-
kladoch riesit problémy individualnych obci obdobou spolo¢nych obec-
nych/stavebnych tradov (napr. pri vymahani nedoplatkov) na ucely DzN,
pokial na ne konkrétne obce nemaju technicko-personalne kapacity.**> Do
uvahy pripadaju aj istym spésobom sankéné mechanizmy vo forme stiahnu-
tia konkrétnej kompetencie v konkrétnom pripade na seba** (napr. prevza-
tim vykonu individualneho danového exeku¢ného konania) alebo kratenim
podielovych dani v pripade zasadnych pochybeni/nevymahani danovych
nedoplatkov a pod. Tento aspekt ma vSak pretrvavajuci a zjavne nerieSeny
charakter, o ¢om sved¢i aj staria literatara (napr. Molitoris 2010a, s. 10 ¢i
Roménova, Cervend 2017) a do budidcnosti je podla ndsho nézoru jednym
z koncep¢énych problémov, ktoré vyzaduju lepsie nez sucasné rieSenie.

Kelly (2013, s. 5) uvadza, ze zakladnymi faktormi nastavenia systému
DzN st politické faktory (ktoré sa zameriavaju predovSetkym na $truktu-
ru zdkladu dane a danovych sadzieb, ktoré urcuji pravnu danovu kapacitu)
a administrativne faktory, ktoré priamo ovplyviiuju realizéciu tejto danovej

1V dalsich 36,16 % obci bol hlavny kontrolér len na mikrotvazok (do 0,9 % uvizku)
a v 24,26 % posobili hlavni kontroléri v tejto funckii viac ako na 101 % tvézku, resp. pre
viac ako sedem obci, t. j. pre taky vysoky pocet obci, Ze nie je redlne, aby taky objem prace
vedeli realne vykonavat (77 kontrolérov vykonavalo kontrolu pre 644 obci).

Obdobne o potrebe spdjania obci z dévodu ich prili§ velkého poctu (zdroveil s malym
poctom obyvatelov) v kontexte realizicie kompetencii preneseného vykonu $tatnej spravy
v oblasti stavebnej agendy hovori Jakab (2023). Zaujimavt studiu prezentujicu trvajicu
nevolu ku konsolidécii/zlu¢ovaniu obci prezentuje Solej (2023).

Obce nemusia mat v zdasade problémy s celou agendou, ale napr. len s jej konkrétnou
Castou - v konkrétnom pripade.
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kapacity prostrednictvom pomeru pokrytia zakladu dane (coverage ratio),
ocenovania (valuation ratio) a vyberu dane (collection ratio) — v stru¢nosti,
prijmy z DzN sa rovnaju zdkladu dane vyndsobenému sadzbou dane uprave-
nej o administrativnu schopnost zachytit nehnutelnosti na danovych zozna-
moch, odhadnut presné ocenenie nehnutelnosti a vymerat a vybrat danovu
povinnost, to vSetko ovplyvnené kvalitou sluzieb daniovnikom. Podla nasho
nazoru ma sicasny model zdanenia v SR vécsie ¢i mensie nedostatky v kaz-
dom zo spominanych faktorov a je potrebné nalezite sa nimi zaoberat na le-
gislativnej i pravno-aplika¢nej trovni.

Ako uvddza Vavrova (2004), dokonala danova politika pre ziadnu kraji-
nu neexistuje. Preto akakolvek absolutna kopia alebo napodobniovanie iného
danového systému je nevhodné. Vo vicsine pripadov sa uskutoénuje kom-
bindcia zdanovania, pricom sa zohladniuji moderné trendy v danovej praxi
a teorii. Ekonémovia poukazuju na silné prepojenie medzi danovymi pred-
pismi a makroekonomickymi faktormi, pri¢om ako uvadzaji Raczkowski,
Schneider a Wegrzyn (2023), problémom dne$nych krajin je, ako systémovo
prepracovat existujuce danové struktury tak, aby v prvom rade zabezpecili
finan¢nu bezpec¢nost $tatu a podporili ekonomicky rozvoj. Ako konstatuje
Slemrod (1989), akakolvek buduca darova literatdra v normativnej tedrii sa
musi menej zamerat na preferencie spotrebitelov a viac na technoldgiu vybe-
ru dani a oblasti ekonomiky, ktoré ovplyvnuju vyber dani.
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Autorky v ramci realizovaného vyskumu dospeli k zaverom vyplyvajicim
z obsahu jednotlivych ¢asti monografie (I. az V. kapitoly), ktoré st sumari-
zované takto:

Ucelena tedria, $pecificky zamerana na zdanovanie nehnutelnosti, akcen-
tujuca podmienky Slovenskej republiky, ktorej obsahom by boli komplexné
poznatky pochadzajuce ¢i uz z jednotlivych vednych odborov (pravo, ekond-
mia), alebo multidisciplinarneho vyskumu dosial v akademickom prostredi
na Slovensku absentuje.

Z historického hladiska ma DzN uz dlhodobu tradiciu, a to tak ¢o do zda-
novania pozemkov, ako aj stavieb, pricom v minulosti bola charakteristic-
ka roztrie$tenostou pravnej tpravy a multiplicitou zdanenia réznymi povin-
nymi platbami danového ¢i poplatkového charakteru. DoleZitym zistenim
v kontexte sucasnych vyziev je jej historické zakladanie prevazne na hodno-
tovom principe, a to zdanovanim vynosu z nehnutelnosti.

Na Slovensku sa zamer vlady Slovenskej republiky zmenit spdsob zdane-
nia nehnutelnosti na zaklade trhovej hodnoty objavil v Narodnom progra-
me reforiem v roku 2013, no napriek dal$im deklaracidm tohto zameru v na-
sledovnych rokoch sa dosial nerealizoval, hoci je takyto model uz dlhodobo
znamym a etablovanym v systéme zdaiovania.

Zdanovanie nehnutelnosti v SR je v sucasnosti regionalne diferencova-
né a sucasné nastavenie modelu zdanovania (predovsetkym podla rozlohy -
vymery plochy) sa povazuje v porovnani s modelom ad valorem za menej
vynosné a spravodlivé, kedZe zdklad dane neodzrkadluje skuto¢na hodnotu
nehnutelnosti danovnika, ale najma vymeru, z ¢oho vychadza aj rézne da-
nové zataZenie jednotlivych nehnutelnosti (podiel zaplatenej dane voci cene
nehnutelnosti). Vo vztahu k postdeniu efektivnosti modelu ad valorem nie
st nazory odbornikov/akademikov jednotné najmi z dévodu casovej a fi-
nanc¢nej narocnosti jeho aplikacie. Hypotézu, ze zdanovanie nehnutelnosti
zalozené na hodnote pontka efektivnejsi systém zdanovania nehnutelnosti
ako aktualne uplatiiovany v SR, bude potrebné overit, kedZze fiskalny prinos
ad valorem modelu zdanovania sa médze prejavit potencialne az pri vy$som
danovom zatazeni, ktoré bude kompenzovat s nim spojené administrativne
naklady.

Aj ked suhlasime s konstatovanim, Ze zdanenie nehnutelnosti na zakla-
de ich hodnoty je administrativne a nakladovo ndro¢nejsie v porovnani so
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sticasnym sposobom stanovenia zakladu DzN na Slovensku, nie je mozné
ignorovat tu skuto¢nost, Ze metdda ad valorem reflektuje ovela viac princip
danovej spravodlivosti. Nahradenie sti¢asného spdsobu stanovovania zakla-
du DzN trhovou hodnotou tieZ nemusi nevyhnutne viest k zvy$eniu danové-
ho zatazenia véetkych subjektov zdanovania, a to jednak v zavislosti od sta-
novenia dal$ich danovych prvkov (napr. vo vztahu k zohladneniu socialnych
faktorov, regionalneho rozvoja) a jednak v kontexte uplatnenia realnych tr-
hovych hodnét, ktoré mézu v individualnych pripadoch znamenat aj znize-
nie su¢asného danového zatazenia.

K ¢iasto¢nému priblizeniu sa trhovej hodnote pri zachovani sticasného
systému zdanenia je mozné dospiet legislativnymi zmenami spocivajucimi
v zohladneni dalsich kalibrujucich faktorov vplyvajtcich na hodnotu nehnu-
telnosti, ako je napr. vek stavieb, a to zmenou stanovenia zakladu dane sta-
vieb a nahradenim priplatku za podlazie stanovenim zakladu dane zo stavieb
na zaklade celej uzitkovej (nielen zastavanej) plochy stavby, ale aj rozsirenim
realneho uplatiiovania kompetencie obci stanovovat rozne sadzby dane pre
jednotlivé ¢asti obce, ktoré jednak nevyuzivaju véetky obce a jednak toto z6-
novanie nie je vyuzité naplno. Podrobnej$ou zonaciou jednotlivych obci na
ucely vacsej diverzifikacie danovych sadzieb by samotné obce mohli prispiet
k lepsiemu danovému zohladneniu lukrativnejsich $tvrti, a tym aj inému da-
novému zatazeniu oblasti s vy$$ou trhovou hodnotou (velmi zjednodusena
alternativa cenovych map). Inou legislativhou zmenou - v podobe oddelenia
reziden¢nych nehnutelnosti vyuzivanych na rieSenie bytovej potreby danov-
nika od ostatnych reziden¢nych nehnutelnosti, by bolo mozné prispiet popri
naplnani fiskélnej funkcie aj k stabilizécii trhu s (reziden¢nymi) nehnutel-
nostami.

ZvySovanie prijmov z DzN a zvyS$enie danovej spravodlivosti je mozné pri
aktualnom spdsobe stanovenia zakladu dane dosiahnut aj inymi reformny-
mi - koncepénymi zmenami sticasne platnej legislativy. Predovsetkym ide
o rozsirenie dnes neadekvitne a neod6vodnene zizeného predmetu dane
zo stavieb, kde dani podliehaju len budovy a tiplne vynechané st inZinierske
stavby. TieZ je potrebné zvazit moznosti revizie nastaveného systému spra-
vy dane, resp. jeho ¢iastkovych prvkov, s ohladom na st¢asny pocet obci ako
spravcov dane s ciefom zvysit kvalitu a efektivnost vyberania dane a vyrov-
nania sa s evidovanymi nedoplatkami, ¢o sa vSak paradoxne ukazuje ako
problém najma pri vacsich mestach, resp. v (opakovanych) individualnych
pripadoch.
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V neposlednom rade sme ako fundamentélne vyhodnotili aj nasledujuce
aspekty okrem danového prava. Z nasho pohladu najzavaznejsim identifiko-
vanym problémom je nevyhnutnost revizie udajov katastra nehnutelnosti,
a to jednak ¢o do nespravnosti udajov don zapisovanych, ako aj doplnenia
udajov v iom absentujucich ¢i pretrvavajicu existenciu nehnutelnosti nezis-
tenych vlastnikov; sivisiacim problémom je aj nedostato¢na podpora statu
a suc¢innost $tatnych organov (automatické zdielanie informacii).

Uvedené nedostatky, hlavne tie zavaznejsie (koncep¢né) nedostatky sucas-
ného modelu dane z nehnutelnosti, si v§ak podla nasho nazoru odstranitel-
né a ak chceme tato dan modernizovat a prispdsobit ju su¢asnym potrebam,
je potrebné ich odstranit bez ohladu na to, ¢i sa v budicnosti koncepéne
zmeni sposob stanovenia zéakladu dane alebo nie, aj ked podIa nasho nazoru
by takato reforma zdanovania nehnutelnosti bola prinosom najmé z hladiska
rozpoctového, ale tiez z dlhodobého pohladu ako néstroja plnenia nefiskal-
nych cielov. Eliminaciu identifikovanych sicasnych nedostatkov povazuje-
me za prerekvizitu jednak realizovatelnosti takejto pripadnej buduicej zme-
ny a jednak jej spravodlivosti, ktora by pod podmienkou vhodného pristupu
k zavedeniu a hlavne udrZiavaniu mala eliminovat spominant nedostato¢na
spravodlivost su¢asného modelu zdanenia a zabezpe(it aj zvySenie vynosov
DzN ako tradi¢ne najdélezitej$ej miestne dane.

KIacové slova:

Dan z nehnutelnosti, miestne dane, izemna samosprava, zdanovanie, Slo-
venska republika
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SUMMARY

The monograph ,Real Estate Tax — Legal Status and Potential“ comprehen-
sively presents and at the same time supplements with further research the
partial results obtained during the implementation of the VEGA project re-
search task No. 1/0214/21 ,,Real Estate Tax - Legal Status and Potential“ pre-
senting its own conclusions. The content of the monograph is an assessment
of the real property tax legislation applied in the Slovak Republic and the
identification of its negative aspects and challenges. The authors concluded
that despite the low total yield of this tax, it is an important source of mu-
nicipal income, which also justifies the need to eliminate its conceptual de-
fects to increase them. By examining the Slovak legislative environment and
application practice, we have come to the following main conclusions. The
problem of non-taxation of real estate of unidentified owners has not yet
been resolved, representing a tax gap. The current legislation inadequately
limits the object of the tax only to standard buildings and omits others, es-
pecially engineering structures, which is a topic ignored by the professional
community and the state and limits the tax revenue that municipalities could
use for their development. There is a great need to prepare for the possibil-
ity of future taxation based on the market value of real property through
conceptual reforms, especially of the real property cadastre, the quality and
complexity of which is low, the available database, and taking into account
the social structure of the population. This method of taxation has both posi-
tive and negative aspects, which we discuss, but also emphasize the histori-
cal roots of real property taxation based on their revenues, which has already
been applied in Slovakia in several historical periods. Last but not least, there
are problems in tax administration caused by limited personnel and tech-
nical equipment and a significant manifestation of individual shortcomings
in the recovery of arrears, where the surprising result is the absence of this
problem in small municipalities and, conversely, a significant occurrence of
the problem in the largest cities.
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