NOVA MEDIA A JEJICH PRAVNI REGULACE

Pojem novych médii

Internet je optimdlnim prostfedim pro skupinovou i masovou komunikaci,
kterd je po technické strance jen zcela minimalné omezovina prostorem
a Casem. Posilena je zpétnd vazba a interaktivita komunikace. Omezuje se
vyznam rozdéleni roli mezi profesiondIniho ptivodce sdéleni a pasivni publi
kum, které je pro masovou komunikaci pfiznainé a které masovou komuni
kaci odlisuje od komunikace skupinové a interpersondlni.

Jedna se o proménu, kterd miize do budoucna byt vyznamna i pro insti-
tucionalizované hromadné sdélovaci prostredky, nebot potlacovini rozdila
mezi masovou a interpersondlni (prip. skupinovou) komunikaci miize vést ke
stirdn{ rozdilt mezi novindfi a jinymi osobami. JiZ nyni lze pozorovat nejen
existenci mnozstvi blogll a jinych publikacnich platforem, které provozuji
i jednotlivci stojici zcela mimo struktury institucionalizovanych hromad-
nych sdélovacich prostfedkd, ale téZ nartst spolecenského vlivu nékterych
z nich. Spole¢nost se nutné musi zabyvat tim, jakym zptGsobem se k t&€mto
aktivitdm postavi a jak je bude regulovat, zejména pokud se jednd o novindf-
ské vysady a privilegia.>”

Novad média vyuzivaji ke svému S$ifeni digitdlni kéd a datovy prenos.
Zatimco ti$ténd média $ifi slovo a obraz a rozhlasové a televizni vysildni
zvuk, resp. obraz a zvuk, §ifeni informaci v jejich digitalizované podobé
tato omezeni viibec neznd. Kombinace nul a jednicek $itend pocitacovymi
sitémi proto miize byt textem, prave tak jako obrazovym zdznamem, zvukem,
ale pfedevsim téz kombinaci toho véeho. Pro tuto svou vlastnost jsou novd
média nékdy oznacovana jako multimedia. Jak v8ak poznamenavd H. Levy,
vystizn&jsi by bylo hovotit o unimediich, nebot nejde o soub&znou existenci
nékolika druht médii (multimedialita), nybrz o propojeni prvka a postupt
vlastnich riznym druht médii do jedné nedilné medidlni instituce (unime-
dium).?”

*2Diskusilze vést napt. o tom, zda existuje pravo uzivatele sluzby na zachovani anonymity
Cirespektovani pseudonymu (nicku), pod kterym v kyberprostoru vystupuje.

7 Levy, P: Kyberkultura. Karolinum, Praha, 2000, s. 57 a nésl.
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Nova média a jejich pravni regulace

Kombinace textu, obrazu a zvuku znemoznuje prosté prevedeni stivaji-
cich vzorcti a typologii do virtudlniho svéta. Ostrd hranice mezi jednotlivymi
medidlnimi sluzbami vitbec neexistuje, nebo je potlacena. Dochazi k vzdjem-
nému kombinovdni a propojovani textu, zvuku a obrazu, pti¢emz lze ptedpo-
klddat, Ze tato tendence bude silit tak, jak se bude zkvalitiiovat ptipojent, resp.
rozsitfovat pristup k rychlému internetu. Jiz nyni jsou béznou soucdsti zpravo-
dajskych portdld, které diive svou formou sviddély ke srovndvani s novinami,
resp. tiskem obecné, audiovizudlni sekvence. Technologie umoznuje i zara-
zeni primych pfenost. Médium (typicky zpravodajsky portdl) orientované
primdrné na psany texta obrazovou dokumentaci tak v sobé mtize zahrnovat
audiovizudlni zaznamy, které mohou byt dokonce $ifeny v redlném case. Jiz
z tohoto je ztejmé, ze zazité déleni médii na tisk a vysilani bere pomalu za své.

Tato povaha novych médii nardzi na stavajici systematiku medidlniho
prava Ceské republiky, kterd je zaloZena na zvlastnich medidlnich zdkonech
pro jednotlivé druhy médii. Délici linie mezi tiskem a vysilinim je srozumi-
telnd a akceptovand, v on-line prostfedi vsak, jak vidno, nepouzitelnd. Digi-
talizace a multimédia nejenze vytvareji zvlastni kategorii médii, ale zp&tné
zpochybiiuji téz dosavadni status quo. Nebylo by totiZ postacujici, pokud by
byla pro novd média vytvorena zvldstn{ kategorie a dualita by byla nahrazena
trialitou, nebot §ifeni obrazu a zvuku prostrednictvim internetu je navenek
zcela neodlisitelné od rozhlasového a televizniho vysilani.

Dalgim charakteristickym znakem, ktery si nova média prebiraji z obec-
nych vlastnosti internetu, je technologie hypertextu. Jednd se o mimotrddné
vyznamny atribut, ktery zdsadné ovliviiyje celkovou préci s informacemi.
Noviny a Casopisy jsou sloZzeny z ¢lankd, které mZzeme vnimat jako celistvé
jednotky. Clainky mohou byt tematicky uspofdddny, sdruzeny do rubrik,
¢asopis md zpravidla vpredu obsah. To vse jsou informace, které Ctenafi
usnadfiuji orientaci a pohyb po strankdch novin a Zasopisu. Ctendf viak
z(istdvd omezen na to, co mu vydavatel nabidne, co otiskne v daném vydani.
To je izolovano od predchozich i ndsledujicich &isel, jedinou moznou formou
komunikace je upozornéni na informace publikované v minulosti, pfipadné
jejich opétovnd publikace. Bez op&tovné publikace je ¢tendf nucen vyhledat
star$i vydani novin v archivu. Posluchac ¢i divik zpravidla nemd ani tako-
vou moznost. Poslucha¢ a divdk vysilani ma sice k dispozici programovou
nabidku, z niZ si miize vybrat, i on je véak vystaven jednosmérnému toku

informaci, maximum jeho volby je zdznam a op&tovné shlédnuti poradu.
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Pojem novych médii

Technologie hypertextu, ktera je novym médiim pfistupna, tato omeze-
ni bofi, nebot autor (ptivodce sdéleni) mize nejen odkdzat na jiz publiko-
vanou informaci, ale umozni Ctendfi ¢i divikovi, aby se s touto informaci
pfimo sezndmil, k ¢emuz postali kliknuti na p#islusny odkaz. Ctendf Zl4-
nek v novych médiich nemusi nutné Cist od zacdtku do konce, ale mize se
postupné proklikat nejen ke star$im ¢lanktm téhoz autora ¢i vydavatele, ale
té7 Uplné mimo dané médium. Ctendf pfestdvd touto cestou byt pasivhim
pfijemcem jemu predkladanych ptib&hd, ale mize si do jisté miry vytvaret
svilj vlastni pribéh. Hypertext je tedy Gizce provdzan s interaktivitou.2”

Lowr

Autorovi véak hypertext pfindsi i fadu dalsich vyhod. Umoziiuje mu ve-
lice jednoduchym zptisobem ptripominat starsi clanky (a to nejen své), které
mohou byt neustile aktualizoviny. Vydavatel jiz neni omezen redakini
uzavérkou, nemusi vyckdvat na dalsi vydani &i dalsi dil seridlového potadu.
Aktualizovat je mozné pribéiné, obsah webovych stranek se neustdle méni.
Informacni kapacita pocitacovych siti navic umoznuje v podstaté neomeze-
nou archivaci. Ddvno zapadld opomenutd informace uloZend na nezndmém
serveru s minimdaln{ ndav§tévnosti mize byt kdykoli ozivena prostfednictvim
hypertextového odkazu umisténého na sledovaném zpravodajském serveru.””s

Dalsim zlomovym bodem byl vznik technologie web 2.0, kterd umoznila
uzivatelim sluzeb informacni spolenosti podilet se velmi snadno na jejich
obsahu priddvanim uzivatelskych komentdtd apod. Jiz pred tim (pfed rokem
1999) existujici sluzby?” ziskaly zcela novou dynamiku, kterd byla jesté umoc-
néna masovym rozs$itenim rychlého internetu.

Vsechny tyto vlastnosti pfindseji zdvazné pravni problémy tzce spojené
s odpovédnosti. Kde zacind a kon¢i odpovédnost autora, kdyz na své webové
strance odkdze na cizi obsah? Kon&i odpovédnost autora na jeho vlastnim

blogu, nebo umisténim odkazu na sebe pfejimd odpovédnost za obsah stra-

7 Levy, P.: Kyberkultura, cit. shora, s. 53.

275§ timto jevem tizce souvisi atribut, ktery Radim Pol¢dk oznacuje za absenci zapomnéni,
srov. Pol¢ak, R.: Internet a promény prava, s. 335. V jinych souvislostech pak rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Mosley proti Spojenému kralovstvi, rozsudek
ze dne 10. 5. 2011, ¢&. stiznosti 48009/08.

276y oblasti masové komunikace mély mnohdy podobu elektronickych mutaci tisténych
deniki. K vyvoji srov. Cermak, M.: Nova média, ivod a stru¢na historie in Osvaldova,
B., Tejkalovd, A. (eds).: Zurnalistika v informac¢ni spole¢nosti: digitalizace a interneti-
zace Zurnalistiky, zejm. s. 34 a nasl.
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nek, na které odkazuje (tfebas i v¢etné obsaht, na které odkazovana prezen-
tace ddle odkazuje?). A je mozné po kazdém jednotlivci pozadovat, aby nesl
plnou odpovédnost za vlastni obsah i v pfipadech, kdy dopady jeho sdéleni
jsou umocnovany tim, Ze na jeho materidl odkdze jiny autor, ¢imZ razantné
zvysi navstévnost jeho prezentace??”

Potize s odpovédnosti umociiuje anonymita internetu. Autofi jednotli-
vych sdéleni jsou velice obtizné identifikovatelni, chté&ji-li svou identitu skryt,
a proto velice obtiZzné postizitelni za pfipadné protipravni jednani. Velice
zdvaznym problémem se miize stit selhdvini tradicniho modelu soukro-
mopravni odpovédnosti. Reparalni princip, dle néhoz je ptivodce protiprav-
niho jednani povinen odstranit nezidouci disledky svého jedndni na zadost
poskozeného, ktery je viak vystaven situaci, kdy je pro né&j ptivodce protiprav-
niho jednani redlné neidentifikovatelny nebo nepostizitelny. Takovou situaci
1ze hodnotit jako selhani stdtu, jehoz dkolem je poskytovat ochranu subjek-
tivnim pravim, obzvldsté pak, jednd-li se dokonce o prava zdkladni.””®

Institucionalizace novych médii a jejich typologie

Vsechny shora nastinéné otdzky je mozné vnimat jako prosté, byt tfeba
zavazné, privodni jevy spojené s rozsifovanim internetu. Novy rozmér viak
ziskdvaly, jakmile internet zacal byt vyuzivin jako prostfedek masové komu-
nikace, pfesnédji feCeno, jakmile v tomto prostfedi zacaly vznikat instituce
podobné tradicnim masovym médiim. Neni pfitom rozhodujici, v jakém
momentu byl vznik takovych instituci technicky mozny, nybrz okamzik,
kdy nove vzniklé a vznikajici instituce nabyly odpovidajici spole¢ensky vliv,
ktery odtvodnuje jejich srovnani s tradicnimi hromadnymi sdélovacimi pro-
stredky. Je evidentni, Ze jiz dnes je takovych instituci celd fada pocinaje zpra-
vodajskymi portdly, pfes nékteré blogy a streamy, konce takovymi sluzbami
jako Youtube ¢i Facebook. Jednotlivé sluzby se vimnoha podstatnych znacich
1181, pouzivaji v8ak v zdsadé shodnou technologii pfenosu informaci, ktera je
navic v ni¢em neodlisuje od osobnich webovych stranek, chatii ¢i podniko-
vych obchodnich prezentaci uréenych ke komunikaci se zdkazniky. Jen mald

*7Témito otdzkami se budeme podrobnéji zabyvat v nésledujicich dvou kapitolach.

28Takto napf. ESLP ve véci K. U. proti Finsku, rozsudek ze dne 2. 12. 2008, ¢. stiZnosti
2872/02.
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Institucionalizace novych médii a jejich typologie

¢ast uvedenych sluzeb plni spoletenské funkce, jimiz jsou charakteristické
hromadné sd€lovaci prostfedky, pficemz je velice obtizné zformulovat poj-
mové znaky, které jednu skupinu oddéli od druhé.

Jesté obtizn&jsi je hleddni kritérii, podle nichZ by bylo mozné rozlisovat
mezi jednotlivymi druhy uvnitf takto vymezené skupiny. Jak jsme jiz uva-
déli, paralela se zndmym rozlisovanim médii tisténych a vysilacich neni zcela
spolehlivd. Nabizeji se sice kritéria jind, v souvislosti s pravni regulaci novych
médif je vSak nutno si neustile kldst otdzku, zda se jednd o kritéria pravné
vyznamnd. Pres zminénou nespolehlivost zatnéme u zndmého déleni podle
toho, jaké komunika¢ni prostredky jsou vyuziviny. Nejde v8ak jiz o pouzitou
technologii, nybrz o typ sdéleni, kterd jsou $ifena, tj. zda jde o sifeni psaného
slova, obrazu &i zvuku.

Interaktivita novych médif umoznuje déleni na média linedrni a neline-
arni. Za linedrni jsou povazovdna média, kterd zachovdvaji jednosmérny tok
komunikace od vysilace smérem k prijemci. Do této kategorie lze zatadit kla-
sické rozhlasové a televizni vysilani. Nelinedrni média oproti tomu umoznuji
divikovi, aby si z programové nabidky (katalogu) dle své vlastni viile vybral
porad, ktery chce sledovat v Case, ktery si sdm vybere. Do této kategorie Ize
zatadit tzv. video na vyzddani{ (on-demand video).

Charakteristickym rysem medidlnich sluzeb je jejich zamé&fen{ na obsah.
V tom se redigované nelinedrni sluzby odlisuji od datovych tlozist a sluzeb
typu Youtube, kde se poskytovatel sluzby soustfedi jen na nabidnuti potfebné
infrastruktury, zatimco konkrétni obsah je doddvan az samotnym uzivate-
lem.?” Tak, jako lze rozlisovat mezi videem na vyzadani{ a dlozistém typu
Youtube, 1ze vést délici linii mezi redigovanym blogem (jehoz soucdsti mohou
byt pripojené komentafe prijemct sluzby) a volnym diskusnim férem (cha-
tem), jehoZ témata (sekce) jsou ponechdna uzivatelim sluzby.

Technické moznosti jsou v soucasné dobé takové, ze jednotlivé vlastnosti
se mohou v Case ménit a prestup mezi kategoriemi je dilem okamziku. Pres-
toze jednotliva konkrétni média, kterd v prostfedi internetu vznikla, vyka-

279 §kala takovych sluZeb, u kterych je kone¢ny obsah ponechdn na aktivité uzivatelt sluzby
je nesmirné pestra. Do této kategorie miizeme fadit socidlnisité, aukcniservery, slevové
portaly a fadu dal3ich sluZeb, jejichZ nabidka se dnes a denné méni. Pol¢ak pfitom uvadyi,
Ze pravé tento druh sluzeb, postaveny na uzivatelsky vytvafeného obsahu, nejlépe zajis-
tuji funk<nost tzv. sitovych efekti. Srov. Pol¢dk, R.: Internet a promény prava. Audito-
rium, Praha, 2012, s. 286.
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zuji mnohé spoletné znaky, takze je mozné o urtité kategorizaci hovotit,
neni redIné vytvotit disledné ttidéni, nybrz spise ilustrativni typologii, ktera
v kontextu této prace mlze slouzit spise pro ndzornost. Z hlediska pravniho
pak jednotlivé kategorie nemuseji vzdy vyzadovat zvlastni zachazeni. V této
situaci je vytvdreni jakékoli typologie zdlezitosti mimorddné osidnou.

S témito vyhradami maZe hovotit o nasledujicich typech sluzeb:

1. vyhleddvace,

2. datova tloziste,

3. socialni site,

4.zpravodajské portaly,

5.video na vyzaddni,

6.blogy,

Podstatnd ¢dst t€chto sluzeb (prvni tfi skupiny) je zaméfena na vytvafeni
infrastruktury, zatimco naplnéni struktury konkrétnim obsahem je pone-
chdno na jednotlivych uzivatelich sluzby. Tvorba obsahu se stava silné decent-
ralizovanou. V pfipadé blogl pritom je na misté rozlisovat blogy provozované
prostiednictvim specializovanych a k tomu urcenych blogovacich serverti
(napt. blogspot.com) a blogi, které jsou pridruzeny ke zpravodajskym por-
taldim (aktualne.cz, idnes.cz). Zatimco v prvnim ptipadé provozovatel blo-
gerského serveru pisobi jako poskytovatel infrastruktury uréené k naplnéni
obsahem dodanym uzivatelem sluzby (blogerem), v druhém ptipadé je situ-
ace ponckud slozit&jsl. Zpravodajsky portdl je totiz sdm o sobé prvotné doda-
vatelem obsahu a vystupuje tak ve dvoji roli — ve vztahu ke svému publiku
jako dodavatel obsahu, ve vztahu k individudlnimu blogerovi jako poskytova-
tel infrastruktury. Slozitost vztaht je pak umocnéna pritomnosti ctendfskych
komentdft pripojenych k textu v diskusnim féru.

Je tteba zdiraznit, Ze poskytovatelé vsech vyse uvedenych druhd slu-
Zeb se n&jakou formou podileji na tvorbé obsahu internetu. Nejednd se tedy
o typické poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti, % jak je md na mysli
napt. zdkon ¢&. 480/2004 Sb., o n&kterych sluzbdch informacni spoletnosti
(déle jen ZNSIS).?®!

280K tomu viz nasledujici kapitolu.

*818ilné diskutovano je vyjimecné postaveni vyhledavacd promitajici se do hodnoceni
odpovédnosti za jimi Sifené informace, tj. vysledky vyhledavani, srov. Fialova, E.:
Odpovédnost vyhledavaci za porudeni prav k dudevnimu vlastnictvi in: Cofola 2011,
the Conference Proceedings, Masarykova univerzita, Brno, 2011.
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Prvni prdvni reakce na vznik novych médii se odehrdvaly ve znameni
tvah, do jaké miry jsou aplikovatelné stdvajici predpisy. Témto dvahdm jisté
nahrdvala i skuteCnost, Ze prvni aktivity tohoto druhu v mnohém pfipomi-
naly stivajici formy hromadnych sdélovacich prostfedkt. V prvni fazi se na
internet premistily velké deniky, které na internetu publikovaly v podstate
elektronické mutace své tisténé podoby. V druhé fizi bylo mozné prostted-
nictvim internetu prijimat rozhlasové vysilani (webcasting). Teprve zkvalit-
néni pripojeni a tzv. rychly internet umoznily, aby se na internet pfesunulo
téZ televizni vysilani. Popisovany proces byl (prozatim) zavrien propojenim
a kombinaci prvka psaného slova a audiovizudlnich sekvenci.

Webové stranky jako periodicky tisk?

Jako vyrazné dobové podminéné bychom proto méli &ist i doktrindrni dvahy,
které se aplikovatelnosti stavajicich partikuldrnich predpisti zabyvaly. Pri-
pomenme debatu vénovanou otdzce aplikovatelnosti tiskového zdkona i na
»internetovy tisk®, v niz bylo mozné setkat se s t€mito nazory:
1. tiskovy zdkon je mozné bez dalsiho aplikovat i na internetova média,*
2.tiskovy zédkon na internetovd média de lege lata aplikovat nelze, av§ak
de lege ferenda by to bylo vhodné a zadouci,>®
3. tiskovy zdkon na internetovd média de lege lata aplikovat nelze a ani by
to nebylo de lege ferenda vhodné.>
V roviné de lege ferenda se k mozZnosti rozsiteni pisobnosti tiskového
zékona relativng vsti{cng stavél téz Cerny, ktery poukazuje na dynamicky
charakter prdva, kdyz povazuje za netcelné vazat pravni rezim na prosté
technické feseni bez ptihlédnuti k technologickému vyvoji.2s

*2Pouperovd, O.: WWW stranky jako periodicky tisk. Spravni pravo, roc. 2006, ¢. 5,
s. 307 a nasl., Hradek, J.: Tiskovy zakon pro Internet?, http://www.itpravo.cz/index.
shtml?x=89570, pfistup dne 25. 1. 2007.

28 Smejkal, V.: Internet @ §§§. Grada, Praha, 2001, s. 224.

*%Do této skupiny mizeme zafadit ndzor J. Matejky citovany O. Pouperovou, cit. shora,
a dale nazory D. Hartmannové a H. Chaloupkové publikované v diskusi k citovanému
prispévku J. Hradka na serveru itpravo.cz. Srov. téZ Moravec, O.: Webové stranky
nejsou tiskovinou. Spravni pravo, roc. 2007, ¢. 3,s. 157 a nasl.

285Cerny, M.: Webové prezentace na siti Internet z pohledu tiskového zdkona a autorského
zakona. Pravo a podnikani, ro¢. 2003, ¢. 2,8. 2-3,
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Diivod, pro¢ rezimu tiskového zikona neni mozné podrobit novd média,
lze spatfovat v dikci § 3 odst. 1 tiskového zdkona, ktery vymezuje pojem
periodicky tisk jako noviny, casopisy a jiné tiskoviny vyddvané pod stejnym
jménem, stejnym obsahovy, zaméfenim a v jednotné grafické vipravé nejméné
dvakrat v kalenddinim roce. Tiskovy zdkon obsahuje vlastni legdlni definici
pojmu vydavani. Média ptsobici v kyberprostoru nespliuji predpoklady sta-
novené v odst. 1 citovaného ustanovent, totiz, nejsou tiskovinou. Pojem tisko-
vina se zcela jednoznainé vize k technickému feseni zptisobu $iteni. Proble-
matikou technologické inovace umoznujici i jinou distribuci textu, nez jakou
pfedstavuje mechanicky tisk, se zabyvd M. Cerny, ktery poukazuje pfedeviim
na nové technologie e-knih, tedy elektronickych zatizeni, kterd umozni zob-
razit knihu v elektronickém formdatu.>¢ Dnes, s odstupem témér deseti let,
bychom do této (po dlouhou dobu spise prdzdné) kategorie ziejmé mohli
zatadit elektronicky $ifené verze tisténych denikd distribuované majitelim
tablett ¢i Ctecek.

Zakladnim argumentem ve prospéch obecnéj$i aplikovatelnosti tisko-
vého zédkona je zdjem na jednotné pravni dprave, tj. potieba podrobit novd
média obdobnému rezimu, jakym je regulovana Cinnost médif tradi¢nich.>¥
Tiskovy zékon pak byl zvolen pro zjevnou podobnost tisténych médii a jejich
webovych mutaci, kterd byla je§t€ podtrhovana paralelni distribuci nékterych
denikt (Idnes.cz, Lidovky.cz, Thned.cz apod.). Tato podobnost je vsak spise
zdanlivd. Nasledujici vyvoj véak zfetelné ukdzal odli$nosti mezi tisténymi
médii a jejich elektronickymi mutacemi, které zacaly zit vlastnim Zivotem
a vyuzivat technickych moznosti, které jim nabizi internet. Z elektronickych
mutaci denfkd se staly vyznamné zpravodajské portily nabizejici $iroky kom-
plex informacnich sluzeb.

Cim dal vice také vystupuji do poptedi rozdily mezi ti§t&nymi a novymi
médii. Periodicky tisk je médiem v zdsadé statickym. Vydavatel doddva do
distribu¢ni sité stanoveny pocet vytiskd a po jejich vydani nad nimi zcela
ztraci kontrolu. Zpétnd vazba spocivajici v reakci publika je moznd vzdy az
v nésledujicim vydani. RedIné jsou pfitom moznd (ve vétsiné pfipadl) maxi-
mdlné dv¢ vyddni denné. Naproti tomu obsah zpravodajského portdlu je ddn
stavem dat na serveru. K serveru je mozné pristoupit relativné neomezeng,

*8Tamtéz.
*¥Pouperova, O.: WWW stranky jako periodicky tisk, cit. shora, s. 309.
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neni tedy pevné stanoveny ndklad a neni mozné ani vyprodani titulu. Zpra-
vodajsky portal (¢i blog) je médiem dynamickym. Jeho obsah se v ¢ase méni,
co bylo na internetu v¢era, nemusi tam byt dnes. Nen{ proto mozné (resp.
smysluplné) hovotit o vydani jako samostatné a jasné definované jednotce.

V tomto sméru je proto mozné vést jistou paralelu mezi on-line médii
a vysilacimi médii. V ptipadé& archivace publikovanych materidlt je takovd
paralela vhodnd - povaze on-line médii by vice odpovidal rezim obsazeny
v zdkoné o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, tj. povinnost
uchovavat po jistou dobu publikované prispévky vcetné obsahu pripojenych
diskusnich for.>s

Tiskovy zdkon v jeho soucasné podobé tak je na ¢innost médii neapliko-
vatelny. Technologicky vyvoj pfitom ukazuje, Ze rozsiteni pisobnosti tisko-
vého zdkona by nebylo vhodné ani v roviné de lege ferenda, nebot odlisnosti
mezi internetovymi médii a periodickym tiskem jsou znacné. Zda se, Ze ani
praxi zvlds$tni rezim novych médii ptili§ neptekazi, nebot z pravnich insti-
tut upravenych v tiskovém zdkoné maji pro jeho adresdty zdsadni vyznam
snad jen pravo na ochranu zdroje a pravo na odpovéd. V pripadé prava na
ochranu zdroje je mozné uvazovat o pfimé aplikaci ustavnich norem, nebot
préavo novindfd chrdnit zdroje svych informaci je garantovdano opakujici se
judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava i Ustavniho soudu. V pfipadé

vvvvv

samostatna kapitola.

Vysilani prostfednictvim internetu

Proces technologické konvergence byl ve vztahu k televiznimu vysilani spo-
jovan predevsim s digitalizaci televizntho vysilani. My$lenka vysildni, zprvu
rozhlasového, prostfednictvim internetu (webcasting) se objevuje azZ s ndstu-
pem rychlého internetu umoznujictho neruseny pfijem zvuku a posléze
i audiovizudlnich sekvenci.

88 Na rozdil od rezimu tiskového zakona, kdy institut povinného vytisku plni funkci kul-
turni - zachovava pfistup k publikovanym materidlim i do budoucna, jde v pfipadé
vysilani o nastroj, s jehoZ pomoci orgdn dozoru — Rada pro rozhlasové a televizni vysi-
lani - plni svou kontrolni funkci.
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V ptivodnim znéni zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysildni bylo vysilani definovano jako prvotni sifeni pivodnich
rozhlasovych a televiznich programi a teletextu, urcenych k p¥ijmu vefejnosti
v kédované nebo nekddované formé, prostiednictvim zemskych vystlacich radi-
ovych zatizeni (ddle jen ,vysilac®, kabelovych systémad a druzic, a to analogové
i digitdlné. Toto znéni, u¢inné do 30. 5. 2006, s $ifenim vysilani prost¥ed-
nictvim internetu viibec nepocitalo. Jednim z defini¢nich znakd vysilani
byl i zptsaob siteni prostfednictvim zemskych vysilacich radiovych zafizent.
Tento pojmovy znak v pripadé siteni vysilani prostfednictvim internetu spl-
nén nebyl, Nejvyssi spravni soud vsak, s odkazem na rozhodnuti Evropského
soudniho dvora, dovodil, Ze zdkon o vysilani bylo tfeba vztahnout i na vysi-
lanf prosttednictvim internetu.>»

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku odmitl i argument, Ze $iteni
vysilani prostfednictvim internetu se od klasického vysilani podstatné odli-
Suje tim, Ze, probihd v rezimu point to point: ,... neni pro charakter vefej-
nosti vysildnt urcujict, zda siteni signdlu probihd systémem point-to-point, tedy
vytvofenim individudiniho datového souboru, ktery je ndsledné distribucnim
serverem odesldn na konkrétni telefonnt stanici, unikdtné definovanou IP adre-
sou, anebo systémem point-to-multipoint. Urcujici je opét skutecnost, Ze stejny
odchozt soubor dat je potencidlné pristupny vSem zdjemcim, nikoliv jestli je
fyzicky transportovdn unikdtnim datovym tunelem i systémem point-to-mul-
tipoint. Podobnym zpisobem, tedy odesldnim unikdtniho souboru dat, pro-
bihd ostatné, tedy minimdiné od urcitého okamziku distribuce, vysildni kabe-
lové televize, aniz by vyvstdvaly pochybnosti, zda se jednd o vysildni vefejné. >

Nowelou &. 235/2006 Sb. bylo vysilani prostfednictvim internetu z ptisob-
nosti zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni vyslovné
vylouceno. Pravni stav nastoleny touto novelou platil az do 31. 5. 2010, kdy
nabyl U¢innosti zdkon o audiovizudlnich medidlnich sluzbich na vyzadani,

289Pfed novelou ¢. 235/2006 Sb.

*Srov., rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 3/2007-83 ze dne 29. 8. 2007, rozhod-
nuti ESD Mediakabel BV v. Commissariaat voor de Media ze dne 2. 6. 2005, C-89/04,
cit. dle Pouperova, O.: Regulace médii. Leges, Praha, 2010, s. 66. Vyvoj regulace vysilani
prostfednictvim internetu autorka podrobné mapuje az do soucasnosti, srov. s. 65-80
cit. prace.

*'Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 3/2007-83, cit. shora.
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ktery zdroven novelizoval zdkon o provozovdni rozhlasového a televizniho
vysildni.

Dle platné pravni Gpravy [ust. § 2 odst. 1 pism. a)] se rozhlasovym a tele-
viznim vysilanim rozumi poskytovdn{ pofadii a dalsich cdsti vysildnt uspofd-
danych v rdmci programu, vietné sluzeb piimo souvisejicich s programem, pro-
vozovatelem vysildn{ vefejnosti prostiednictvim siti elektronickych komunikact
v podobé chrdanéné nebo nechrdnéné podminénym pfistupem za iilelem simul-
tanniho sledovdni pofadd a dalsich cdsti vysildni. Na zdkladé ust. § 2 odst. 3
pism. a) je z plisobnosti zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani vynato zajistovdni komunikacnich sluzeb zaméienych na poskytovini
informaci nebo jinych sdéleni na zdkladé individudinich poZadavki.

Délici linie mezi on-line televiznim vysilani a audiovizudlnimi medidl-
nimi sluzbami poskytovanymi na vyzadani tak v soucasné dobé¢ lezi v exis-
tenci individudlniho pozadavku uzivatele, na jehoz zdklad¢ je sluzba poskyto-
vana. Timto pozadavkem viak nemiize byt samotné otevieni webové stranky
(na niz je ke zhlédnuti prezentace), nybrz az vybér konkrétniho poradu
z nabidky poskytovatele sluzby.

Nelinedrni medialni sluzby

Stavajici soustava medidlnich zdkont byla s G¢innosti ke dni 1. 6. 2010 dopl-
néna zdkonem ¢&. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medidlnich sluzbéch na
vyzadani a o zméné nékterych zdkont (zdkon o audiovizudlnich medidlnich
sluzbich na vyzadani - déle ZAMSV). Tento predpis vytvofil novou kate-
gorif hromadnych sd€lovacich prostiedkt - audiovizudlni medidlni sluzby
na vyzadani (nékdy téz nelinedrni sluzby). Stejné jako zdkon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysildni je zdkon o audiovizudlnich medidlnich
sluzbdch na vyzddani dzce svizan s unijni pravni dpravou, kterou implemen-
tuje.> Evropskd tprava byla dlouho spojena se smérnici Rady 89/552 EHS
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych stat upra-
vujicich provozovani televizniho vysilani.

Ta byla zdsadnim zptisobem novelizovina smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11. 12. 2007 a zdroven prejmenovéna na
smérnici o koordinaci nékterych pravnich a spravnich ptredpist ¢lenskych

*2Pfesnéjsi by bylo mozna fici, Ze unijni apravu preklada.
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stat upravujicich poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb ve vnit-
rostitnim pravu. Soucasnd unijni Uprava je soustfedéna ve smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. 3. 2010, o koordinaci n&kte-
rych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statt upravujicich poskytovani
medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich sluzbéch). Zatimco v unijnim
pravu je poskytovani veskerych audiovizudlnich medidlnich sluzeb upra-
veno jednim predpisem, ktery rozlisuje mezi sluzbami liendrnimi (televizni
vysilani) a nelinedrnimi (audiovizudlni medidlni sluzby na vyzadani), cesky
zdkonoddarce ptfi implementaci smérnice ptistoupil k pfijeti nového zvlast-
niho zdkona a soucasné novelizaci stdvajictho zdkona o provozovani rozhla-
sového a televizniho vysilani.

Vécnd plisobnost zdkona &. 132/2010 Sb. je vymezena v ust. § 2, ktery
zavadi jednotlivé pojmy, které zdkon pouzivd. Audiovizudlni sluzbou na
vyzadani se dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) rozum{ sluzba informacni spolecnosti,
za kterou md redakini odpovédnost poskytovatel audiovizudini medidini
sluzby na vyzdddni a jejimz hlavnim cilem je poskytovdni pofadii vefejnosti
za tcelem informovdni, zdbavy nebo vzdéldvani, a kterd umoznuje sledovini
pofadii v okamzZiku zvoleném uZivatelem a na jeho individudini Zddost na
zdkladé katalogu pofadil sestaveného poskytovatelem audiovizudini medidini
stuzby na vyzdddni.

Ustanoveni § 2 odst.2 pak stanovi, Ze za audiovizualni sluzbu na vyzadani
se nepovazuje:

a) sluzba, kterd nemd povahu ¢innosti predev$im hospodéafské nebo kterd
nesoutézi s televiznim vysilanim,

b) sluzba, kterd neni uréena k pfijmu vefejnosti,

) sluzba, jejimz hlavnim tcelem nenf poskytovani{ potadd,

d) sluzba, kterou nemtize pfimo nebo neptimo ptijimat vefejnost v zad-
ném Clenském staté Evropské unie prostrednictvim zafizenim technicky zpt-
sobilého k individudIng volitelné reprodukci audiovizudlni medidlni sluzby
na vyzaddni, které je dostupné v obchodnf siti.

Zakonoddrce tak kombinuje metodu pozitivniho a negativniho vy<tu, pti-
¢emz kombinuje kritéria technickd, obsahovd i funkini. Za pojmové znaky
audiovizualni medidlni sluzby na vyzddani ve smyslu ZAMSV mtizeme tedy
povazovat nasledujici:

o jednd se o sluzbu informalni spolecnosti ve smyslu zdkona ¢. 480/2004
Sb.
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o redakini odpovédnost poskytovatele,

« zaméfenost na poskytovani poradd,

» obsahova zamérenost pofadt na informovdni, zdbavy nebo vzdélavani
uZzivateld,

o sledoviani poradt na individudlni zadost uzivatele v okamziku zvole-
ném uzivatelem,

o existence katalogu poradt sestaveného poskytovatelem,

» hospodafskd povaha ¢innosti poskytovatele,

o urceni k ptijmu verejnosti.

Poskytovdni audiovizudInich medidlnich sluzeb na vyzddani je per defini-
tionem spjato s poskytovanim poradd. Poradem je dle ust. $ 2 odst. 1 pism. b)
ZAMSV pohyblivd obrazovd sekvence se zvukem nebo bez zvuku, kterd pied-
stavuje jednotlivou poloZku katalogu pofadii a jejiz podoba a obsah jsou srov-
natelné s podobou a obsahem televizniho vysildni, zejména celovecerni film,
zdznam sportovni uddlosti, situacni komedie, dokumentdrni pofad, pofad
pro déti nebo pavodni televizni hra. Za potad proto nemtiZe byt povazovana
jakdkoli kombinace textu, obrazu a zvuku, nebot v takovém pripadé by se
nejednalo o pohyblivou obrazovou sekvenci. Mimo plisobnost ZAMSYV se tak
ocitaji nejen bézné webové stranky, ale i blogy a zpravodajské portaly, které
poskytuji pfedevsim text v kombinaci s fotografiemi.

Posuzovdni informacnich sluzeb, které kombinuji jednotlivé formy
komunikace tak, Ze poskytuji predevsim text a fotografie a pouze doplinkové
a okrajove téz audiovizualni sekvence, je vSak velice zradné, nebot povaha
kyberprostoru umoznuje neustdlé proménovani miry zastoupeni textového
a audiovizudlniho prvku. I média, kterd za béznych podminek nemohou byt
povazovana za audiovizudlni medidIn{ sluzby, se témto sluzbdm mohou velice
snadno, byt tfeba jen docasné, priblizit ¢i s témito sluzbami alespon soutézit.

Kli¢ovym pojmovym znakem audiovizudIni medidlni sluzby na vyzadani
je existence katalogu poradl sestaveného dopredu poskytovatelem sluzby
a s tim spojend redakini odpovédnost poskytovatele. Nabidka porada (videi
ptistupnych ke zhlédnuti) tak nen{ vysledkem nahodilych ptispévkd samot-
nych uzivateld sluzby, nybrz cilevédomé a zamérené redakini prace poskyto-
vatele.

Sestavovani katalogu pofadd je svou povahou srovnatelné s redakini
praci vydavatele periodického tisku nebo sestavovanim programové nabidky
provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani. Poskytovatel audiovizu-
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dlnf medidlni sluzby na vyzddani je pfi této Cinnosti veden v zdsad¢ stejnymi
motivy a kritérii jako jini provozovatelé hromadnych sdélovacich prostfedka,
tj. snazi se katalog poradd sestavit tak, aby v reflektoval otekdvani prijemct
sluzby a ziskal jejich pozornost. Nemusi se pritom nutné jednat o podbizeni se
uzivateli, nebot jednim z moznych ocekdvani ptijemct sluzbyjei zdjem ziskat
prostfednictvim sluzby informace o vécech vefejného zdjmu. Prave editor-
skou ¢innost a s ni spojenou redakéni odpovédnost je proto mozné povazovat
za jeden z kli¢covych pojmovych znakil nejen audiovizudlnich medidlnich slu-
Zeb na vyzdddni, ale i hromadnych sdélovacich prosttedki viibec. Ve shodé
s tim definuje ZAMSYV redaken{ odpovédnost jako vykon rozhodujiciho viivu
na vybér pofadi a jejich uspofdddni v katalogu potadii.

Toto kritérium vyluCuje aplikaci ZAMSV na informacni sluzby, jejichz
poskytovatel neaspiruje na zaméfené sestavovani programové nabidky. Sluz-
by tohoto druhu (mezi néz patfi treba Youtube) spolivaji v tom, Ze jejich
poskytovatel nabidne potfebnou infrastrukturu (volné misto pro ulozeni
data, vyhleddvac apod.), sdm vsak pfimo neposkytuje vlastni obsah. Ten je
doddvan samotnymi uzivateli sluzby.

ZAMSV vyslovné prepokladd zaméreni pofadi na informovani, zibavu
nebo vzdélavani. Jednotlivé dcelyjsou vymezeny natolik obecné, Zze umoznuji
velice Sirokou interpretaci, kterd umozni podradit v podstaté veskeré infor-
mace, které takto mohou byt nabizeny. Do budoucna se jako diskusni jevi
pfedevsim otdzka, zda mohou byt za audiovizudIni medidlni sluzby na vyza-
dani povazovany i marketingové sluzby, kterymi podnikajici subjekty pred-
stavuji svym potencidlnim zdkaznikiim své produkty. Jisté€ by bylo mozné
argumentovat, Ze i tyto sluzby slouzi k informovani vefejnosti o aktudlni
nabidce poskytovatele, jednd se v§ak zfejmé o jiny druh informovani, nezli
md na mysli ust. § 2 odst. 1 pism. a) ZAMS. Pokud by totiZ pojem infor-
movani byl chdpan a pouzivan v nejsirsim slova smyslu (tj. jakykoli pfenos
informace), jednalo by se o kritérium zcela nadbyte¢né, nebot poskytovini
audiovizudlnich sluzeb je samo o sobé zaloZeno na vyméné informaci. Pojem
informovdani vetejnosti by proto mé&l byt chdpan jako poskytovani informaci
o vécech verejného zdjmu. Lze tedy usuzovat, Ze komereni nabidky, byt by
byly zakazniktim prezentoviny formou poradd, nepodléhaji pravni dpravé
ZAMSV.

Od béiného televizniho vysilani se audiovizudlni medidlni sluzby na
vyzadani odlisuji tim, Ze uzivateli umoznuji, aby si z programové nabidky
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vybral porad, ktery zhlédne v okamziku dle vlastniho vybéru. Zatimco vysi-
lani je linedrni sluzbou (provozovatel vysild a divik miize ptijimat to, provo-
zovatel vysild v daném Case) smétujici od jediného vysilatele k celému okruhu
divikd (point to multipoint), poskytovani audiovizudlnich medialnich slu-
zeb na vyzaddn{ probihd podle vzorce point to point; uzivatel sluzby svym
individudInim pozadavkem otevte datovy tok, ktery uren pouze jemu.

Stdvajici koncepce odliseni audiovizudlnich medidlnich sluzeb na vyza-
dani od televizniho vysildni jiz nepouzivd technické kriterium, dle kterého
byl v minulosti rozhodujici zptisob prenosu signdlu (elektromagnetické
vinéni vers. datovy pfenos), cimz vyhovuje pozadavkim technologické neut-
rality. Tato zména nachdzi svlij odraz i v regulaci televizniho vysilani. To jiz
neni omezeno jen na klasické terestrické, pfip. satelitni vysildni, ale zahrnuje
i vysilani prostfednictvim internetu.

Dle ust. § 2 odst. 2 pism. a) nejsou za audiovizudlni medidlni sluzby na
vyzadani povazovany sluzby, které nemaji povahu ¢innosti predev$im hos-
podarské nebo které nesoutéii s televiznim vysilinim. Zatimco vydavani
periodického tisku nenf pojmové spojeno s podnikatelskou ¢innosti, kterd je
vykondvana za Ucelem dosazeni zisku, regulaci ZAMSV podléhaji pouze ¢in-
nosti podnikatelského charakteru. Pisobnost ZAMSV déle zuzuje podminka
existence soutéze s televiznim vysildnim.
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