7. BYDLENI MANZELU

7.1 Uvodem

V této kapitole uvedeme zdkladni informace k pravni upravé bydleni man-
Zelti dle OZ. Problematika spoletného souZiti z hlediska vécnych, piipad-
né jinych prav k nemovité véci, v niz manzelé realizuji manZzelské souziti, je
velmi komplikovand. Proto ji v rdmci této publikace neni s ohledem na jeji
primérni pfedmét mozné vénovat rozsahlejsi prostor. Omezime se tudiz na
uvedeni zakladnich charakteristik nové pravni upravy.

Piedevsim je tfeba upozornit na pokrok, ktery nova pravni tprava v této
oblasti pfindsi. Stard pravni dprava se otdzkdm spolecného bydleni manze-
16 prili§ nevénovala. OZ 1964 se k nému prakticky vymezoval jen v piipadé
spoletného ndjmu bytu manzely v ustanovenich § 703 a ndsl. Samoziejmé
pokud byla nemovita véc, v niZ manzelé spoletné bydleli, nabyta za trvani
manzelstvi, spadala do reZimu spole¢ného jméni manzelti dle § 143 a nasl.
OZ 1964, pokud nebylo toto zuZeno nebo vyhrazeno ke dni zdniku. O spo-
le¢ném bydleni hovofilo také ustanoveni § 24a ZOR, které vyzadovalo, aby
si v piipadé rozvodu s domnénkou rozvratu manzelé také v ramci dohody,
jez se soudu predkladala, vyporadali i prava a povinnosti spole¢ného byd-
leni.

Nejvice problematickou byla situace, kdy se manzel ,pfistéhovaval® do
obydli, k némuz mél druhy manzel vyhradni pravo. Pravni tprava o kon-
krétnich ndrocich druhého z manZzelti micela a korekci pfinddela pouze ju-
dikatura. Napi. v rozhodnuti ze dne 7. 6. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1544/2005,
Nejvyssi soud vyslovné deklaroval, Ze ,manzel, ktery za trvini manZelstvi
uztvd byt v domé, jehoZ viastntkem je druhy z manzelil, odvozuje své prdavo
v tomto byté bydlet od existujictho rodinnépravniho vztahu, nebof obsah to-
hoto vztahu je kromé jiného tvoten povinnosti manzelil Zit spolu (§ 18 zdko-
na ¢. 94/1963 Sb., o rodiné) i vzdjemnou vyZivovaci povinnost{ manZelit (§ 91
zdkona o rodiné). Na tomto zdkladé md manzel — neviastnik pravo bydlet se
svym manzelem v byté nachdzejicim se v domé ve viastnictvi druhého man-
zela a druhy manzel (vlastnik) md povinnost mu toto bydleni (uzivani bytu)
umoznit.“ Obdobné pak pouze judikatura fedila pfipadné ndroky pfii roz-
vodu manzelstvi, kdy ve stejném rozhodnuti Nejvy33i soud pripustil pravo
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7. Bydleni manzelt

na bytovou ndhradu v piipadé rozvodu, ackoli tak zdkon vyslovné neurco-
val.®! Pfipadnym korektivem pro nepfizndni bytové nahrady byly dobré
mravy.*®

V tomto sméru piinddi OZ vyrazné zlepSeni. Bydleni manzelti vénuje
samostatnd ustanoveni § 743 a ndsl. (bydleni za trvani manzelstvi) a § 766
a nasl. (bydleni po zaniku manzelstvi). Tato ustanoveni je vSak nutné vy-
kladat v souvislosti s jinymi normami v OZ. Zejména je tieba si vymezit,
Ze obdobné jako tomu bylo za ucinnosti OZ 1964 zvlastni pravni regula-
ce bydleni manzeld se pouzZije tam, kde nemovitd véc, v niZ manZelé maji
obydli, nespadd do spoletného jméni manzelt. Pokud tomu tak je, fidi se
jeji rezim plnohodnotné ustanovenimi o manzelském majetkovém pravu
dle § 708 a nasl. OZ.

Dile je tieba upozornit na terminologii, z jaké ustanoveni OZ vychazi.
V jeho intencich se setkdvame s pojmy ,,bydleni”, , bydlisté®, ,,obydli* a ,,do-
madcnost™. Pouze jediny z téchto pojmt v8ak naléza svou zdkonnou defini-
ci, a sice bydlisté. To je obsaZeno v ustanoveni § 80, jehoZz prvni odstavec
vymezuje, ze ,clovek mad bydlisté v misté, kde se zdrzuje s timyslem Zit tam
s vyhradou zmény okolnost! trvale; takovy timysl miiZe vyplyvat z jeho pro-
hidsSent nebo z okolnosti pripadu. Uvddi-li Clovék jako své bydlisté jiné misto
nez své skutecné bydlisté, miizZe se kazdy dovolat i jeho skutecného bydlisté.”
Druhy odstavec pak stanovi, ze ,nemd-Ii clovék bydlisté, povaZuje se za né
misto, kde Zije. Nelze-li takové misto zjistit, anebo Ize-li je zjistit jen s netimér-
nymi obtiZemi, povazZuje se za bydlisté clovéka misto, kde mad majetek, popti-
padé misto, kde mél bydlisté naposiedy.“ Na rozdil od OZ 1964 neobsahuje
OZ pojem domdcnost. Z divodové zpravy k ustanoveni § 80 vyplyva, Ze
se nejednd o opomenuti, ale o zimér zdkonodarce.’® Je ale tieba dat dtvo-
dové zpravé za pravdu v tom, Ze pojem domdcnost ma ve svém zdkonném

#1 Pravni véta citovaného rozhodnuti ddle znéla: ,,Rozvodem manzelstvi uvedeny pravni dit-
vod bydleni zanika a manzel (vlastnik) se miize domahat vyklizeni bytu podie § 126 odst. 1
obl. zak. Narok na bytovou ndhradu rozvedeného manzela, kterému rozvodem manzelstvi
zanikl pravni divvod uZivani bytu ve viastnictvi druhého manzela, a kiery je prote povinen
byt wiklidit, musi byt posouzen analogicky (§ 853 0b(. zdk.) podle § 713 odst. 1 ob(. zak., jenz
upravije narok na bytovou nahradu rozvedeného manzela, jehoz pravni ditvod uzivani bytu
byl — stejné jako v ptipadé manzela uzivajictho byt v domé ve viastnictvi druhého z manze-
lit — za trvani manzelstvi odvozen od existence manzelstvi a jemuz rozvodem tento pravni
dived bydlent zanikl.

2 Viz rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1544/2005.

3 Viz Diwvodeva zprava k novému oblanskému zdkoniku [online]. justice.cz. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.

pdf>.
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textu dvoji vyznam, a to jednak pospolitost spoluzijicich osob, jednak za-
fizené obydli. Vyznam, v jakém je pojem domécnost uzivan v tom kterém
ustanovent, vyplyva z jeho smyslu.** V radmci rodinnéprdvnich ustanoveni
pak OZ jesté dopliuje pojem domacnost piidavnymi jmény, takZe se obje-
vuji pojmy ,,rodinna domacnost®, ,rodinnd domdcnost manzelt” a ,,rodin-
nd domdacnost rodiny“. Obecné souhlasime s Hulmakem, Ze pojem rodinna
domadcnost sméfuje pfedeviim na pospolitost spoluZijicich osob.’® Nicmé-
né existuji i ustanoveni oblanského zdkoniku, kterd nelze bagatelizovat ve
vztahu k zatfizenému obydli. Zejména hovoiti-li ustanoveni § 698 a nésl. OZ
o obvyklém vybaveni rodinné domdcnosti, ma tim na mysli jak pospolitost
osob, tak zatizeni obydli manzeld. Pro aplikaci ustanoveni § 699 OZ je pak
tfeba, aby jeden z manzelt opustil rodinnou domdcnost, tj. prestal byt sou-
Casti persondlni pospolitosti. Soucasné se viak toto ustanoveni tykd véci,
které tvorily zafizeni mista, kde v této pospolitosti manzelé Zili.

Ackoli to nemusi byt na prvni pohled patrné, zdkonné pouziti pojmu
»rodinna domdcnost manzeld” a ,,rodinnd domdcnost rodiny™ ma svij vy-
znam. Obclansky zakonik pouZiva pojem rodinnd domdcnost manzeld tam,
kde pfedpokladd, Ze v persondlni pospolitosti funguji oba manzelé. Naproti
tomu tam, kde uzivd pojem rodinnd domdcnost rodiny, md na mysli i jiné
osoby neZ jen manzele, zejména pak déti, o které manzelé pecuji. Zvlastni
vyznam maji tyto pojmy pravé v oblasti spole¢ného bydleni manzel.’*

Pojem bydleni je tieba chdpat jako faktickou ¢innost spocivajici v uspo-
kojovani bytovych potfeb. Naproti tomu pojem obydli sméfuje k oznaCeni
mista, kde md byt bydleni realizovano. Dle ustanoveni § 743 OZ maji man-
zelé obydli tam, kde maji rodinnou domdacnost. Souhlasime s Hulmakem
v tom smyslu, Ze neni vylouCeno, aby obydli bylo tvofeno vice prostory
i v nékolika mistech.’®” V souladu s ustanovenim § 692 OZ se maji manzelé
o umistnéni rodinné domécnosti dohodnout. Ustanoveni § 692 odst. 2 OZ
umoziuje, aby se v pripadé absence dohody obratil manzel, kterému odmi-
ta druhy manzel dat souhlas, se svym navrhem na soud, jde-li o zdlezitost
podstatnou. Soud souhlas druhého z manzelt svym rozhodnutim nahra-

¥ Viz Diwvodeva zprava k novému oblanskému zdkoniku [online]. justice.cz. Dostupné na

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.
daf>.

s IS)h];dné viz HULMAK, Milan. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Ob-
cansky zakonik IL, § 743 OZ, s. 395.

¥ K tomu viz niZe.

%7 Viz HULMAK, Milan. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obcansky
zdakonik II., § 743 OZ, s. 396.
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di.**® Soucasné ustanoveni § 743 odst. 2 OZ uklada druhému z manzeld, aby
Zadosti manZela o preloZeni rodinné domdcnosti z vaZnych davoda vyho-
vél, ledaze dtivody pro setrvani prevazuji nad dtvody pro zménu. V praxi si
lze predstavit velmi aktudlni otdzku zmény zaméstndni manzela. Piipadné
posouzeni vaznosti divodh pro pfemisténi rodinné domdacnosti a diivoda
pro setrvani muze byt pfedmétem posouzeni soudu, pokud ptijde v inten-
cich § 692 odst. 2 OZ o podstatnou zélezitost rodiny.”* Umisténi rodinné
domadcnosti povazujeme za natolik zdsadni otdzku, Ze 1ze o téchto otdzkdch
piedpokladat soudni fizeni prakticky téméf vzidy. Podstatnou bude tato za-
lezitost vZdy, pokud ma dojit ke zméné mésta, v niZ se rodinnd domdcnost
nachdzi, tak, Ze napt. i déti budou muset ménit skolu apod.

Obcansky zdkonik predpoklada v ustanoveni § 743 odst. 3 OZ dohodu
o oddéleném bydleni, které piisuzuje stejné tcinky jako opusténi rodinné
domacnosti.*® Takovym ulinkem je napf. moznost rozhodnout o povin-
nosti prispivat na ndklady rodinné domacnosti dle § 691 odst. 2 OZ.*!

7.2 Bydleni manzela za trvani manzelstvi

OZ v ramci bydleni manzelt proto i s pfihlédnutim k manZzelskému majet-
kovému pravu rozliSuje nasledujici situace:
1. ManZelé fesi otazku bydleni aZ po uzavieni manzelstvi koupi nemovi-
té véci, ta je ve spole¢ném jméni manzeld.
2. V okamziku vzniku manZelstvi mé jeden z manzeld k bytu nebo domu,
v némzZ mad byt obydli manzelt, vyhradni pravo jiné nez zavazkové.
3. V okamziku vzniku manZelstvi ma jeden z manZzelt k bytu nebo domu,
v némz mad byt obydli manzelt, vyhradni pravo zdvazkové.
4. Manzelé tesi bydleni po uzavfeni manzelstvi, a to spoleCnym zavaz-
kem.
Za pravni upravy ainné do 31. 12. 2013 byly nejvétsim a nefeSenym
problémem pravé body 2 a 3, respektive zejména bod 2. V souladu s no-

38 'V souladu s aktudlni pravni apravou jde v tomto pfipadé o sporné fizeni, které probiha
plnohodnotné dle ustanoveni OSR jako sporné fizeni. K tomu také viz kapitola Rizeni ve
vécech manzelskych. Rizeni bude zahdjeno Zalobou, k fizeni je vécné a mistné pfislusny
obecny soud Zalovaného.

% Shodné viz HULMAK, Milan. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Ob-
cansky zakonik I1, § 743 OZ, s. 397.

3% 0OZ 1964 znal pouze opusténi spolecné domdacnosti ndjemcem v ustanoveni § 708.

»1 K tomu viz rovnéz kapitola Rizen{ ve vécech manZelskych.
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7.2 Bydleni manzelt za trvinf manzelstvi

vym ustanovenim § 744 OZ vznikne k bytu nebo domu, k némuz ma je-
den z manzZeli vyhradni pravo jiné nez zavazkové povahy, umoziujici mu
v domé bydlet, druhému z manzela pravo bydleni. Totéz plati i v pfipadé, Ze
toto vyhradni pravo napi. darem nebo dédénim apod. nabude jeden z man-
Zelti za trvani manzelstvi. Nepochybné se ustanoveni § 744 OZ aplikuje
v piipadé, kdy ma jeden z manzeltt k domu nebo bytu pravo vlastnické.
Rovnéz se pouzije v piipadé, kdy ma manzel k domu nebo bytu jiné pravo
vécnépravni povahy (napft. sluzebnost bytu dle § 1297 OZ nebo vymének
sjednany jako vécné pravo dle § 2708 OZ).%*

Hulmak ddle citované ustanoveni interpretuje tak, Ze timto vyhradnim
pravem miiZe byt i pravo spoluvlastnické, pokud ma manzel z titulu spo-
luvlastnického prava vyhradni pravo v domé bydlet.*” Dosah ustanoveni
§ 744 OZ viak neni dan, a v tomto se ztotoZnujeme rovnéZ s Hulmdkem, co
se tyCe situace, kdy manZel ma pravo v domé nebo byté bydlet jen na zakla-
dé spoleCenské usluhy.””* Pokud napft. nechd dédeek svého vnuka po dobu
jeho studii bydlet ve svém vikendovém byté, protoZe byt se nachdzi nedale-
ko vnukovy fakulty, a vnhuk se ozeni, nevznikd jeho manzelce pravo bydleni
k bytu manZzelova dédecka. Nicméné Hulmdk soucasné ptinasi velmi zaji-
mavou interpretaci ustanoveni § 744 OZ, pokud ma manzel pravo v domé
nebo byté bydlet v souvislosti s plnénim vyZivovaci povinnosti rodi¢t vaci
nému. Zajistit bytové potfeby je nepochybné soucasti vyzivovaci povinnos-
ti.* Je vSak otdzkou, zda lze pravo bydlet v domé nebo byt z titulu vyZivo-
vaci povinnosti oznacit jako vyhradni pravo umoziujici mu v domé nebo
byté bydlet. Pfi zhodnoceni v8ech souvislosti se v§ak nakonec priklanime
k Hulmakovi, a to s argumentem e ratione legis. Mame za to, Ze ustanove-
ni § 744 OZ sméfuje predevdim k ochrané institutu manzZelstvi a druhého
manzela, ktery k domu nebo bytu nemd Ziddné prdvo. Snahou je zabrdnit
situacim, které byly sporné za pravni upravy minulé, kdy jeden z manze-
lt druhého manzela udrzoval v urcité ,,psychické tryzni“ ve smyslu ,,bu-
du-li chtit, mazes si kdykoli sbalit své saky paky a odejit, protoZe tady byd-

392 Viz ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, DVORAK, FIALA, ZUKLINOVA: Obcansky
zdakonik, Komentaf. Svazek II., s. 206.

3% Yiz HULMAK, Milan. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obcansky
zdkonik II., § 744 OZ, s. 402-403.

¥ HULMAK, Milan. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obclansky zdko-
nik IL, § 744 OZ, s. 402-403.

395 Viz KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné, Komentdr,
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 357.
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lim ja.“**® Proto je tfeba se spiSe pfiklonit k ndzoru, ktery chrdni druhého
z manzelt vznikem prava bydleni i v piipadé, Ze vyhradni pravo jeho man-
Zela v domé nebo byté bydlet vychdzi z vyZivovaci povinnosti jeho rodica.

Pravo bydleni je odvozenym pravem druhého manzela. Z povahy véci je
proto ziejmé, Ze zanikd, pokud zanikne pravo druhého manzela umoziu-
jici mu v domé nebo byté bydlet. NeztotoZiiujeme se viak se zavéry Zukli-
nové, z nichZ by mohlo vyplyvat, Ze v piipadé jakéhokoli zdniku rodin-
né domacnosti zanika také pravo bydleni.*”” Naopak v tomto souhlasime
s Hulmdkem, Ze tomu tak neni, pokud opusti spoleCnou domécnost, a tedy
i rodinnou domdcnost, ten z manzeld, ktery mél vdomé nebo byté, respek-
tive k tomuto domu nebo bytu, vyhradni pravo umoznujici mu bydlet.*®
Situace bude dale rozebrdana v rdmci podkapitoly Ochrana bydleni manZzelt
za trvani manzelstvi.

Pravo bydleni soucasné stavi druhého z manzeli do pozice rucitele jeho
manzela. Po nabyti a¢innosti OZ se objevily dotazy smétujici k aplikaci
ustanoveni § 746 odst. 2 OZ, které rukojemstvi manzela zakldda, na hypo-
te¢ni uvéry, jez manzel vyuzil pied uzavienim manzelstvi na koupi domu
nebo bytu, v némz se nachdzi rodinna domécnost. Domnivame se, Ze tako-
vy vyklad by byl pfehnané extenzivnim. SpiSe lze predpokladat, Ze na tihra-
du tohoto uvéru budou vyuzity prostiedky spadajici do spole¢ného jméni
manzelt.. Mame vsak za to, Ze v pfipadé, Ze vlastnik domu nebo bytu fadné
neplni sviij dluh vznikly z hypoteCniho Gvéru, nelze jej uspé$né vymahat
po druhém z manzeld, ktery md v domé nebo byté jen pravo bydleni. Ru-
Ceni souvisi jen s dluhy, které jsou bezprostiedné spjaty s bydlenim, napt.
s uhradami spojenymi s uzivanim bytu.

Pokud ma v dobé vzniku manzelstvi jeden z manzelti k domu nebo bytu,
ve kterém m4d byt obydli manzel®, ndjemni pravo nebo jiné obdobné zavaz-
kové pravo, vznikne uzavienim manzelstvi pravo spolecné. Z tohoto vztahu
jsou pak manzelé opravnéni a povinni spole¢né a nerozdilné. Vznik spo-
le¢ného ndjemniho nebo jiného zavazkového prava lze vyloucit dohodou
manzela.*”

3% Byt bychom mohliis ohledem na pravnitpravut¢innou do 31. 12. 2013 argumentovat vy-
zivovaci povinnosti mezi manzely, redlnd praxe odpovidala tomu, co bylo vyse uvedeno.

7 Viz ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, DVORAK, FIALA, ZUKLINOVA: Obcansky
zakonik, Komentaf. Svazek II., s. 206.

% Viz HULMAK, Milan. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obcansky
zdakonik I1., § 744 OZ, s. 404.

3% Ztoho a contrario dovozujeme, Ze dohoda manzeli, kterd by vyloucila vznik prava bydleni
dle § 744 OZ, neni mozna.
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7.3 Ochrana bydleni manZeld za trvani manzZelstvi

OZ nejenze vymezuje pravni poméry manZzeld ve vztahu k jejich spolecné-
mu obydli, ale pfindsi také zvySenou ochranu manzela, ktery nema pravo
s domem nebo bytem, ve kterém se nachdzi rodinnd domdcnost manzelt
nebo rodiny, naklddat. V souladu s ustanovenim § 747 OZ se musi manzel,
ktery md pravo naklddat s nemovitou véci, v niZ je rodinnd domécnost, zdr-
Zet vSeho a predejit vSemu, ¢im by mohl bydleni omezit nebo ohrozit. Ze-
jména nesmi bez souhlasu manzela diim nebo byt zcizit nebo zfidit préavo,
jehoZ vykon je neslucitelny s bydlenim manzel@i nebo rodiny, ledaze zajis-
ti manzelovi nebo rodiné po vSech strankdch obdobné bydleni ve srovnani
s tim dosavadnim.

Dtivodova zprava pritom urluje, Ze jde o ,,standardni ochrannd ustano-
vent, kterd ve své vyslovné zdkonné podobé dosud schazela. “** Tato pravni
uprava navazuje také na pravni apravu obvyklého vybaveni rodinné do-
macnosti v ustanovenich § 698 anasl. OZ, jez se tyka véci movitych, potieb-
nych k realizaci nezbytnych Zivotnich potfeb rodiny a jez rovnéz v urcitych
piipadech omezuje prava vlastnika véci.*”! Divodovd zprava soucasné upo-
zornuje, Ze zamérné ml¢i o dobré vite tietich osob, kterd md byt chrdanéna
standardnimi prostiedky.*”* Pokud manzel nakladal bez souhlasu druhého
manzela v rozporu s ustanovenim § 747 odst. 1 OZ, miiZe se druhy manzel
dovolat neplatnosti takového jednani.

Jak bylo vy8e naznaceno, toto ustanoveni zfejmé zdmérné rozliSuje mezi
rodinnou domdcnosti manzelt a rodinnou domécnosti rodiny. Ochrana by
byla neefektivni, pokud by byla podminéna souZitim toliko obou manzelt
v jedné domacnosti. Manzel by pak mohl ustanoveni § 747 snadno obejit
tak, Ze by opustil spole¢nou domdacnost a nasledné by si mohl se svou ne-
movitou véci nakladat bez omezeni. Proto i pokud manzel opusti spolec-
nou domdcnost a ziistane-li v jeho nemovité véci domécnost rodiny, neni
mozné, aby s nemovitou véci manzel neomezené nakladal. Za rodinnou
domadcnost rodiny v intencich tohoto ustanoveni je nezbytné povazovat

40 Srov. Diwvodova zprava k novému oblanskému zakoniku [online]. justice.cz. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.
pdf>.

“! K tomu viz kapitola 5.5., Pojem ,,rodinna domacnost*.

402V této souvislosti je viak tfeba upozornit na rozdil v pfipadé pravniho jedndni, jimZ man-
zel porusil svou povinnost dle § 747 OZ, a pravnim jednanim, které se tyka nemovitého
majetku ve spole¢ném jméni manzeli. Ve druhém z uvedenych pfipaddi je postaveni dru-
hého manzela patrné z vefejného seznamu a plati proto ustanoveni § 980 OZ.
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piedevsim déti manZzelt, ne vSak jiz daldi pribuzné. Proto bude manzel, kte-
ry neopustil spole¢nou domdcnost a ktery ztistal vdomé nebo byté, jezZ je ve
vyhradnim vlastnictvi druhého manzela, s jeho dvéma nezletilymi détmi,
stale pozivat ochrany ustanoveni § 747 odst. 1 OZ, ackoli jiz nejde o spolec-
nou domacnost manzelt. Z tohoto dtivodu mame, ve shodé s Hulmékem,
za to, Ze v tomto piipadé rovnéZ nedoslo k zaniku prava bydleni.*”

Bez souhlasu druhého manzela nesmi manzel téZ ukoncit spole¢ny nd-
jem bytu nebo domu, ve kterém se nachdzi rodinnd domacnost manzelt
nebo rodiny, a ani tento ndjem omezit pravem, jehoz vykon je s bydlenim
manZzeli nebo rodiny neslucitelny. Druhy z manZelti miiZe namitat neplat-
nost pravniho jedndni, kterym manzel tuto svou povinnost porusil. Sou-
hlas manzela k pravnimu jedndni, kterym manzel nakladd s domem nebo
bytem, v némz se nachdzi rodinna domdcnost, nebo ukoncuje, popt. ome-
zuje ndjemni pravo k takové nemovité véci, musi mit pisemnou formu
(§ 749 OZ).

Manzelé mohou aplikaci ustanoveni § 747 a 748 OZ vyloucit dohodou.
Tato dohoda v3ak nikdy nesmi zhorsit postaveni nezletilého ditéte, kte-
ré nenabylo plné svépravnosti, které Zije v rodinné domdcnosti s manze-
ly a viidi kterému maji vyZivovaci povinnost, popt. nezletilého ditéte, které
nenabylo plné svépravnosti a bylo svéfeno do spolecné péCe manzelti nebo
jednoho z nich. Dohoda musi byt pisemna a nesmi se dotknout prav tfetich
osob, ledaze by s takovou dohodou pisemné souhlasily.

7.4 Bydleni po zaniku manzelstvi

V pripadé zaniku manzelstvi je tieba pro ucely bydleni manzelt rozliSovat,
zda doslo k zaniku manZzelstvi rozvodem nebo smrti manzela. Obecné lze
zhodnotit, Ze OZ poskytuje vyssi ochranu poziistalému manzelovi, coz lze
povazovat za naprosto spravné. Nez si blize analyzujeme jednotlivé situa-
ce, které mohou dle nové pravni upravy v praxi nastat, vymezme si, Ze po-
nékud bokem stoji situace, kdy manzelé méli nemovity majetek, ve kterém
maji obydli, ve spole¢ném jméni manzelti nebo i ve spoluvlastnictvi. Do-
slo-li k zaniku manzelstvi smrti manzela, postupuje se dle odpovidajicich
pravnich norem, které upravuji zanik spole¢ného jméni manzeli a jeho vy-

403 Viz HULMAK, Milan. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obcansky
zdkonik 1., § 747 OZ, s. 418.

182



7.4 Bydleni po zaniku manZelstvi

pofddani se v rdmci fizeni o poztstalosti, a podle pravni upravy dédické
posloupnosti obecné. Pokud zaniklo manzelstvi rozvodem, postupuje se
primdrné dle ustanoveni o zaniku a vypofadani spole¢ného jméni manze-
16, piipadné dle ustanoveni o zruseni a vypoiddani spoluvlastnictvi, nicmé-
né je tfeba vzit v vahu i ustanoveni § 768 OZ (k tomu viz niZe).**

7.4.1 Bydleni manzelii po zaniku manzelstvi smrti

1. Manzelstvi zaniklo smrti manzela a manzelé méli k nemovité véci,
v niZ se nachézela rodinnd domacnost, spole¢né ndjemni préavo. V ta-
kovémto piipadé se aplikuje ustanoveni § 766 odst. 1 OZ, tj. ndjem-
cem bytu ztstane poziistaly manzel. Dle divodové zpravy se toto usta-
noveni pouzije také v piipadé, kdy jeden z manzelii opustil spole¢nou
domacnost s imyslem nevratit se.*” Rovnéz tak v piipadé, kdy man-
Zelé méli k nemovité véci jiné nez najemni pravo zdvazkové povahy,
stava se po smrti druhého manzela opravnénym ze zavazku pozustaly
manzel (§ 766 odst. 1 véta druha OZ).

2. Manzelstvi zaniklo smrti manzZela a ndgjemni pravo k nemovité véci, ve
které se nachdzelo obydli manzelt,, mél pouze zesnuly manzel. V ta-
kovém piipadé odkazuje ustanoveni § 766 odst. 2 OZ vyslovné na
ustanoveni o ndjmu bytu. Zejména se pak bude aplikovat § 2279 OZ,
v souladu s nimZ prechdzi ndjem na ¢lena ndjemcovy domadcnosti,
ktery v ni Zil ke dni smrti ndjemce a nema vlastni byt. Toto ustanoventi
pak vyslovné predpoklada, Ze touto osobou bude zejména ndjemcthv
manzel nebo partner.

3. ManZelstvi zaniklo smrti toho z manzelt, ktery mél vyhradni pravo
jiné neZz zévazkové povahy, umoznujici mu bydlet vdomé nebo v byté,
ve kterém bylo obydli manzelt.. Vznikem manzelstvi proto v soula-
du s ustanovenim § 744 OZ vzniklo druhému z manzela pravo byd-
leni. Zanikem manzelstvi toto pravo bydleni poziistalému manze-
lu zanikd, ledaze by vyhradni pravo umoznujici zesnulému manzelu
v domé nebo byté bydlet pieslo pravé na poztstalého manzela. Obec-

4 Shodné viz HULMAK, Milan. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Ob-
Cansky zdkonik IL

105 Pouhé opusténi bytu (odstéhovdni svrskii, pripadné i odhldseni se z trvalého pobytu) bez
dalstho nepostaluje pro zavér, Ze jde o trvalé cpusténi spoleiné domdacnosti. Trvalé cpustént
spoletné domdcnosti je mozno obecné vymezit jako jednani vedené s vumyslem domdcnost
zrusit a jiz neobnovit. Viz rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 26 Cdo
507/2006.
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né tedy plati, Ze poztstaly manZel nema k domu nebo bytu Zadné pra-
vo a po smrti manZela je povinen si bud své setrvani vyiesits tim, kdo
je k tomu nové oprdvnén, nebo byt nebo dtim vyklidit.** Povinnost
pozustalého manZzela dim nebo byt vyklidit je viak ,zmirnéna® dvé-
ma vyjimkami dle ustanoveni § 767 odst. 1 posledni véta a ustanoveni

§ 767 odst. 2 OZ.
Jasnéjsim se ptitom s piihlédnutim ke svému obsahu jevi ustanoveni
§ 767 odst. 2 OZ, které umoziuje, aby soud na ndvrh pozuistalého manzela
zalozil v jeho prospéch pravo odpovidajici vécnému biemeni bydleni. Musi
to vdak byt pfiméfené pomérim pozistalého manzela. Ty mohou byt odi-
vodnény zejména tim, Ze peCuje o nezletilé dité, které nenabylo plné své-
pravnosti a o které manzZelé pecovali, nebo o nezletilé dité, které nenabylo
plné svépravnosti a jehoz rodi¢em byl zemiely manzel, nebo o dité neza-
opatfené, které Zije s poztstalym manZzelem. Trvani prava odpovidajiciho
vécnému biemeni ma byt omezeno maximdlné do doby, nez takové dité na-
bude trvale schopnost se samo Zivit. Pii urCeni doby trvani ma soud vycha-
zet z okolnosti piipadu. Déle je vazano na uplatu, jejiZ vyse je srovnatelna
s ndgjemnym v misté obvyklym. Z ustanoveni § 767 odst. 2 OZ je ziejmy cil
zdkonodarce, ktery ochranuje rodinu zemielého manZela a omezuje vlast-
nické pravo dédice. Je tieba vzit také v tivahu, Ze mohou nastat situace, kdy
dité, jez napliuje v dobé ziizeni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni za-
konem stanovené predpoklady pro to, aby bylo takto chranéno, nikdy nena-
bude trvale schopnost samo se Zivit. Napi. ptjde o dité zdravotné postiZené,
mentdlné retardované, jeZ nebude nikdy schopné vlastni praci zabezpecit
svou obzivu. JiZ z judikatury, kterd byla vytvofena k pravni tupravé ucinné
do 31. 12. 2013, vyplyvalo, Ze napf. ziskanim prava na vyplatu invalidniho
dtichodu automaticky nedochézi k zaniku vyZivovaci povinnosti rodict, .
nevznikd automaticky situace, kdy ,,je dité schopno se samo Zivit™.*” Je tedy

406 Postaveni pozustalého manzela je dale jinak upraveno v ustanoveni § 1666 a § 1667 OZ.
V souladu s druhym z téchto ustanoveni nabyva pozustaly manzel vlastnické pravo k mo-
vitym vécem, které tvofily zdkladni vybaveni rodinné domacnosti. V kontextu ustanove-
ni § 767 OZ je proto zfejmé, Ze pozistaly manZel musi opustit véc nemovitou, ve které
se nachazela rodinna domacnost, zakladni vybaveni rodinné domacnosti si vSak odnasi
s sebou.

7 Napt. ve svém ndlezu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. . US 2306/12, Ustavni soud jednozna¢né
vymezil, ze ,Objektivni nemoznost ditéte Zivit se samostatné, z ditvodu t€zkéhe zdravotniho
postizeni vedouctho az ke zbaveni zpiisobilosti k pravnim ukoniim, nemiize byt prititana
k tizi tohoto ditéte — jez ma podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladni prave na rodilovskou vychovu
a péci — v tom smyslu, Ze by po priznani socialnich davek jiz nemélo mit pravo podilet se na
Zivotni trovni svych rodilit (a Ze by nemélo mit pravo na vyzZivné ze strany rodile). Takto
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mozné, Ze i kdyZ pozlstaly manzel neziskal po smrti svého manzela pravo
bydlet v domé nebo byté, ke kterému mél vyhradni pravo zesnuly manzel,
ziidi mu k této nemovité véci soud pravo odpovidajici vécnému biemeni
na velmi dlouhou dobu s ohledem na vék a stav ditéte, o které pozistaly
manzel peCoval spoleCné se zemielym manzZelem, jeZ je ditétem zemfelého
manZzela, nebo i které je nezaopatfenym ditétem.*®

Ustanoveni § 767 odst. 1 OZ pak také chrani poztstalého manzela tak, Ze
tento nemd povinnost byt nebo dm vyklidit, pokud jeho opusténi na ném
nelze spravedlivé pozadovat. Posouzeni divoda, pro které nelze opusténi
spravedlivé pozadovat, mtzZe byt ulohou soudu.*” Spravedlivym dtvodem
muZe byt zejména zdravotni stav pozlstalého manzela. Lze si piedstavit
napf. situaci, kdy poztstaly manzel je zdravotné postiZeny, ke svému Zivotu
potiebuje specidlné upravené bydleni a takto upravené je pravé obydli man-
Zeli. Velmi zajimavé vSak bude do budoucna v praxi sledovat, jak se soudy
postavi k typické situaci, kdy poztstaly manzel do nemovité véci, v niZ se
nachdzelo obydli manzelt, investoval zna¢né finan¢ni prostiedky a nasled-
né md tuto nemovitou véc opustit, protoZe na néj nepreslo pravo, které jeho
manzelovi davalo pravo v domé nebo byté bydlet. Vysledky téchto piipada
nelze nyni predjimat, soud by mél pii svém rozhodovani vzdy brat v ivahu
obecnd ustanoveni OZ a také prihlédnout k tomu, Ze ustanoveni § 767 OZ

znevyhodnéné dité si své postizeni nezpiisobile a naopak potfebuje pomoc po vSech strankdch,
aby jeho zZivot byl co nejvice snesitelny v ramci jiz tak znalné omezenych moznosti. Diisledky
(i majetkové, tj. vyzZivovaci povinnost) takového postizeni ditéte prote musi fit hlavné k tiZi
foho, kde (jake racionalni bytest) dité na svét — dobrovolné a pri védomi vSech mozinych
diisledkit — privedi, tedy rodite pokud to samoziejmé jeho majetkové mozZnosti objektivné
umoznufi. Tu fe namisté uvést, Ze nazor odvolactho soudu o automatickém zaniku vyZivovaci
povinnosti pouze v ditsledku priznani invalidniho ditchodu a prispévku na péci je v protikla-
du i s nazorem doktriny. V ni se pravi, Ze ,jestlize dité nenabude schopnosti samostatné se Zi-
vit napt. z ditvvodu plné invalidity, vyZivovact povinnost rodicit bude trvat po dobu celého jeho
Zivota“ (srov. napt. HruSdkova, Milana. Zakon o rodiné/Zakon o registrovaném partnerstvi,
4. vydani, C. H. Beck, Praha, 2009, str. 398; podobné srov. Kovdrova, D.: Rodina a vyzivié,
Vyzivovact povinnost rodicii, déti a dalsich pribuznych, Leges, Praha, 2011, str. 51, nebe Ho-
Iub, M., Nova, H., Sladka Hyklova, |.: Zakon o rodiné, Komentar a predpisy souvisefici, Linde
Praha, a. s., Praha, 2007, str. 275).“

108 Te proto klidné mozné, Ze bude zfizeno pravo odpovidajici vécnému bfemeni z divodu, Ze
pozistaly manzel Zije se svym zletilym ditétem, které nebylo ditétem zemfelého manzela
a které se soustavné pfipravuje na budouci povolani studiem na vysoké 8kole, ¢im? padem
je nezaopatfené. Lze v3ak predpokladat, Ze v tomto pfipadé by soud dobu trvani prava
odpovidajictho vécnému bfemeni vyrazné omezil.

9 Shodné HULMAK, Milan. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obcan-
sky zdkonik II., § 767 OZ, s. 482-483. Shodné téz ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA,
DVORAK, FIALA, ZUKLINOVA: Obcansky zdkonik. Komentds, Svazek IL, s. 262.
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sméiuje predevsim k ochrané manzelstvi a rodiny, nikoli k ochrané majet-
kovych hodnot.

Hulmak ve svém komentari také uvadi nazor, v souladu s nimz muze
soud Zalobci ulozit, pokud vyhovi jeho Zalobé na vyklizeni, aby Zalova-
nému poskytl bytovou nahradu. Pravo na bytovou ndhradu v ustanoveni
§ 767 OZ na rozdil od ustanoveni § 768 OZ vyslovné zaloZeno neni (viz
k tomu dale u zaniku manzelstvi rozvodem), nicméné v tomto se s Hulma-
kem ztotoZnujeme.*'? Je ostatné i v souladu se zavéry judikatury, ktera toto
pravo manzelu davala i pfed nabytim u¢innosti OZ.*"! Pti uklddani povin-
nosti zajistit bytovou nahradu by viak soudy mély postupovat zvlast obe-
zietné a spiSe by mély dle naSeho ndzoru preferovat delsi Thitu pro vyklize-
ni nemovité véci.

Konecné pak OZ urcuje, Ze pokud manzelstvi zaniklo smrti a pozustaly
manzel mél v domé nebo byté pravo bydlet z jiného divodu, nez je vznik
prdava bydleni dle § 744 OZ, postupuje se obdobné. Primdrné je povinen
poztstaly manzel diitm nebo byt opustit, to neplati, nelze-li to na ném spra-
vedlivé pozadovat nebo ziidil-1i soud pravo odpovidajici vécnému biemeni
(§ 767 odst. 3 OZ).

7.4.2 Bydleni manzeli po zaniku manzelstvi rozvodem

Pokud manzelstvi zaniklo rozvodem, je tieba rozliSovat situace, kdy méli
manzelé k domu nebo bytu pravo spolené nebo stejné, kdy mél jeden
z manzeld jen pravo bydlet nebo jiné pravo, které bylo slabdi nez pravo dru-
hého manzela, a kdy méli oba manzelé pouze pravo bydlet s tim, Ze jedno
bylo odvozeno od druhého.

1. Pokud méli manzelé k domu nebo bytu, ve kterém se nachdzela ro-
dinnd domdcnost, pravo stejné nebo spolené, je predeviim tfeba, aby
se na dal$im postupu dohodli.** Pokud se nedohodnou, zrusi soud
na ndvrh jednoho z nich dosavadni pravo toho z manzelti, na kte-
rém lze spravedlivé pozadovat, aby dim nebo byt opustil. Soucasné
muze soud rozhodnout o zpisobu ndhrady za ztratu tohoto prdva
($ 768 odst. 1 OZ). Pii rozhodovani vezme soud v tivahu piedevsim

40 Viz HULMAK, Milan. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obcansky
zdkonik II., § 767 OZ, s. 482.

411 K tomu viz vyse.

412 K tomu je vhodné poznamenat, Ze napf. chtéji-1i docilit rozvodu dle § 757 OZ, tj. bez zjis-
tovani pfic¢in rozvratu, musi soudu pfedloZit dohodu, kterd jiz otazky bydleni po zaniku
manzelstvi obsahuje.
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péci o nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti, o néZ manze-
1é pecovali, a také stanovisko pronajimatele, piijcitele nebo jiné oso-
by v obdobném postaveni. Vyslovné dle ustanoveni § 768 odst. 2 OZ
muzZe soud rozhodnout o povinnosti toho z manzela, ktery neni povi-
nen byt nebo diim opustit, poskytnout druhému z manzelit nahradni
bydleni.*”® Zakon piitom bliZe nespecifikuje, jakou kvalitu ma toto na-
hradni bydleni mit, bude tedy zaleZet na individudlnich znacich pii-
padu.*"* Pokud neni ndhradni bydleni pfizndno, miize manzel, jehoz
préavo bylo zruSeno, v domé nebo byté bydlet je§té nejdéle jeden rok.*'*
Pokud ale manzel, jehoz pravo bylo zrudeno, peCuje o nezletilé dité,
které nenabylo plné svépravnosti a o které manzelé peCovali za trvani
manZelstvi, nebo o nezaopatiené dité, které s nim Zije, miiZe soud na
ndvrh tohoto manzela zalozZit k nemovité véci, kterou by mél jinak vy-
klidit, pravo bydleni. Ustanoveni § 768 odst. 2 OZ pritom vyslovné
odkazuje na ustanoveni § 767 odst. 2 OZ, jeZ se aplikuje obdobné.*'®

2. Manzel, ktery mél k domu nebo bytu, v némz se nachézela rodinna
domadcnost, pouze pravo bydlet nebo jiné pravo slabsi nez pravo dru-
hého manZela, je povinen tuto nemovitou véc vystéhovat. Nicméné
pokud nedojde k dohodé manzeld, zdkon vyslovné piedpokladad, Ze ve
véci bude rozhodovat soud.*” Soucasné také zdkon vyslovné dava sou-
du mozZnost i v tomto piipadé ziidit pro manzela, ktery ma diim nebo
byt vystéhovat, pravo odpovidajici vécnému bfemenu bydleni.*'®
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Jak bylo vy3e uvedeno, tuto pravni tipravu je tfeba vzit v avahu také v pfipadé, ze soud roz-
hoduje o vypofadani spolecného jméni manzelii nebo spoluvlastnictvi, jehoz pfedmétem
byl dium nebo byt, ve kterém se nachizelo obydli manzeldi.

Jen jako urcitou ,perlicku® uvadime, Ze ziejmé omylem doslo ke zrudeni pravni apravy vy-
Klizeni s bytovou ndhradou v rdmci ustanoveni o vykonu rozhodnuti v OSR. Zakonoddrce
zjevné moznost pfiznani bytové ndhrady dle § 768 OZ opomnél. V nejbliZ$i novelizaci
OSR musi byt tento stav napraven.

Zakon pfitom bliZe neurcuje, od kdy ma4 tato lhita pocit bézet. Z logiky véci viak vyplyva,
Ze nejdfive muiZe lhita pocit béZet od pravni moci rozhodnuti, jimZ bylo zrudeno pravo
manzela, ktery ma dium nebo byt vyklidit. Nejvhodnéjsi je proto v pfipadé, Ze bude podana
Zaloba na zruSeni prava druhého z manzeli, v této také pozadovat vyklizeni pfedmétné
nemovité véci.

Blize k tomu viz HULMAK, Milan. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA:
Obcansky zakonik I1., § 768 OZ, s. 488-490.

Zaloba pak bude znit spiSe na vyklizeni, nebot takto formulovany petit odpovidd moznym
zptisobtim vykonu rozhodnuti. Z povahy véci je viak zfejmé, ze zakonodarce mél na mysli
pritvorbé nové hmotnépravni ipravy totéz, co vyklizeni nemovité véci.

Zakon pfitom nehovofi o ndhradnim bydleni. V tomto ale mame stejny nazor jako Hul-
miék, zejména pfi vyuziti argumentu a maiore ad minus. 1 pfes absenci vyslovného zdkon-
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3. Pokud méli oba manzelé pouze pravo bydlet a jedno pravo bylo od-
vozeno od druhého, Zad4 vystéhovani ten, kdo md k domu nebo bytu
vécné nebo zavazkové pravo, od kterého bylo pravo druhého manzela
pfimo odvozeno. Komentaie k tomuto ustanoveni se odliduji, Hulmak
objasniuje, Ze jde napi. o situaci, kdy se manzel ptistéhoval do domu
rodict svého manzela a bydli v tomto domé s nim,*” Zuklinova uva-
di, Ze jde pouze o doplnéni toho, co je uvedeno v § 768 a 769 OZ.**
V tomto se ztotoznujeme s Hulmdkem. Ochrana druhého z manze-
1t je v tomto piipadé nejslabsi, nebot ani jeho manZzel nemél k domu
nebo bytu, v némz se nachdzela rodinna domacnost, vyhradni pravo.
Zdakon zde vyslovné neumoziuje, aby soud ziidil pravo odpovidajici
vécnému biemeni bydleni, a Ize tedy dovodit, Ze v tomto pfipadé to
neni mozné.**!
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ného zmocnéni mame za to, Ze 1 v souladu s judikaturou, kterd existovala k pravni ipravé
ucinné do 31. 12. 2013 (viz vyie), v odivodnénych pfipadech miiZe soud povinnost zajistit
ndhradn{ bydleni uloZit. Shodné viz HULMAK, Milan. In HRUSAKOVA, KRALICKO-
VA, WESTPHALOVA: Obéansky zdkonik IL, § 768 OZ, s. 490. Naproti tomu a contrario
ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, DVORAK, FIALA, ZUKLINOVA: Obcansky zdko-
nik. Komentdaf, Svazek IL, s. 267.

Viz HULMAK, Milan. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obcansky
zdakonik I1., § 770 OZ, s. 497.

Viz ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, DVORAK, FIALA, ZUKLINOVA: Obcansky
zakonik, Komentaf. Svazek II., s. 268.

Je totiz tfeba vzit v tivahu skutecnost, kterou velmi trefné pfipomind i Hulmak (viz HUL-
MAK, Milan. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obcansky zdkonik IL.,
§ 770 OZ, s. 497), a sice to, Ze jde pfedeviim o opravnéni toho, kdo pravo bydlet poskytl.
Neni viibec vylouceno, Ze rodice, ktefi ptivodné poskytli pravo bydlet svému synoviv domé,
kde bydli, a nasledné tedy s nim bydlela i jeho manzelka, se po rozvodu rozhodnou, Ze v je-
jich domé nebude bydlet ani jeden z rozvedenych manzeld. Popf. pokud by napf. manzelka
pecovala naddle o nezletilé déti, nechaji ve svém domé chvili bydlet manzelku a poZadaji
o vystéhovani se svého syna.



