2. Otazky a odpovédi

uzit v rezimu volného uziti autorského dila. Z hlediska filmu je dilezité, ze toto
omezeni se nevztahuje na dila vysiland rozhlasem nebo televizi dle § 21 AZ.’

Ztejmé nejproblematictéjsi kategorii zlstavd vytvareni kopif prostfednic-
tvim stahovdni dé€l z internetu, at uz pomoci tzv. peer to peer (P2P) siti &i tzv.
torrentd nebo jinym obdobnym zptisobem. Prestoze ani v této oblasti nepa-
nuje ndzorovd shoda, je v soutasné dobé prevdzné zastdvan nazor, Ze samot-
nym stahovanim dél z internetu nedochdzi k porusovani zékona, neni-li pro-
vadén za jinym ulelem nezZ jen pro soukromou potiebu stahujiciho uzivatele
internetu. Existuje v8ak i vyklad, podle kterého je i stahovani dél pro osobni
potfebu v rozporu s ustanovenimi autorského zdkona upravujicimi volné
uziti dila, zejména s pravidly obsazenymi v tristupiiovém testu dle $ 29 odst. 1
AZ. Zastanci tohoto vykladu totiz spatfuji v takovém ,uZiti" autorského dila
zejména poruseni trettho stupné testu, kdy stahovanim nelegdlné poskytnu-
tych dél automaticky dochdzi k nepfiméfenému dotleni prav autora dle § 29
odst. 1 AZ. V otazce poskytovani naopak neni sporu o nelegilnosti takového
jednani.

2.4. Kdo vSechno ma prava k fotografiim
porizovanym pfimo v priibéhu naticeni a také
porizovanym zpétné technickym zpiisobem?

Jak uvadim ve druhé &ésti této publikace, je audiovizudlni dilo vyjimeiné
slozitou problematikou z hlediska pravnich vztahti vznikajicich v souvislosti
s jeho uzivanim a vykonem autorskych prav k nému. Tento konglomerat prav-
nich vztaht byvd obvykle zndzornén v tzv. produkénim schématu, jehoz
objasnéni je nezbytné pro urleni prav k fotografilm pofizenym z filmu v jed-
notlivych pripadech.

71 As 36/2006-75: Zptistupnénim dila vysilaného rozhlasem nebo televizi (§ 23 AZ) je
poskytnuti signalu televizniho ¢i rozhlasového vysilani, ¢im?Z je umoZnén pfistup vefej-
nosti k dilu. Je pfitom nerozhodné, zda tak sekundarni uzivatel ¢ini v souvislosti s posky-
tovanim urcitych sluzeb nebo bez tohoto kontextu; podstatna je skutecnost, Ze dilo je zpfi-
stupfiovano tfetim osobam pro jejich osobni potfebu, nikoli pro osobni potfebu toho, kdo
dilo zpfistupnuje.
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2.4. Kdo viechno md prdva k fotografiim pofizovanym p¥imo
v priibéhu natileni a také pofizovanym zpéiné technickym zptisobems?

Ceské autorské pravo povazuje za pfedmét autorskopravni ochrany audio-
vizudlni vytvor jako takovy. Tedy nikoliv zdznam audiovizudlniho dila, ktery
je pfedmétem préva vyrobce zvukové obrazového zdznamu jako préva s autor-
skym pravem souvisgjictho. Jednd se o oznaceni pro tfidu uméleckych dél,
popt. d&l védeckych, pro néz je priznainé jejich vyjadreni zvukové - obrazo-
vou podobu vnimatelnou zrakem popt. i sluchem, a to prostfednictvim audio-
vizudlni techniky. Dila audiovizudln{ jsou doktrindIné tradi¢né fazena do sku-
piny dé&l hromadnych, coz znamend, Ze takova dila jsou tvofena jednotlivymi
dily ve smyslu autorského zakona, pro které ma autorsky zikon oznaceni dila
audiovizualné uzitd. Dila audiovizudlng uZitd jsou napt. scéndf, dilo hudebni,
rezisérsky scéndf, dilo filmové architekturyapod.

V ptipadé audiovizudlnich dél je nutné dovozovat, Ze se souCasny autor-
sky zdkon odchyluje od principu objektivni pravdivosti autorstvi, ktery jinak
ovldda Ceské autorské pravo, a to v z4jmu zjednoduseni komplexu pravnich
vztaht vyplyvajicich z povahovych specifik audiovizudlni tvorby, wCetné
umoznéni ulelného hospoddarského zhodnoceni audiovizudlniho dila. Sou-
Casny autorsky zakon totiz stanovi fikci autorstvi, podle které je vylu¢nym
autorem dila audiovizudlniho jeho rezisér ($ 63 odst. 1 AZ). Z pohledu ume-
lecké tvorby rezisérti lze uvazovat o kvalifikaci tohoto ustanoveni jako nevy-
vratitelné domnénky. Hlavni reZisér je totiZz tou osobou, kterd tvorivé urcuje
konetné umeélecké ztvarnéni uceleného dila slozeného z jednotlivych tviiréich
a jinych prispévkd, jemuz déva vysledny audiovizudlné vyjadfeny scelujici,
usmérnény a zpravidla také jedine¢né& osobity rdz. V rozporu se zdsadou objek-
tivni pravdivosti autorstvi neni jen fiktivni stanoveni urcité osoby za autora
dila, ale rovnéz 1 fiktivni vylouceni faktického tvtrce z legdlntho pojeti autor-
stvi dila. Lze tedy hovofit o negativni pravni fikci autorstvi. Pro pfipad posu-
zovani autorstvi audiovizudlniho dila tedy neni ani tak rozhodujici (na rozdil
od ostatnich druh@ dél chrdnénych autorskym zakonem), kterd osoba audio-
vizualni dilo skute¢né vytvoftila (¢i se na ném spoluautorsky podilela), tj. &
projev literdrnich, jinych uméleckych nebo védeckych tvircich schopnosti dal
vzniknout stvofeni audiovizualniho dila jako osobniho a neopakovatelného
vysledku tvr¢i dusevni Cinnosti takové osoby. Vyznamné je naopak to, zda
v konkrétnim ptipadé dana osoba skutetné vykondvala rezisérskou audiovi-
zualni ¢innost.

Vzhledem k nepfevoditelnosti autorského priva se vyrobce audiovizudl-
niho dila nemtize dle platné zakonné dpravy stdt za Zivota autora vlastnikem
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2. Otazky a odpovédi

autorského prava k audiovizudlnimu dilu ani k dildm audiovizudlné uzitym.
Z tohoto dtvodu stanovi autorsky zdkon v ptipad€ audiovizudlnich dél a dél
audiovizudlné uzitych zvlastni prdavni rezim pro nabyvdni licen¢nich oprav-
néni. Bézné smluvni uziti audiovizudlnich dél by bez usnadnéné koncentrace
ptislusnych opravnéni k uziti dot¢enych dél do rukou jedné osoby bylo vesmés
komplikované, protoze by tfeti osoby, majici zdjem o uziti audiovizualniho
dila, musely jednat s jednotlivymi opravnénymi osobami, jichz mtize byt celd
fada. Mohlo by pak eventualné dojit k tomu, Ze by bylo prakticky znemoz-
néno hospoddfské zhodnoceni audiovizudlntho dila, ¢imz by mohly vzniknout
i ztraty na strané vyrobce. Platny autorsky zdkon vyuzivda v § 63 odst. 3 AZ
k zajisténi uvedenych cild institut vyvratitelné zdkonné domnénky poskytnuti
licence k uziti audiovizudlntho dila vyrobci prvotniho zdznamu audiovizudl-
niho dila. Vyrobci dle soucasné Upravy nevznikaji zidnd ptivodni ani odvo-
zend autorskd prava k audiovizudInimu dilu. Jedna se o bézného licentniho
nabyvatele, byt pravni skutecnost, na zdkladé niz se licence poskytuje, je autor-
skym zdkonem upravena specificky. Nevznika mu z toho dtvodu ani autorské
préavo samo. Vyrobcovo opravnéni k uziti audiovizudlniho dila v rozsahu sta-
noveném zdkonnou domnénkou vznikd smlouvou. Jedna se zpravidla o typo-
vou autorskoprdvni licencni smlouvu, jejimz obsahem je licence k zachyceni
audiovizudlniho dila na prvotni ziznam. Nekonstituuje se zde zddnd zdakonnd
licence ani zédkonny vykon majetkovych autorskych prav, jako napriklad u dél
zaméstnaneckych ve smyslu § 58 odst. 1 AZ. Prdvnim dtivodem nabyti licence
je smlouva s autorem. Autorsky zdkon predepisuje u této smlouvy pisemnou
formu. V pripadé¢ jejiho nedodrzeni se neuplatni vyvratitelnd domnénka
poskytnuti licence dle § 63 odst. 3 ani dle § 64 odst. 1 AZ (dila audiovizudlng
uzitd). Podminka pisemné formy zdsadné omezuje aplikovatelnost vyvrati-
telné domnénky v praxi, nebot v ptipadé uzavirdni predmétné smlouvy mezi
autorem a vyrobcem dochdzi zpravidla rovnéz ke smluvni{ upravé otdzek uziti
audiovizudlniho dila. Vyvratitelnd domnénka se neuplatni ani tehdy, pokud
souhlas s pofizenim prvotniho ziznamu audiovizudlniho dila udéluje vyrobci
jind osoba nez autor, tj. napfiklad autortiv zaméstnavatel ¢i vyhradni licencni
nabyvatel formou podlicence.

Obsahem opréavnéni nabytého vyrobcem dle vyvratitelné zdkonné domnén-
ky je:
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2.4. Kdo viechno md prdva k fotografiim pofizovanym p¥imo
v priibéhu natileni a také pofizovanym zpéiné technickym zptisobems?

a) opréavnéni k vykonu prava uzit audiovizudIni dilo samotnym vyrobcem,
které je vyhradni a neomezené, tj. neomezené co do zplsobt uziti audiovizu-
alniho dila a rovnéz co do mista, mnozstvi a ¢asu uZiti,

b) opravnéni k uziti audiovizudlniho dila v uvedeném rozsahu v jeho po-
dobé ptvodni, jakoz i v nékterych podobdch zpracovanych, které autorsky
zdkon taxativné vyjmenovava (dabované znéni, znéni s titulky),

c) vyhradni a neomezené opravnéni k uziti fotografif vytvorenych v souvis-
losti s pofizenim prvotniho zaznamu audiovizudlniho dila, tj. v praxi zejména
jako reklamnich plakdtd, reklamnich pfedmétd a dalsich predmétt uréenych
k propagaci filmu.

Pro rezim prav k fotografiim pofizenych béhem naticeni, ¢i ndsledné
technickymi prostredky je rozhodné jednak koho povazuje autorsky zikon
za vyrobce, a ddle v jakém okamziku se film stdvd predmétem ochrany prislus-
nych ustanoveni autorského zdkona.

Osobu vyrobce prvotniho zdznamu audiovizualniho dila autorsky zakon
nevymezuje. Neplati zde 7zddnd legdlni definice vyrobce ani jeho legdlni
fikce. Kdo je vyrobcem audiovizudlntho dila ve smyslu autorského zdkona
proto zévisi na objektivni skuteCnosti, na faktu pravdy, ktery v pripadé sporu
nezbyvd nez podrobit dokazovani. Z hlediska skutkového je vyrobcem prvot-
niho zaznamu audiovizualniho dila fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera tento
zdznam sama na svou odpovédnost poridila nebo pro kterou tak z jejiho
podnétu ucinila jind osoba. Jednd se tedy zpravidla rovnéz o osobu, kterd je
vlastnikem prava vyrobce zvukové obrazového zdznamu, tj. prdva s autorskym
pravem souvisejiciho.

Princip objektivni pravdy, spocivajici v pravni skute¢nosti vzniku (vytvo-
feni) dila, s niZ autorsky zakon spojuje i ptivodni vznik autorského prava k dilu,
a to hned v jeho plném obsahu a rozsahu vsech jednotlivych opravnéni, tedy
i vzniku nevyvratitelné domnénky poskytnuti licence vyrobci autorem se
uplatiuje i pfi stanoveni okamziku vzniku autorského dila. Autorsky zdkon
vychdzi z doktriny, Ze autorské prévo k dilu, stejné jako i dilo samo, vznikd bez
jakychkoli formalit.

8 ODS Praha 1, 11 C 131/91: Uvefejnéni fotografickych dél bez svolenf autora v ¢asopise je
porusenim jeho autorského prava. Doslo-li tim k ohroZeni dobrého jména autora, pii-
hlédne k tomu soud pfi urceni vySe penézitého zadostiucinéni.
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2. Otazky a odpovédi

Pro vznik autorského prava je rozhodna chvile (okamzik) vnimatelného
vyjadfeni dila, tj. pravni skutecnost ad momentum. Vyraz ,okamzik®, popt.
chvile, je casovou skuteCnosti presnéjsi a prisnéjsi nez jind Casova urleni, coz
odpovidd neformdlni povaze vzniku autorského prava k dilu, resp. Casu vnima-
telného vyjadfeni dila navenek.

Mezi pojmové znaky d&l podle § 9 AZ, tedy mezi pojmové znaky legalni,
patfi i vyjadfeni dila ve smysly vnimatelné podobé (formé). Jde o pojmovy
znak spocivajici v jiz zminéné nutnosti objektivniho vyjadreni dila, tj. v jeho
seznatelnosti jinym Clovékem. Ustanoveni $ 9 odst. 1 AZ pfitom uvadi{ jen
demonstrativni vyCet rznych podob vnimatelnych vyjadieni dila. Tento le-
gislativni pristup odpovidd povahové riiznosti vnimatelnych vyjadrovacich
podob, které se vyvijeji zejména s ohledem na technicky pokrok. Mezi tyto
vnimatelné podoby vyjadfeni dila patii naptiklad:

a) slovo, at psané nebo mluvené,

b) pismo,

¢) ndlrt,

d) skica,

e) jakdkolijind vnimatelnd podoba vyjadfent dila (napf. barva a tvar, swvétlo

a stin, zvuk, pohyb, sled tént, stavba & model stejné jako i ztvarnéni
zivé hmoty jako jsou rostliny, stromy nebo ztvirnéni anorganické latky
(napt. sn¢hu) &i ztvarnéni organickych latek (srov. napt. nékteré cukras-
ské vytvory).

Vyse popsany okamzik vzniku dila je urcujicim pro pouziti ochrany prava
vyrobce a jeho licence k uziti dila pofizovdnim fotografii zpétné technickymi
prostredky.

Slozité&jsi situace vznikd v okamziku potizeni fotografii jesté v pribéhu
vzniku dila, tedy v dob& nataceni, kdy jesté vysledné dilo neni zachyceno
ve smysly vnimatelné podobé a existuji jen tzv. dila preexistentni (ndsledné
dila audiovizudIné uzitd), kterd jsou zptsobild byt samostatnym predmétem
autorskoprdvni ochrany. V takovém ptipadé se totiz nevyvratitelnd domnénka
poskytnuti licence k uziti dila neuplatni a je proto treba pro uziti sjednat
licenci se vSemi osobami, kterd maji k tomuto dilu autorskd prava ¢&i préva
s autorskym pravem souvisejici. To bude zejména pripad hercd, jejichZ herecky
vykon je pfedmétem ochrany prav vykonného umeélce, architekta vytvarné

scény nebo vytvarnika kostymi.
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2.4. Kdo viechno md prdva k fotografiim pofizovanym p¥imo
v priibéhu natileni a také pofizovanym zpéiné technickym zptisobems?

Kromé té€chto osob miize uplathovat pravo k fotografii potizené jiz béhem
natdceni jeji autor, ale opét jen za predpokladu, Ze ptjde o dilo ve smyslu § 2
AZp tedy ze pljde o vysledek jedine¢né tviiréi Cinnosti autora, a nikoliv jen
o mechanické zachyceni reality prostfednictvim fotoapardtu. V takovém pfi-
padé samoziejmé vznikd i takovému fotografovi povinnost vyzddat si k tako-
vému uzitf jednotlivych preexistentnich dél souhlas jejich autort &i vyhradnich
nabyvateld.

V ustanoveni § 63 odst. 3 pism. a) AZ je stanoveno, Ze vyrobci prvotniho
zdznamu vznikd nevyvratitelnou domnénkou i prévo k uziti fotografif vytvore-
nych v souvislosti s pofizenim prvotniho zdznamu. Nabizi se tedy otdzka, zda
pravo na takové uziti neexistuje jiz pfed tim, nez dotytné dilo vitbec vznikne
jakozto pravo k uziti téchto fotografif vzniklych v souvislosti s pofizenim
prvotniho zaznamu, k némuz nutné musi dojit pred vznikem samotného filmu.

? 30 Cdo 739/2007:
I. Z hlediska ochrany prav silze pfedstavit jednoskutkovy soubéh ohroZeni nebo poruseni
osobniho (prava na ochranu autorstvi) ve smyslu autorského zakona s ohroZenim nebo
porusenim osobniho prava na ochranu osobnosti autora jako fyzické osoby ve smyslu
obc¢anského zakoniku.

II. Tviirci ¢innost, viechny jeji druhy, jako pojem autorskopravni, 1ze charakterizovat jako
Cinnost spocivajici ve ,vytvofeni® né¢eho nehmotného s tim, Ze dosaZeni tohoto cileného
i necileného vysledku zavisi v osobnich vlastnostech tviirce, bez nich? by tento vytvor
(duevni plod tvirci povahy literarni, jiné umélecké nebo védecké) nebyl viibec dosazen.

»Zv1astnimi osobnimi vlastnostmi® autora dila je zejména schopnost tvofit, coz je schop-
nost jeho ducha, a to in concreto tvofit literarné, jinak umélecky nebo védecky. S touto
schopnosti byva spojeno i nadani (talent), fantazie aj. prvky patfici mezi osobni vlastnosti,
které si lidsky duch pfindsi do bézného Zivota a které rovnéz nabyva napiiklad Zivotni
praxi, vzdélanim, Zivotni zkudenosti apod. K vykonu tviir¢i ¢innosti je zapotiebii bohatost
fantazie, inspirace a Casto i intuice, tviréi prostiedi, tvirci klid nebo naopak tvirei vzruch
apod., nékdy i potfeba tvarci svobody aj. prvky, jevy nebo vlivy. Pravé z povahy ,,zv1ast-
nich osobnich vlastnosti vyplyva, Ze dusevni plod tvorby, k niZ byly tyto zvlastni osobni
vlastnosti ¢lovéka vyuZity, je povahové (a pojmové) neoddélitelnym tvirdim projevem
individualizovaného lidského ducha, formujiciho samu osobnost. Proto je i samo ,,vytvo-
feni’, resp. tvorba, dila tviirci ¢innosti nezaménitelného osobitého razu.

IT1. Pii tivaze, zda doslo k zasahu do autorského prava Zalobce, je tfeba spolehlivé zjistit,
zda uziti sporného (byt minimdlniho) textu mélo skute¢né charakter bezprostfedniho
uziti dila Zalobce (které je zfejmé spiSe v obecném povédomi znamo jako pisen, tj. jako
skladba uzavfené formy, jejimz podkladem je slovesny text), resp. zda se piipadné jedna
o zpracovani dila Zalobce, nebo zda nejde ani o jeden z téchto pfipadii. Je pfitom tfeba
uvazit, Ze v daném pripadé predmétem ochrany neni vlastni latka, resp. myslenka dila
nebo jeho ¢asti, nybrz tvirci a proto chrdnénd ¢innost autora spocivajici v tom, jak jim

waw £

byla tato latka ve své vnéjsi i vnitini formé zpracovana.
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2. Otazky a odpovédi

Takovému zdvéru ovéem odporuje tcel a smysl ochrany autorského dila, které
je chrdnéno az okamzikem jeho vzniku. Proto i prdva odvozena od tohoto dila,
kterd jsou na jeho existenci zavisld, mohou byt pfedmétem ochranyautorského
zakona az od okamziku vzniku dila (filmu).

Samotny rezisér nabyvd autorskych prav k fotografiim, respektive k dilu,
které je na ném zobrazeno az okamzikem vzniku tohoto dila. Zalezi na kon-
krétnim obsahu fotografie, zda lze situaci na ném zachycenou povazovat za ast
dila, tedy dilo jiz vzniklé a zptsobilé k autorskoprdvni ochrang, &i zda rezi-
sérovi k vyseku reality zachyceném na této fotografii Zzddné préavo nevznikne.
Z tohoto pohledu tedy rezisérovi ndlezi tato prava jeding je-li obsahem foto-
grafie dilo, jehoz je autorem, coZ opét nardzi na otdzku okamziku vzniku dila."

2.5. Jaky je pravni rezim piechodu autorskych
prav od autori k vlastnikiim nosic¢a?

Pro pfechod prdv od autort k vlastniktim nosi¢t mize dochédzet jen pro-
stfednictvim licen¢nich oprdvnéni, coz vyplyvd z nepfevoditelnosti autorského
prava inter vivos (mezi Zzivymi). Nejde tedy o pfechod v pravnim slova smyslu,
nybrz jen o smluvni poskytnuti licence, (tzn. pfrevod v prévnim slova smy-
slu) na jehoz zdklad€ ma vlastnik nosi¢e ndsledné pravo dilo uzit &i v zévislosti
na obsahu smlouvy o poskytnuti licence toto pravo ddle rozmnozovat a pro-
davat.!12

12V souvislosti s poslednimi $esti odstavci této kapitoly je tfeba upozornit, Ze ndzor na tuto
problematiku neni jednotny.

"'NS 4 Tz 124/2004: Na rozdil od pfedchozi ipravy zdkonem <. 35/1965 Sb. je nyni pravo
na autorskou odménu zdsadné soucasti vylu¢nych prav autorskych, tedy nejde o pravo
absolutni povahy. Narok na autorskou odménu je relativnim narokem ze smluvniho
vztahu s vyjimkami upravenymi zdkonem ve zvlastnich pfipadech. Novy autorsky zakon
tak opustil koncepci absolutniho naroku na odménu za kazdé tj. i neopravnéné, uziti dila
a namisto zaplaceni odmény za neopravnéné uziti dila je ten, kdo s dilem neopravnéné
naklada, povinen vydat bezdtivodné obohaceni.

1228 Ca 605/2002:
a) Pudjcovani videokazet v ndvaznosti na zatfidéni ve standardni klasifikaci produkce je
povaZovano za prondjem véci movitych a tomuto prondjmu odpovida zakladni sazba dané.
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2.5. Jaky je pravni rezim pfechodu autorskych prav od autorii k viastnikim nosiéa?

Autorsky zdkon upravuje v ustanoveni § 46 az 56 AZ licen¢ni smlouvu
jako jednotny smluvni typ. Jde o zvldétn{ druh oblanskoprdvni smlouvy,
ktery se 1idi predevsim ustanovenimi autorského zdkona; pokud vsak autorsky
zdkon neobsahuje pfimou upravu, je tfeba pouzit obecnych ustanoveni oban-
ského zékoniku a ndsledng analogii. Upravu licenZni smlouvy podle obchod-
niho zékoniku ($ 508 a n. ObZ) nelze pro pfedméty autorskopravni ochrany
pouZit, nebot tato Uprava se vztahuje pouze na predméty dusevniho vlastnictvi
pramyslového.”

Pro vyklad smluvnich vztahti nutno vedle obecnych obganskoprdavnich
principt stanovenych $ 35 AZ aplikovat pravidlo funkéniho vykladu rozsahu
poskytovaného opravnéni, které vymezuje rozsah dovoleného uziti dcelem
sledovanym smlouvou, at jiz ve smlouvé vyslovné vyjadfenym, ¢i pouze dovo-
ditelnym.™

Licen¢ni autorska smlouva je smlouva, jiz autor - poskytovatel licence
poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu prava dilo uzit (licenci), a to

b) Pokud mezi dafiovym subjektem a spravcem dané existuje rozpor v pravaim posou-
zeni povahy zdanitelného plnéni, neznamena to, Ze spravce dané nesplnil svoji povinnost
sdélit davody dodate¢ného vyméfeni dané.

P Primyslovymi pravy, resp. primyslovym vlastnictvim (anglicky industrial property) jsou
oznacovana absolutni prava k nehmotnym statkam, které jsou hospodaisky, resp. pri-
myslové vyuzitelné (tzn. opakované ve vyrobé a obchodu apod.). Za pramyslova prava
jsou povazovany vysledky tviréi duevni ¢innosti a ochrannd oznaceni Pfedpokladem
vzniku téchto primyslovych prav je zépis téchto prav do piislusnych rejstfikd, v CR vede-
nych Ufadem pramyslového vlastnictvi se sidlem v Praze (www.upv.cz). Prdvni (iprava
jednotlivych, takto definovanych (tzv. chranénych) pfedmétii dusevniho vlastnictvi je
svéfena pravnim f4dem CR specidlnim odvétvovym zékontim. Jednd se zejména o vynd-
lezy (zdkon. ¢. 527/1990 Sb.), uZitné vzory (zdkon &. 478/1992 Sb.), topografie polovo-
dicovych vyrobka (zdkon & 529/1991 Sb.), priimyslové vzory (zdkon ¢. 207/2000 Sb.),
ochranné zndmky (zdkon ¢. 441/2003 Sb.), oznaceni ptivodu a zemé&pisnd oznaceni (zdkon
& 452/2001 Sb.). Mezi tato préva lze v §ir§{m slova smyslu v CR fadit i obchodn{ tajemstvi
podle § 17 a nasl. ObZ a zlepsovaci ndvrhy podle § 72 a nésl. zdkona ¢. 527/1990 Sb. Mezi
priumyslova prava byvaji téZ fazeny tzv. nechranéné predméty pramyslovych prav, ke kte-
rym nevznikaji zvlastni prava absolutni povahy. Jsou jimi napf. objevy (nikoliv viak jejich
publikace, které jsou chranény pravem autorskym), know-how, goodwill apod.

4 Vainy 17127: Jestlize v dobé uzavfeni smlouvy, podle které vlastnik ptvodcovského
prava prodal vyhradni filmovaci pravo k dilu (romanu) pro cely svét a pro neomezenou
dobu, nebyly mozZnosti hospodafského zhodnoceni ptivodcova dila zvukovym filmem
co do technickych podminek naleZité ujasnény, takZe nelze bezpecné usouditi, Ze si byl
plivodce védom hospodafské a majetkové hodnoty takového zuzitkovani piivodcovského
prava zvukovym filmem, nebyla tedy onou smlouvou postoupena i zvukofilmova prava
k ptivodcovu dilu.
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2. Otazky a odpovédi

k jednotlivym anebo ke vSem zpiisobiim uZiti, v rozsahu omezeném nebo
neomezeném, a nabyvatel se naproti tomu zavazuje, neni-li sjednano jinak,
poskytnout autorovi odménu ($ 46 AZ)."

Smluvnimi stranami licen¢ni smlouvy jsou autor (poskytovatel licence)
a nabyvatel licence. Subjektem licentni smlouvy na stran& poskytovatele li-
cence je autor, popf. jeho dédic ($ 26 odst. 2a 3 AZ), &i osoba, které zikon své-
fuje vykon autorskych majetkovych prav (vykonavatel — zaméstnavatel podle
§ 58 odst. 1 AZ ¢i objednatel podle $ 58 odst. 7a $ 59 odst. 2 AZ). V pfipadech,
kdy svoleni udéluje jako zdstupce kolektivni spravce ($ 100 odst. 3 AZ), ptjde-
-li o zastupce ptimého (zdkonného, smluvniho), ziistane subjektem smlouvy
zastoupeny.

Bude-li poskytovatelem licence osoba fyzickd, coz je u autora vzdy a u dé-
dice zpravidla, je v zajmu platnosti smlouvy tfeba zkoumat, zda ma poskytova-
tel zptisobilost k pravnim tkontim; pokud by ji nemél, m@ze sice autorské dilo
vytvorit, ale smlouva musi byt uzaviena v zastoupeni zdkonnym zastupcem.
Uprava zptisobilosti k pradvnim tkontim nezletilych a dprava zbaveni, popt.
omezeni zplsobilosti k prévnim tkontm je obsazena v obecnych ustanoveni
obcanského zakoniku ($ 7-$ 9 OZ.); jednéni prosttednictvim zdkonnych
zastupct upravuje §$ 26 az 30 OZ. Jedndn{ pravnickych osob upravuje § 20 OZ,
jakoz i § 13 az 16 ObZ. Stit m@zZe nabyt majetkova autorskd prava nejen jako
dédic na zdklad¢ zaveti, ale 1 jako odumrt ($ 26 odst. 2 a 3 AZ).' Subjektem

15 TV, US 295/96: V ptipadé, kdy audiovizudlni dilo nebylo po dobu 24 let z cenzurnich
divoda promitdno, jsou soudy povinny zkoumat otazku platnosti smluv o uZiti tohoto
dila uzavienych v dobé jeho vzniku, a to zejména s ohledem na skutecnost, zda se jednalo
o smlouvy opraviujici nebo také zavazujici. V posléze uvedeném piipadé by totiz bylo
namisté zvazovat fakt, zda nepromitanim filmu a jeho materidlnim nezhodnocovinim
nedoslo k zaniku smlouvy z divodu nemoznosti plnéni, a v kladném pfipadé zvaZovat
1 diisledky takového zdniku smlouvy v poméru k rozsahu autorskych prav stéZovateld.

16V tomto sméru je vhodné upozornit na skutecnost, Ze autorska prava trvaji po dobu Zivota
autora a dale 70 let po jeho smrti (§ 27 odst. 1 AZ). Autorskd prava jsou predmétem
dédéni. Zemie-1i autor (zustavitel) bez dédicu, prechdzeji tato prava jako tzv. odimrt na
stat, ktery je spravuje prostiednictvim Statniho fondu kultury Ceské republiky se sidlem
v Praze, popt. jde-li o dila audiovizualni, spravuje tato dila Statni fond Ceské republiky
pro podporu a rozvoj Ceské kinematografie se sidlem v Praze. RovnéZ je vhodné zminit
ust. § 27 odst. 5 AZ, které stanovi: ,,[rvani majetkovych prav k dilu audiovizudlnimu se
pocita od smrti posledni pfeZivéi z nasledujicich osob: reZisér, autor scéndafe, autor dia-
logti a skladatel hudby zvlast vytvofené pro uziti v audiovizudlnim dile.“ Ustanoveni § 27
odst. 7 obsahuje zvlastni stanoveni pocatku béhu lhiity pro zanik autorskych pray, a to tak,
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2.5. Jaky je pravni rezim pfechodu autorskych prav od autorii k viastnikim nosiéa?

autorské smlouvy na strané nabyvatele licence miize byt jak fyzicka, tak prav-
nicka osoba, v¢etné statu.

Pokud jde o formu, vyzaduje zdkon pisemnou formu pouze pro smlouvu
o udéleni vyhradni licence ($ 46 odst. 4 AZ), a ddle pro smlouvu kolektivni
a hromadnou ($ 101 odst. 1 a 4 AZ). Pisemnd forma se vyZaduje i pro souhlas
podle §$ 47 odst. 5, $ 48 odst. 2,$ 63 odst. 3a § 64 odst. 1 AZ a déle pro odstou-
peni podle § 54 odst. 1 AZ. Pro autorské pravo pro pravni ukony plati obecnd
obcanskopravni zisada - zdsada neformalnosti; pisemnd forma se obligatorné
(povinné) vyzaduje pouze tam, kde to vyslovné stanovi zdkon.

Licence se poskytuje jako vyhradni nebo nevyhradni ($ 47 AZ).Vyhrad-
nost musi byt sjedndna vyslovné, a to pisemné pod sankci neplatnosti ($ 46
odst. 4 AZ). Pti vyhradnosti licence autor nesmi poskytnout licenci tfeti
osobé a je povinen i sdm se zdrzet vykonu prava uzit dilo zptisobem, ke kte-
rému licenci udélil (4plnd vyhradnost). Na zdkladé dohody stran miize i pres
vyhradnost licence autor nadale dilo sim uzit (vyhradnost omezend ve pro-
spéch autora). Pfi vyhradni licenci autor ¢dsteéné ztrdci aktivni legitimaci pfi
ochrané prav ($ 41 AZ) a nabyva ji nabyvatel licence.

Nevyplyva-li ze smlouvy ¢i zdkona ($ 56 AZ) jinak, ma se za to, Ze jde vidy
o licenci nevyhradni ($ 47 odst. 1 AZ). Pro nevyhradni licenci plati v aplném
rozsahu zdsada neformdlnosti; 1ze ji poskytnout i Ustné ¢i dokonce konklu-
dentné. U nevyhradni licence je autor i naddle opravnén k vykonu prava dilo
uzit zptisobem, k némuz licenci udélil a autor miize poskytnout licenci treti
osobg.

Pokud by autor ptres udéleni vyhradni licence poskytl ndsledné licenci
(vyhradni ¢i nevyhradni) tfeti osobé, ptijde o absolutné neplatny pravni dkon,
pokud ptivodni nabyvatel neudéli k takové dalsi licenci pisemny souhlas ($ 47
odst. 5 AZ). Platnost dfive ud€lené nevyhradni licence neni naslednym udéle-
nim licence vyhradni dotena, pokud autor s nabyvatelem nevyhradni licence
nesjednal jinak ($ 47 odst. 4 AZ).

Licence je ze zikona zavazujici, tzn. Ze nabyvatel je nejen opravnén, nybrz
i povinen ziskané oprdavnéni vyuzit. Jde o ustanoveni dispozitivni povahy,
takze povinnost k vyuziti licence mtize byt dohodou stran vyloucena a licence
sjednana pouze jako opravnujici.

Ze doba trvani majetkovych prav se pocitd vidy od prvého dne roku nasledujiciho po roce,
v némz doslo k udalosti rozhodné pro jeji pocitani.
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Licen¢ni smlouva mtize zptisoby uziti, ke kterym se licence poskytuje, sta-
novit jak omezené na jednotlivé zptsoby, tak na véechny zptsoby uziti (neo-
mezena licence; § 46 odst. 1 a § 50 odst. 1 AZ). Av8ak ani v ramci neomezené
licence nemtize autor poskytnout oprdvnéni k vykonu prav povinné kolektivné
spravovanych, nebot v téchto pripadech nenf povolen individudlni vykon ($ 95
odst. 2 AZ). Pokud by smlouva takové omezeni neobsahovala, bude v této Cdsti
neplatnd. Jde-li o prava dobrovolné kolektivné spravovand (smluvni), nebude
mit poskytnuti oprévnéni kolektivné spravovaného za ndsledek neplatnost,
nybrz ptijde pouze o poruseni zévazku autora vici kolektivnimu spravci.

Rozsah licence mtize byt omezen rznymi zpiisoby, zejména co do mnoz-
stvi, mista a Casu, ale i persondIné &i ucelové.

Neuvadi-li smlouva zptisob a rozsah uziti, je stanovena domnénka, Ze li-
cence je poskytnuta k takovym zptisobtim uziti a v takovém rozsahu, jaky je
nutny k dosazeni ucelu smlouvy (§ 50 odst. 2 AZ). Nelze-li ani takto urit
zplisob nebo rozsah uziti, pak zédkon v souladu se zdsadou funkeniho vykladu
pfimo prejima urlitou upravu, vychdzejici z bézné, a tedy pravdépodobné viile
smluvnich stran ($ 50 odst. 3 AZ).

Ustanoveni § 46 odst. 2 AZ respektuje soukromopravni zasadu zakazu
vzdani se préva, které vznikne teprve v budoucnosti; tim zachovdvd auto-
rovi moznost budouciho hospodédfského zhodnoceni jeho pravi pfi objeveni
novych technologii. Od nedovoleného poskytnuti oprdvnéni k uziti dopo-
sud nezndmymi zptsoby je treba odlisit poskytnuti oprdvnéni k uziti zpa-
soby zndamymi k budoucim &i nehotovym dildm.” Takto lze platné uzavirat
smlouvy k budoucim diltm urlenym konkrétné ¢i obecné (hromadnég), at
vytvofenym na objedndvku &i z vlastntho podnétu; i u t€chto smluv by bylo
neplatné poskytnuti opravnéni k takovym zptisobtim uziti, které v dobé uza-
vieni smlouvy by nebyly znamy.

Nabywvatel licence je pfi vykonu opravnéni z licen¢ni smlouvy (licence)
omezen ostatnimi pravy autora. Zdkon ¢astené tato omezeni zmirfiuje, vycha-
zejic z predpokladu, Ze jde pouze o takovd zmirnéni omezeni, u kterych lze
na strané autora spravedlivé olekdvat souhlas. Nabyvatel nesmi upravit ¢&i
jinak ménit dilo, jeho ndzev nebo oznaceni autora, ledaze bylo sjedndno jinak,
anebo jde-li o takovou Upravu &i jinou zménu dila nebo jeho ndzvu, u které
lze spravedlivé ocCekdvat, Ze by k ni autor vzhledem k okolnostem uziti svo-

' Vainy 17127 (viz pfedchozi citace)
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lil; ani v takovém ptipadé v8ak nabyvatel nesmi dilo nebo jeho ndzev zménit,
pokud si autor svoleni vyhradil i pro tyto zmény a nabyvateli je takovd vyhrada
zndma. To plati obdobné i pfi spojeni dila s jinym dilem, jakoz i pfi zafazeni
dila do dila souborného ($ 51 AZ).

Toto ustanoveni je také vyrazem povahy dila a stanovi v z4jmu moznosti
plného vyuziti licence pfisné podminky oprdvnéného zasahu nabyvatele li-
cence do dila; autor méd vSak moznost toto ustanoveni smluvné vyloucit. Smy-
slem ustanoveni je zejména vyjadireni majetkového prava autora uZit a nechat
uzit dilo v pivodni i pfetvofené podobé; s tim koresponduje prvni &dst tohoto
ustanoveni, kterd ma dispozitivni charakter, podle které nabyvatel nesmi upra-
vit &i jinak ménit dilo, jeho ndzev nebo oznaceni autora.

Ustanoveni § 48 AZ vychdzi z osobnostni povahy dila zaklddajici oprdv-
nény autoriv zdjem rozhodovat o osob& konkrétniho uzivatele. Z tohoto
divodu - aZ na vyjimky - je mozné, aby jind osoba, nez které poskytuje autor
licenci, vykonala opravnéni k uziti dilana zdkladé smluvniho vztahu s nabyva-
telem pouze tehdy, bude-li k tomu mit nabyvatel licence souhlas. Tato zasada
je prolomena v zdjmu jednoty pravniho fadu pouze v pripadé prodeje podniku.

Souhlas autora je nutny jak pro udéleni podlicence, tak pro postoupeni
licence. Pfi poskytnuti opréavnén{ podle § 48 odst. 1 AZ (podlicence) nedo-
chdzi ke zméné smluvnich stran licen¢ni smlouvy; postoupeni licence podle
§ 48 odst. 2 AZ mé za ndsledek zménu v osob& nabyvatele. V druhém pfi-
padé lze predpokladat soubézné prevzeti dluhd, a tim postoupeni véech priv
a povinnosti ze smlouvy.

Licen¢ni smlouva je pojata jako smlouva zasadné uplatnd; v z4jmu zacho-
vani principu smluvni volnosti je pro vyjimetné pripady ptipusténa bezuplat-
nost ($ 49 odst. 2 AZ). Odmeéna se neposkytuje za uziti samé, ale za udéleni
opravnéni k uziti, s vyjimkou pripadd, kdy je oprdavnéni k uziti nahrazeno zdko-
nem (uplatné zakonné licence). Autor, jehoZ dilo uZije jind osoba neopravnéng,
tj. nikoli na zdklad¢ licentni smlouvy &i zakona, ma vici takové osobé& obecny
obcanskopravni narok na vydani bezdiivodného obohaceni ($ 451 a nasl. OZ),
a to ve vy$i dvojndsobku obvyklé autorské odmény ($ 40 odst. 4 AZ); nejednd
se 0 ndrok na odménu podle ustanoveni § 49 AZ. Predpoklada se, ze smluvni
strany, budou-li smlouvu uzavirat jako dplatnou, stanovi i vy$i odmény, a to
bud konkrétné nebo sjedndnim zptisobu jejiho urceni.

Nebude-li odména sjednédna, nezplisobuje to bez dalsiho neplatnost smlou-
vy za predpokladu, Ze strany projevi vyslovné vili uzaviit takovou smlouvu
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beziplatné, anebo sice Uplatné, avsak bez urleni odmény; v druhém pripadé
poskytuje nabyvatel autorovi obvyklou odménu. Obvyklost se posuzuje podle
stavu v dob& uzavieni smlouvy a srovndva se se smluvnimi podminkami
obdobnymi s obsahem konkrétni smlouvy pro takovy druh dila.

Bezuplatnd licence je poskytovdna, pokud to strany ve smlouve vyslovné
sjednaji. Odména mize byt sjedndna jako penézité plnéni (pausalni castkou
¢i podilem na urcitém hospoddatském vysledku), ¢i plnéni nepenézité.’s Zakon
preferuje stanoveni vy$e odmény v zavislosti na zisku dosazeném nabyvatelem
licence z vyuzivani dila. Pokud vsak smluvni strany zvoli jiny zptisob stano-
veni odmeény, zakotvuje pro tento pripad § 49 odst. 6 AZ zvlastni prava autora
na priméfenou dodate¢nou odménu pro ptipad, ze piivodné sjednand odména
je neptiméfené nizkd vzhledem k zisku nabyvatele z vyuzivini dila a jeho
vyznamu pro dosazeni tohoto zisku. Jednd se o dispozitivni Upravu. Smluvni
volnost je v tomto pfipadeé prolomend ustanovenim § 49 odst. 3 AZ, které
kogentné zakotvuje prava autora na pfiméfrenou odménu pro ptipad, Ze autor
poskytne vyrobci zdznamd licenci prondgjmd originald nebo rozmnozeniny
zaznamenaného dila, pfic¢emz toto prévo je povinné kolektivné spravované.

Licence se poskytuje na dobu urtitou, nejdéle viak na dobu trvdni majetko-
vych prév. Pro zdnik licen¢ni smlouvy plati jednak obecnd ustanoveni ob¢an-
ského zakoniku, a jednak zvld$tni ustanoveni uvedend vautorském zakoné. Tato
zvlastni ustanoveni stanovi prédvo autora na odstoupeni od licenini smlouvy
pro ne¢innost nabyvatele vyhradni licence ($ 53 AZ), pravo autora na odstou-
peni od licentn{ smlouvy k dosud nezvefejnénému dilu pro zménu presvéd-

'8 30 Cdo 149/2007: Odména za ziskan{ licence (jinak feeno autorsky honordf) se sjed-
néva v podstaté dvojim zptisobem: bud bez ohledu na ekonomicky vynos z licence, anebo
v zavislosti na tomto vynosu, pfipadné kombinaci téchto metod. MtZe tedy jit o urcitou
pausalni ¢astku, o ¢astku zavislou na rozsahu ¢i velikosti dila (napf u licencnich smluv
nakladatelskych odmén za stranku textu), anebo o procentudlni podil na zisku z licence
(uknih napt. procento z ceny prodaného vytisku) — vizk tomu § 49 AZ. Vlicen¢ni smlouvé
je také nutné dohodnut ¢asovy rozsah licence; pokud se tak nestalo, plati ust. § 50 odst. 3
pism. b) AZ. Pokud byl dohodnut pausil anebo honoraf podle rozsahu dila (jak tomu bylo
napf. v souzeném piipadé, kdyz byla v minulosti uzaviena nakladatelska smlouva tykajici
se pfedmétnych dél), jde o cenu licence, a jeji dvojnasobek je bezdivodnym obohacenim
ve smyslu § 40 odst. 3 AZ. Spor se mtiZe vést jen o to, zda vySe odmény je v rozhodné dobé
obvykla. NemtZe totiz jit o pfipadny mechanicky vypocteny primér. Odmény se totiz 1181
nejen podle kritéria jejich vypoctu, ale také podle druhu dila a vyrazné téZ podle osoby
autora (jeho erudice, véhlasu apod.), ale napf. i obsahového zaméfeni dila, jeho popularité,
Ziddanosti, aktudlnosti apod. Takto napf. vyjimecny autor dostava vyjimecnou odménu,
ktera musi byt u ného povazovana za odménu obvyklou.
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¢eni autora (§ 54 AZ) a pravo autora na odstoupeni od licen¢ni smlouvy nakla-
datelské pro neumoznéni vykonu préva autorské korektury ($ 56 odst. 4 AZ).
Zéanikem prévnické osoby licence prechdzi na jejtho pravniho ndstupce ledaze
smlouva prechod vylucuje. Smrti fyzické osoby naopak licence neptechazi
na jejiho pravniho ndstupce, ledaze smlouva tento pfechod pfipousti. Licencni
smlouva nakladatelskd zanikd i ze zdkona v disledku rozebrdni ndkladd pred
uplynutim licenéni doby.

2.6. Musi byt vlastnik nosice i drzitelem
autorskych prav?

Autorskd dila maji tzv. efemérni povahu, coz znamena, Ze pro jeho vznik
a existenci neni dilezité hmotné zachyceni tohoto dila samo o sobé&, nybrz jeho
vyjadieni ve smysly vnimatelné podobg.

Autorsky zdkon nevyzaduje, aby dilo mohlo byt vniméno kazdym.” PIné&
postacuje, mize-li byt dilo vnimdno jen okruhem osob k tomu zvldst odborné
zpusobilym.> Stejné tak neni rozhodné, jestli je dilo vyjddfeno vtakové podaobé,
kterd miiZze byt vnimdna jen prostfednictvim technickych zafizeni,” zejména
v podobé elektronické.

Vyjadfeni dila v jakékoli vnimatelné podobé je vidy jeho zhmotnénim
(materializaci). Na§ autorsky zdkon v$ak nevyzaduje, aby se tak stalo pevnym
zachycenim dila do v&ci jako jeho nosice. Pro ptipad pevného zachyceni neni
rovnéZz pozadovano, aby bylo trvalé. Postatuje zhmotnéni dila jen pomijivé
(efemérni). Proto se také nékdy hovoti o dilech efemérnich.> Z hlediska spl-

¥ Dilo je vhimano zejména sluchem, zrakem, hmatem aj. smysly.

2 Vnimatelnou podobu Braillova slepeckého pisma vyjadiujiciho literarni dilo ¢i vyjadfeni
hudebniho dila v notach, vyjadfeni literdrniho dila Morseovou abecedou, posunkovou
fe¢i hluchonémych aj.

21 Napft. jen prostfednictvim riznych Ctecich zafizeni, pocitace apod.

22 Napf. u pfednesu pfednasky nebo kazani ¢i u hudebnich nebo tane¢nich improvizaci, kdy

soucasné se vznikem téchto dél dochazi ik jejich pfednesu, aniz by oviem musela byt tato
dila hmotné zachycena na zvukovy nosic.
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2. Otazky a odpovédi

néni legalniho pojmového znaku dila podle $ 9 odst. 1 AZ> proto postaluje
vnimatelné vyjadfeni dila i v pouhé pomijivé podobé napt. zvukovych ¢&i své-
telnych vln apod., jimiz se dilo navenek efemérné zhmotnuje a maize byt lid-
skymi smysly pfijimdno.

Nosi¢, na kterém je takové dilo obsazeno, je tudiz jen hmotnym substra-
tem umoznujicim jeho uzivani, rozsifovani ¢i jiné hospodafské vyuziti. Pred-
métem ochrany je nikoliv nosi¢, nybrz dilo v ném obsazené, a to i presto, ze
v nékterych pripadech je toto dilo od nosice neoddélitelné, typicky u plastik ¢i
architektonickych dél.

2.7. Jaké jsou moznosti bezplatné promitat filmy?

Promitani filmu je stejné jako u ostatnich audiovizudlnich dél jednim ze
zptsobt uziti dila. Konkrétné jde o provozovani ze zdiznamu a jeho prenos,
jak je uvedeno v § 20 AZ. Podle tohoto ustanoveni se provozovanim dila ze
zdznamu rozumi zptistupniovani dila ze zvukového nebo zvukové obrazového
zdznamu pomoci ptistroje, s vyjimkou uZiti dila podle § 21 az 23 AZ.>* Pteno-
sem provozovani dila ze zaznamu se rozumi soucasné zptistupfiovani dila ze

» 1 Co 27/2006-282:

I. Dle § 9 odst. 1 a 3 AZ pravo autorské vznika okamzikem, kdy je dilo vyjaddfeno v jaké-
koliv objektivné vnimatelné podobé. Kazdému dilu ve smyslu autorského zdkona, v tomto
piipadé jde o vykony vykonnych umélcti zaznamenané na CD nosicich, ndleZ{ ochrana
podle tohoto zdkona. Tento pravni vztah je nutné odlisit od vlastnického &i spoluvlastnic-
kého prava k samotnému CD nosici, tedy k tzv. hmotnému substratu, na némz? je zdznam
zachycen. Nabytim vlastnického prava k véci, jejimZ prostfednictvim je dilo vyjadfeno,
tedy vlastnického ¢i spoluvlastnického prava k CD nosici, se nenabyva opravnéni dilo
(zachyceny zdznam) bez omezeni uZit. Byt vlastnické (spoluvlastnické) pravo rovnéz
poziva zadkonné ochrany, vlastnik (spoluvlastnik) véci - hmotného substratu se zdzna-
mem dila - je tedy ohledné svého vlastnictvi (spoluvlastnictvi) omezen pravy vykonnych
umélct a vyrobct zvukovych a zvukové obrazovych zdznamti.

I1. Volna uZiti chranénych dél, jakoZ i uziti na zakladé bezuplatné zakonné licence, jsou
vzdy zasahem do vylu¢nych prav vykonnych umélci a vyrobcii zvukovych a zvukové
obrazovych zdznami a vzhledem k tomu je vZdy nutné zvaZovat, zda v kazdém jednotli-
vém piipadé nenaruduji bézny vykon jejich prav a nezpisobuji neospravedlnitelnou tjmu
jejich opravnénym zijmiam. Volné uZiti dél a bezhplatné zakonné licence jsou v zdkoné
uvedeny taxativné a jejich aplikace nedovoluje extenzivni vyklad.

** Tato ustanoveni specidlné upravuji vysilani, pfenos a provozovani rozhlasem a televizi.
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