6.
Nakladani s majetkem uzemnich samospravnych celka

6.1 Obecné vymezeni a podstata

Soucasny model nakladani s majetkem obce (kraje) je v principu
postaven na soukromopravnich jednanich (typicky smlouvé) a jistém
(ovSem nijak vyrazném) vefejnopravnim ovliviiovani vile nakladajici-
ho. Okolnost, Ze zakon o obcich (zédkon o krajich) zasadné predpoklada
uplatnéni zptisobtl nakladani s majetkem, které jsou upraveny v obec-
nych (soukromopravnich) predpisech (tj. zejména v obéanském zéko-
niku), je tedy pfiznac¢nd. Nicméné to neznamend, Ze by v ném neexis-
tovaly Zadné vefejnopravni mantinely tohoto nakladani. Jde v podstaté
o vefejnopravni upravu podminek uzavirani smluv, resp. ¢inéni majet-
kopravnich jednani. Nejtypictéjsi v tomto sméru je zejména urcovani
organu obce (kraje), ktery je opravnén o tom kterém typu smlouvy, resp.
typu majetkopravniho jednani obce (kraje) rozhodnout - viz zejména
§ 85 OZr (§ 36 a 59 odst. 2 KZi), a také ustanoveni § 39 odst. 1 OZf
(§ 18 odst. 1 KZ1), které stanovi, Ze zamér obce (kraje) prodat, sménit
nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej anebo poskytnout jako
vyptijcku obec (kraj) zvetejni po dobu nejméné 15 dnti (kraj nejméné
po dobu 30 dnit) pred rozhodnutim v prfislusném organu obce (kraje)
vyvésenim na Uredni desce obecniho (krajského) tradu, aby se k nému
mohli zajemci vyjadrit a predlozit své nabidky.”” Podrobnéji bude tém-
to, ale i dalsim vefejnopravnim mantineliim naklddani s obecnim (kraj-
skym) majetkem vénovana pozornost dale.

77 K ucelu zaméru viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervence. 2008, sp.
zn. 28 Cdo 3757/2007, ze kterého vyplyva, ze uéelem zdméru je pfedevsim informo-
vat obcany o dispozicich s obecnim majetkem, zajistit, aby pfislusné ikony probihaly
transparentné, dat obéanim obce moznost se o nich predem a v¢as dozvédét, pripad-
né upozornit na hrozici pochybeni ¢i nespravné hospodareni obce, resp. také projevit
zéjem o nabyti véci, resp. prav plynoucich z obecniho majetku.
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6. Naklddani s majetkem uzemnich samospravnych celka

6.2 Nakladani s majetkem
uzemniho samospravného celku mezi organiza¢nimi slozkami
a prispévkovymi organizacemi daného celku

Uz na prvni pohled je jasné, ze tato problematika ma omezeny prak-
ticky vyznam, a Ze nebude prili$, resp. viibec zajimat vétsinu obci. Ale
ani u ,,vétsich“ obci a kraji dnes asi neptjde o ,aktualni téma“. Mimo
jiné to souvisi s jistym despektem (snad opravnénym - viz uz sub 2.1.)
k institutu organizac¢nich slozek (napt., jak to vypada, ani jeden z kraji
momentalné Zadnou takovou slozku nema) a koneckoncti také prispév-
kové organizace, jak vime, nejsou bez problémt - viz sub 2.2. Budeme-
-li tedy uvazovat o naklddani s majetkem mezi organiza¢nimi slozkami
a prispévkovymi organizacemi dané obce (kraje), budeme uvazovat spi-
$e 0 modelu moznych vztaht nez o dnesni realité. Modelové by prfitom
bylo mozno zminéné vztahy vymezit takto:

1) majetko-spravni (,vnitfni“) vztahy, vznikajici pfi naklddani s ma-

jetkem mezi organiza¢nimi slozkami navzajem,

2) majetko-pravni (,,vnéjsi“) vztahy, vznikajici pfi nakladani s majet-

kem mezi organiza¢nimi slozkami ¢ili koneckoncitt obci (krajem)
na jedné strané a prispévkovymi organizacemi na strané druhé, a

3) majetko-pravni (,,vnéjsi“) vztahy, vznikajici pti nakladani s majet-

kem mezi prispévkovymi organizacemi navzdjem.

I kdyz by tedy byl jejich predmétem vzdy majetek obce (kraje) (od-
hlédneme-li od stéle spise ojedinélych pripadd, kdy by predmétem prav-
ni dispozice byl na strané prispévkové organizace ji vlastnény majetek —
viz k tomu sub 2.2.2), to znamend, Ze by se neménil subjekt vlastnického
prava, ale ménila by se ,,pouze® organizacni slozka nebo prispévkova
organizace s timto majetkem hospodarici, resp. jej spravujici, neslo by
o vztahy svou povahou totozné. Markantni je to zvlasté pfi srovnani
vztaht uvedenych ad 1) se vztahy uvedenymi ad 2) a 3). V prvnim pri-
padg, jak zfejmé i z jejich oznaceni, by neslo o vztahy pravni. Ve druhém
a tfetim pripadé by to naopak pravni vztahy byly. Ostatné fe¢ o tom byla
jiz sub 2.

Z praktického hlediska by pak bylo obzvlast dulezité, ze skute¢nosti,
ktera by vedla ke vzniku (zméné, zaniku) vztahu pri nakladani s majet-
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kem mezi organiza¢nimi slozkami navzajem, by muselo byt néco jiného
nez smlouva (tedy néco na zpusob ,,zapisu“ ve smyslu § 19 odst. 1 ZMS,
ktery se uplatnuje pti naklddani s majetkem mezi organiza¢nimi sloz-
kami statu). Naproti tomu pravni skutecnosti, kterd by méla za nasledek
vznik (zménu, zdnik) vztahu pfi nakladani s majetkem mezi organi-
zacni slozkou ¢ili nakonec obci (krajem) jako takovou a prispévkovou
organizaci, jakoz i mezi ptispévkovymi organizacemi navzajem, by mu-
sela byt ,,smlouva®. Hned tady je ale tfeba zdiraznit, Ze pravé uvedené
nema prakticky Zddnou oporu v platné zdkonné upravé, a je tak spise jen
jakousi iivahou na dané téma. Zvlasté to plati o ptipadném pohybu ma-
jetku mezi organiza¢nimi slozkami obce (kraje), které, na rozdil od or-
ganizacnich slozek statu, nejsou ucetnimi jednotkami - viz sub 2.1.1,
coz je z majetkopravniho hlediska zcela zasadné diskvalifikuje. Ostatné
ani nakladani s majetkem mezi organiza¢nimi slozkami statu na zakla-
dé ,,zapisu, resp. Uprava, jez se ho tyka, obsazena v zdkoné o majetku
statu a provadéci vyhlasce k nému, neni zdaleka bez problémii.”8

Protoze vse, co je dale v této subkapitole uvedeno, ma spise pova-
hu jednoho z moznych pohledi na véc, nez ze by predstavovalo reflexi
toho, co skutecné existuje, bylo pouzito grafické odliseni textu.

Jako relevantni se jevi zminit predev§im nékterd moznd specifika,
ktera by byla aktualni tehdy, pokud by doslo k nakladani s majetkem
obce (kraje) mezi organizacni slozkou dané obce (kraje) ¢ili, jak opako-
vané feceno, ,,de iure” obci (krajem) na jedné strané a jeji prispévkovou
organizaci na strané druhé, jakoz i mezi pfispévkovymi organizacemi
dané obce (kraje) navzajem. Onémi specifiky je pak tfeba rozumét pre-
devs$im specifika smlouvy, ktera by k tomu byla pouzita.

Predné je tfeba uvést, ze vedle nalezitosti smlouvy, danych jejim ty-
pem (viz nize), by bylo tfeba zucastnénou organiza¢ni slozku oznacit
jejim nazvem a sidlem, tak aby byla vylou¢ena moznost jeji zamény
s jinou organizac¢ni slozkou dané obce (kraje), a uvést jméno a funkci
fyzické osoby, kterd je opravnéna jednat za slozku, resp. predmétnou
smlouvu podepsat. Nadto by bylo vhodné pred vlastni nazev organi-
za¢ni slozky uvést i nazev dané obec (kraje), pokud by ovsem nebyl jiz
v nazvu organizacni slozky obsazen.

78 K tomu srov. HAVLAN, P. a kol. Op. cit. sub 15, s. 223-234.
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Rovnéz zulastnéna prispévkova organizace by byla ve smlouvé
oznacena svym nazvem, sidlem a identifikacnim ¢islem, a to opét tak,
aby byla vylou¢ena moznost zamény s nazvy jinych prispévkovych or-
ganizaci dané obce (kraje). Patrné by nemél chybét ani tdaj o zépisu
do obchodniho rejstiiku, véetné spisové znacky § 435 NObCZ); pri-
tom sidlem prispévkové organizace zapsané v obchodnim rejstiiku se
rozumi adresa zapsand jako sidlo pravé v obchodnim rejstiiku (§ 429
odst. 1 NOb¢Z). Uplnost oznacent piispévkové organizace predpoklada
také uvedent jejiho statutdrniho organu nebo zaméstnance, ktery by byl
opravnén smlouvu podepsat.

S ohledem na to, Ze by se na zakladé takové smlouvy nakladalo s ur-
¢itym majetkem obce (kraje), bylo by nutno uvést divod, ktery zalozil
opravnéni organizacni slozky nebo prispévkové organizace hospodatit
s predmétnym majetkem, resp. takovy majetek spravovat (napt. odka-
zem na ztizovaci listinu). Ve smlouvé by nemél chybét ani den, k némuz,
by nastala zména v hospodareni (spravé), a pochopitelné jasné oznace-
ni, kdo je predéavajici a kdo prejimajici. Cena by se ve smlouvé uvadéla
v ramci udajii o majetku podle stavu v tcetni evidenci predavajici or-
ganizacni slozky, resp. dané obce (kraje), nebo prispévkové organizace.
Jak uz vyse naznaceno, byly by pak u konkrétni smlouvy nepochybné
dulezité nalezitosti, které by smlouva obsahovala diky primérenému
pouziti ustanoveni obecnych pravnich predpisi upravujicich smluvni
typ (kupni smlouvu, smlouvu o prondjmu atd.) dané smlouvé nejblizsi.

Samoziejmosti pfi nakladani s majetkem obce (kraje) v téchto ptipa-
dech by méla byt pisemna forma smlouvy.

Pokud by plnéni vyplyvajici ze smlouvy méla povahu majetku
nebo dluhi vedenych v ucetnictvi, postupovaly by organizac¢ni slozka,
resp. obec (kraj), a prispévkova organizace dané obce (kraje) obdob-
né podle zvlastnich predpist, tj. zdsadné podle zakona o ucetnictvi (viz
sub 5.2.2.1).

Smlouvou by pochopitelné mezi organiza¢ni slozkou jménem obce
(kraje) a prispévkovou organizaci jejim jménem nebylo mozno zalozit
vztah neslucitelny s predmétem jejich ¢innosti nebo se zptisobem finan-
covani kterékoli z nich. Nebylo by mozné sjednavat plnéni, ktera maji
povahu zastavniho prava (§ 1309 NOb¢Z), nebo jina obdobnd plnéni,
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jimiz by mohlo byt dotceno hospodateni (sprava) organiza¢ni slozky
nebo prispévkové organizace s majetkem obce (kraje).

Smlouvou by bylo mozno sjednat plnéni, kterd maji povahu vécného
bfemene (lhostejno zda sluzebnosti nebo realného bremene) (§ 1257 az
1308 NOb¢Z) ¢i uzivani véci jen tehdy, bylo-li by to nezbytné pro za-
bezpeceni plnéni predmétu ¢innosti organizacni slozky nebo predmétu
¢innosti prispévkové organizace, popt. vyzadoval-li by to vefejny za-
jem. ,Vécné bfemeno” nebo ,,uzivani véci“ by mohlo byt takto sjedndno
i na dobu neur¢itou (tj. bez casového omezeni), avSak pouze v takovém
rozsahu, aby organizacni slozce nebo ptispévkové organizaci nebranilo
ve vykonu ,,predmétné“ ¢innosti. Ostatné vzdy by bylo tfeba mit na pa-
méti obecnou zasadu (plné potvrzenou i dlouhodobou zkusenosti auto-
rovou), ,,co nejméné komplikovat vztahy k majetku izemnich vetejno-
pravnich korporaci® ¢ili vedle statu pravé obci a krajt.

Souhrnné by pak mohlo platit, Ze organiza¢ni slozka obce (kraje)
jménem obce (kraje) a pfispévkova organizace dané obce (kraje) jmé-
nem svym by mohly ptipadné nakladat s majetkem obce (kraje) mezi
sebou na zakladé smlouvy pouze tehdy, pokud by obecni (krajsky) ma-
jetek potrebovaly pro zabezpeceni plnéni svého predmétu ¢innosti, resp.
pro Ucely, pro néz byly ztizeny. To znamena, Ze by tu soucasné byla jind
organizacni slozka, potazmo prispévkova organizace dané obce (kra-
je), ktera by predmétny majetek k zabezpeceni plnéni svého predmétu
¢innosti nepotfebovala, resp. tato ,,nepotrebnost® by byla typickym da-
vodem naloZeni s majetkem mezi organizacni slozkou a prispévkovou
organizaci dané obce (kraje). Konec¢né jako diivod pro takovéto nalo-
zeni s majetkem obce (kraje) by snad mohl pfipadat v ivahu i naléhavy
vefejny zdjem.

Otazka ,,uplaty®, resp. penézitého plnéni nebo nahrady, by z povahy
véci méla byt fesena tak, ze by si organiza¢ni slozky a prispévkové or-
ganizace pfi vzdjemném smluvnim nakladani s majetkem obce (kraje)
zasadné penézité plnéni nebo nahradu neposkytovaly. Jen vyjimecné
by bylo mozno penézité plnéni nebo ndhradu (s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu) ve smlouvé dohodnout. Pokud by okolnosti pripadu
svédcily vyjimce z ,,beztplatnosti®, bylo by patrné mozné, aby si orga-
nizacni slozky a prispévkové organizace za plnéni sjednana ve smlouvé
dohodly namisto penézitého plnéni plnéni vécné (to znamena, Ze by si
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v podstaté sjednaly vyménu véci, se kterymi doposud hospodatily, resp.
je spravovaly). V zdjmu véci by pak bylo vhodné, aby otazku ,,bezuplat-
nosti®, resp. ptipadné ,uplatnosti“ smluvniho nakladani s majetkem
obce (kraje) mezi organiza¢nimi slozka mi, resp. obci (krajem) na jed-
né strané a prispévkovymi organizacemi ztizenymi touto obci (krajem)
na strané druhé, upravila podrobné dana obec (kraj) sama.
Vlastni tprava by potom byla z povahy véci nezbytnd tam, kde by se
obec (kraj) rozhodla spojit pripadné nakladani s obecnim (krajskym)
majetkem mezi jejimi organiza¢nimi slozkami a prispévkovymi organi-
zacemi s urcitym schvalovacim rezimem. To znamena, Ze by muselo byt
stanoveno, kdy a jak by takové nakladani obec (kraj) z pozice ztizovatele
téchto slozek a organizaci schvalovala.
Modelové by mohl byt takovy schvalovaci rezim nastaven napt. takto:
- pozbyva-li organizacni slozka nebo prispévkova organizace
smlouvou hospodareni (spravu) s nemovitou véci ve prospéch
jiné, v prvém pripadé prispévkové organizace a ve druhém orga-
niza¢ni slozky nebo prispévkové organizace, podléha tato smlou-
va pisemnému schvaleni (spole¢ného) zfizovatele — rady obce
(kraje), a to s tim, ze bez tohoto schvaleni ke zméné v hospodare-
ni (spravé) nedojde, a

- pozbyva-li organizacni slozka nebo prispévkovd organizace
smlouvou hospodareni (spravu) s movitou véci, jejiz cena (vcet-
né prislusenstvi) je podle ucetni evidence vys$s$i nez 500 tisic
K¢, ve prospéch jiné, v prvém piipadé prispévkové organizace
a ve druhém organiza¢ni slozky nebo prispévkové organizace,
podléha tato smlouva pisemnému schvaleni (spole¢ného) zfi-
zovatele — rady obce (kraje), a to s tim, ze bez tohoto schvéleni
ke zméné v hospodareni (spravé) nedojde.

Je otazkou, zda by mélo smysl nakladat s majetkem obce (kraje) mezi
organiza¢nimi slozkami a ptispévkovymi organizacemi dané obce (kra-
je) také nécim jako je ,jednostranné opatfeni®, které zna zakon o ma-
jetku statu (viz zejména jeho § 20), ¢ili vlastné z ,vile* zfizovatele —
zde z povahy véci (viz ddle) nejspise zastupitelstva obce (kraje). Zddna
zakonna Uprava, jak feceno, v tomto sméru neexistuje, pticemz ovéem
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neni principidlné vylouceno, aby si takovy institut nezakotvila obec
(kraj) sama.

Pokud by se tak stalo, mélo by jit o opatteni vzdy pisemné ak jeho po-
vinnym obsahovym naleZitostem by mélo patfit urceni dot¢enych orga-
nizacnich slozek a prispévkovych organizaci, ur¢eni majetku, s nimz by
se nakladalo, a stanoveni dne, jimZ by nastavaly tc¢inky opatfeni. Timto
dnem by zacala urcend organizacni slozka nebo prispévkova organizace
hospodafrit s majetkem (spravovat jej) obce (kraje), ktery by na ni opat-
renim presel. Pravidelnou nalezitosti takového opatfeni by pak mohlo
byt odtivodnéni, z néhoz by vyplynulo, pro¢ k danému opatieni doslo.

Kazdé opatteni bez rozdilu by se dorucovalo dot¢ené organizacni
slozce a prispévkové organizaci. Tam, kde by se nakladalo s véci, ktera se
eviduje v katastru nemovitosti (§ 3 odst. 1 KatZ), by se opatfeni mohlo
dorucovat také prislusnému katastralnimu uradu.

Otazkou je, zda by toto opatfeni (jeho pisemné vyhotoveni) bylo ka-
tastralnimi urady akceptovano jako listina, na jejimz zakladé lze poza-
dovany zépis provést. Z dosavadnich postojt katastralnich urada k po-
vaze zaznamovych listin — maji-li slouzit jako podklad pro vyznaceni
prava prispévkové organizace, popt. organizacni slozky obce (kraje),
hospodafit s urcitym nemovitym majetkem zfizovatele do katastru ne-
movitosti — Ize usuzovat, ze jedinou akceptovanou listinou pro prove-
deni takového zaznamu bude v praxi pouze ztizovaci listina, resp. jeji
dodatek.

Na opatfeni by se z povahy véci nemohly vztahovat predpisy o sprav-
nim tizeni (spravni ¥ad) a pochopitelné by nepripadalo v Givahu ani jeho
prezkoumani soudem.

V praxi by se predmétné opatteni vyskytovalo jisté jen vyjimecné,
coz je nepochybné padny argument také pro pripadnou diskusi, zda vi-
bec takovy institut zavést ¢i nikoli. Naproti tomu jako, feknéme, argu-
menty ,,pro“ by mohly poslouzit konkrétni moznosti jeho pouziti. Napr-.
by predmétné opatreni mohlo predstavovat vcelku vhodnou formu pro
vymezeni majetku ve vlastnictvi zfizovatele, ktery by bylo tfeba predat
do spréavy nové zfizované organizaéni slozce [viz § 26 pism. e) RPUR]
nebo k hospodareni prispévkové organizaci [viz § 27 odst. 2 pism. e)
RPUR]. Obdobné by bylo mozno timto opatfenim ménit rozsah majet-
ku, se kterym hospodafti (jej spravuji) jiz existujici organizac¢ni slozky
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nebo prispévkové organizace, a to at uz by jim byl majetek takto zmen-
$en predanim jeho casti jiné prispévkové organizaci nebo organizac¢ni
sloZce, nebo naopak zvétsen tim, Ze by jej od jiné prispévkové organi-
zace nebo organizacni slozky touto cestou ziskaly (uvedené by muselo
byt pochopitelné doprovazeno i odpovidajici zménou ztizovaci listiny
dané slozky nebo organizace, resp. mohlo by k ni dochazet soucasné
pravé zde uvazovanym opatfenim). Misto pro jednostranné opatreni
ztizovatele by se v podobném duchu jisté naslo i pti ruseni organizacni
slozky nebo prispévkové organizace. Kone¢né si lze predstavit pouziti
takového opatfeni v reakci na vysledek kontroly hospodafeni organi-
za¢ni slozky. To znamend tehdy, kdyz by se ztizovatel rozhodl, poté co
by mél takovou moznost v ramci své piisobnosti zakotvenu (upravenu),
odejmout majetek ve svém vlastnictvi organizacni slozce s nim hospo-
darici (jej spravujici) z diivodu u ni zjisténych zavaznych nedostatki
pti hospodareni s timto majetkem (spravé tohoto majetku), a predat jej
jiné organizac¢ni slozce, prip. i prispévkové organizaci, aby s nim nadale
hospodatila (jej spravovala).

Na zavér této subkapitoly znovu pripominam, ze vétsina toho, co v ni
bylo uvedeno, nema pfimou oporu v zdkoné. Proto jsou v ni obsazena
v podstaté jen doporuceni, kterd by mimo jiné predpokladala také za-
sadni normotvornou aktivitu obce (kraje) coby ztizovatele konkrétnich
organizacnich slozek a prispévkovych organizaci. Pfi ni by pak nebylo
mozné se vyhnout ukladani urcitych povinnosti, coz neni bez problé-
mi jak vici organizacnim slozkam, kterym chybi pravni subjektivita,
tak viici prispévkovym organizacim, které naopak tuto subjektivitu maji
a kterym by jako pravnickym osobam mély byt ukladany povinnosti,
ptisné vzato, jen v zdkonem stanovenych ptipadech (viz dale). Za opa-
kované pripomenuti stoji na tomto misté i velmi problematickd majet-
kopravni pozice organiza¢nich slozek obci (krajti) jako utvar nemaji-
cich charakter ucetni jednotky, coz jen pro ilustraci predstavuje dilezity
rys organiza¢nich slozek statu, resp. predpoklad k tomu, aby tyto slozky
mohly byt viibec prislusné s majetkem statu hospodarit.”?

79 Viz HAVLAN, P. a kol. Op. cit. sub 15, zejména s. 138-140.
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6.3 Pfevody vlastnictvi

6.3.1 Vymezeni a zdkladni pravidla prevodii
Prevody (zcizovani) véci, byt a nebytovych prostor (jsou-li samo-
statnym predmétem vlastnictvi) z vlastnictvi obce (kraje) do vlastnic-
tvi pravnickych nebo fyzickych osob se uskuteéiiuji zdsadné bud kupni
¢i sménnou smlouvou anebo smlouvou darovaci. V prvnim pripadé se
mluvi o uplatném prevodu véci a ve druhém pak logicky o prevodu bez-
uplatném.

Véci ve vlastnictvi obce (kraje) lze:

1) prodavat pti zabezpecovani hospodareni podle schvaleného roz-
poctu radou obce (kraje) — viz § 102 odst. 2 pism. a) OZf [§ 59
odst. 1 pism. a) KZf], v¢etné aktivit ptipadnych organiza¢nich
slozek dané obce (kraje) v ramci jim vymezeného tcelu a tomu
odpovidajictho pfedmétu ¢innosti, anebo jako zbozi ¢i predmét
jiného smluvniho pfevodu v ramci vymezeného hlavniho tcelu
(popt. doplnkové ¢innosti navazujici na hlavni acel) a tomu od-
povidajictho predmétu ¢innosti prispévkovych organizaci dané
obce (kraje); jde tedy o prevody véci urcenych k prodeji, a tudiz
prevody pravidelné ¢ili prevody v ramci, takfikajic, obvyklého
hospodareni,

2) jinak smluvné prevadét v zasadé jen tehdy, jde-li o véci, které
jsou pro obec (kraj) trvale nepotfebné (viz sub 5.2.6), z ¢ehoz
mimo jiné plyne, Ze takové véci nebyly ptivodné urceny k prode-
ji; jde o prevody nepravidelné ¢ili prevody uskute¢nované pripad
od ptipadu, resp. prevody, taktikajic, mimo ramec obvyklého hos-
podareni; pravidlo, Ze se takto prevadéji pouze véci trvale nepo-
trebné, nelze pochopitelné obcim (krajim) ulozit jako zakonnou
podminku, nicméné by se jim obce (kraje), potazmo jejich zastu-
pitelstva a rady, mély pfi svém rozhodovani o takovych prevodech
zasadné ridit; to samozrejmé nevylucuje uplatnit i jiné hledisko
— typicky napf. vefejny zdjem (ten by ale mél byt v kazdém jed-
notlivém pripadé, kde ,,prolomi“ podminku nepottebnosti, velmi
presné zjistén, resp. odivodnén).
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Danou problematiku pak mtize pojmout jinak i zvlastni pravni pred-
pis (dfive typicky napt. zdkon o vlastnictvi bytt), popt. vyhlasena mezi-
narodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

Pokud jde o jednotlivé smluvni typy, které se pfi téchto prevodech
uplatni, vychazi se samoztejmé predev§im z obcanského zakoniku.
Obecné tady postaci zminit § 1099 az 1108 NOb¢Z, které pro smluvni
prevody upravuji okamzik nabyti vlastnického prava, resp. z pohledu
prevadeéjici obce (kraje) jeho pozbyti.

Prispévkovym organizacim obci (krajit) neni zasadné povoleno po-
skytovat dary (tj. bezuplatné prevadét véci, v¢etné penéz) jinym sub-
jektim. Vyjimku predstavuji pouze obvyklé penézité nebo vécné dary
zaméstnanclim, poprf. jinym osobam, z fondu kulturnich a socidlnich
potteb, a také beztplatny prevod majetku vlastnéného ptispévkovou or-
ganizaci jejimu zfizovateli, pokud takovy majetek od néj dfive bezuplat-
né nabyla (viz sub 5.3.3).

Na tomto misté Ize jesté poznamenat, Ze prodavaji-li se veci ve vlast-
nictvi obce (kraje) v tzv. dobrovolné verejné drazbé, postupuje se podle
zakona ¢. 26/2000 Sb.

6.3.2 Smluvni prevod jako
»vyjimecny zpiisob nakladani s majetkem

Lze vyslovit pozadavek, aby se pro smluvni prevody vlastnictvi obce
(kraje) uplatniovala zdsadné (tj. s moznymi vyjimkami) pisemna forma
smlouvy i v pfipadé, ze to pravni predpisy vyslovné nevyzaduji; typic-
kou vyjimkou z tohoto pravidla by byl napt. prodej zbozi v obchodé,
coz v pripadé obecniho (krajského) majetku nebude az tak casty pripad.
Soucasné je tfeba pripomenout smlouvy o prevodu nemovitosti, které
pisemnou formu a navic projevy vile (zahrnujici pochopitelné i podpi-
sy) na téze listiné musi mit vzdy (§ 560 a 561 odst. 2 NOb¢Z), ¢ili bez ja-
kékoli vyjimky. Otdzka dodrzeni predepsané formy v posléze uvedeném
pripadé predstavuje otazku zdsadniho vyznamu, tj. otdzku platnosti ¢i
naopak neplatnosti té které smlouvy pro nedostatek pravem predepsané
formy (viz § 582 NOb¢Z).

Za zakladni podminku (s vyjimkami potvrzujicimi pravidlo) pfevo-
du véci ve vlastnictvi obce (kraje) do vlastnictvi jiné pravnické nebo fy-
zické osoby Ize mit ,,trvalou nepotrebnost® této véci pro obec (kraj) — viz
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sub 6.3.1. O tom, Ze konkrétni véc je trvale nepotiebna, tj. ze presahuje
potreby obce (kraje), potazmo jeji organizacni slozky, nebo potteby pti-
spévkové organizace dané obce (kraje), anebo u ni prestal byt verejny
zajem na tom, aby byla ponechana obci (kraji), ¢i pro ztratu, popt. zasta-
rani svych technickych a funkénich vlastnosti nebo pro neptimérenou
nédkladovost provozu nemiize slouzit svému tcelu, by mélo byt nejprve
pisemné rozhodnuto (viz sub 5.2.6). U nemovité véci poté musi nasle-
dovat, uz sub 6.1 zminéné, zvefejnéni zameéru (nejlépe, kdyz o ném roz-
hodne prislusné zastupitelstvo - viz nize) tuto véc prodat, sménit nebo
darovat formou vyvéseni tohoto zaméru po dobu nejméné 15 (30) dnt
pred rozhodnutim v ptislusném organu obce (kraje), jimz je tady pra-
vé zastupitelstvo,80 na uredni desce obecniho (krajského) uradu, aby se
k nému mohli zdjemci vyjadrit8! a predlozit své nabidky.82 Navic pak
miiZe obec (ta vyslovné podle zdkona o obcich), ale nepochybné i kraj
(trebaze zdkon o krajich uz nyni takové vyslovné ustanoveni nem4)s3
zvefejnit pfedmétny zamér také zplisobem v misté obvyklym (dnes by
to mohly byt napt. vlastni internetové stranky, ale i ,tradi¢ni“ mistni
nebo regionalni tisk apod.). Pokud by obec (kraj) zdmér predepsanym

7¢¢

zplsobem nezvefejnila (zakon o obcich hovoti jen o ,,nezverejnéni®, za-

80 To samoziejmé nevylucuje pred oficidlnim zvefejnénim zdméru (tj. pred vlastnim
zvefejnénim po stanovenou dobu) véc predbézné projednat, resp. pripravit (typicky
ve form¢ ndvrhu usneseni zastupitelstva) v radé¢ obce (kraje), potazmo v prisluném
odboru obecniho (krajského) uradu (viz jesté dale). K problému prislusnosti toho
kterého organu obce (kraje) k rozhodnuti o zvefejnéni zavéru je soucasné mozné
poznamenat, zZe dosavadni judikatura nepriklada této otdzce zdsadni vyznam, ¢ili
nevidi ji jako kli¢ovou pro platnost navazujiciho pravniho tkonu obce (kraje); zdu-
raznovana je spise fakticka stranka véci, tedy existence samotného zvetejnéni zaméru
zajistujici transparentnost nakladani s vefejnym majetkem, pied strankou procedu-
rélni. K tomu viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 6. srpna 2009, sp. zn. 22 Cdo
4897/2007 a déle také usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 2009, sp. zn
IV. US 2873/09.

81 Napt. k vysi kupni ceny (popf. jeji splatnosti) nebo moznym vedlejsim ujednanim
zamyslené smlouvy uvedenym v zdméru, ale jisté by bylo mozné pfi této prilezitosti
namitnout také neucelnost zamysleného prevodu, zdiiraznit zajem na ponechani ne-
movitosti, kterd ma byt pfedmétem pievodu, ve vlastnictvi obce (kraje) apod.

82 Napt. nabidnout vy$si kupni cenu (popt. vyhodnéjsi termin jeji splatnosti), nez kterd
je uvedena v zaméru, ale také tieba zévazek vyuzivat (event. po uréitou, pfesné stano-
venou dobu) prevadénou nemovitost k verejné prospé$nym tceltim apod.

83 Pro¢ by mu mélo byt branéno ve snaze informovat co nejsir$i okruh zdjemct.
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kon o krajich o ,,nezverejnéni po uvedenou dobu’, pricemz jde jak o sta-
novenou dobu, tak o zpisob zverejnéni na Gredni desce), byla by (podle
okolnosti) kupni ¢i sménnd smlouva anebo smlouva darovaci, jez by
byla nasledné uzavrena, od pocatku absolutné neplatna (viz § 41 odst. 3
OZt a 23 odst. 3 KZ).84 Oba zakony, formula¢né opét ,,nedisledné®
(porovnej text véty ctvrté § 39 odst. 1 OZf a véty druhé § 18 odst. 1 KZr)
rovnéz vyzaduji, aby nemovitost byla v zaméru oznacena idaji podle § 8
katastralniho zakona platnymi ke dni zvefejnéni zaméru.85

V zakonné upravé o tom sice neni ani zminka, nicméné Ize povazo-
vat za pravdépodobné, ze by se obec (kraj), pro kterou by se, resp. pro
nékterou z jejich organizac¢nich slozek nebo prispévkovych organizaci,
stala urcita véc nepotrebnou, snazila prednostné takovou véc ,,uplatnit®
u nékteré jiné (méla-li by ji, resp. méla-li by jich vice) své organiza¢ni
slozky nebo prispévkové organizace (viz sub 6.2). Pritom by patrné ne-
bylo vylouceno i pouziti jakési ,,$ir$i“ nabidky, kterou by se provéril pri-
padny zajem o pfedmétnou véc u nékteré z onéch ,,jinych® slozek nebo
organizaci dané obce (kraje). V zddném pripadé ale nejde o zakonnou
podminku [na rozdil od nakladani s majetkem statu],86 jejiz splnéni by
se vyzadovalo, aby véc ve vlastnictvi obce (kraje) mohla byt nabidnuta
jinym pravnickym nebo fyzickym osobdm, resp. aby mohlo byt na né
prevedeno vlastnické pravo k ni.

84 K dopadu nezvetejnéni zaméru viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. Gnora
2012, sp. zn. 30 Cdo 2146/2010 a judikaturu v ném uvedenou.

85 Problematikou obsahu zdméru se jiz mnohokrat zabyvaly také soudy. V této sou-
vislosti Ize upozornit naptiklad na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2010,
sp. zn. 30 Cdo 1250/2009, ktery se zabyva otdzkou spravné identifikace ¢asti pozem-
ku urceného obci k prodeji s tim, ze pouhé konstatovani toho, Ze predmétem pro-
deje bude ,,¢ast pozemku XY je zcela nedostate¢né. Jak bylo shora uvedeno, zakon
o obcich (krajich) definuje obsahové nélezitosti zaméru. Z absence dalsich, zdkonem
vyslovné nepozadovanych obsahovych soucasti zaméru nelze dovozovat neplatnost
nasledného majetkového tikonu obce (kraje) - viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. kvétna 2009, sp. zn. 30 Cdo 1932/2008. K dané problematice se také vyjadiuje
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 28 Cdo 1684/2004.

86 Viz HAVLAN, P. a kol. Op. cit. sub 15, s. 227 a 228.
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6.3.3 Uplatnost a beziiplatnost

V pripadé uplatného prevodu majetku z vlastnictvi obce (kraje)
do vlastnictvi jiné pravnické nebo fyzické osoby je v § 39 odst. 2 OZf
(§ 18 odst. 2 KZf) stanoveno, Ze se cena sjednava (ve smyslu zakona
¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich predpisi, tj. zdsadné do-
hodou stran) zpravidla ve vysi, ktera je v daném misté a case obvykla.
Cenou obvyklou, jak zminéno uz sub 4.1.2, se pfitom rozumi cena, kte-
ra by byla dosazena pfi prodejich stejného, popt. obdobného majetku
v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. I kdyz princi-
pialné neni vylou¢ena moznost sjednat i cenu vyssi, potazmo tzv. cenu
exkluzivni, a popt. i cenu niz8i, musi byt odchylka od ceny obvyklé vzdy
zdivodnéna.8” To samoziejmeé neplati tam, kde jde o cenu regulovanou
statem (k tzv. cené regulované viz zejména § 1 odst. 6 a § 3 a nasl. zako-
na ¢. 526/1990 Sb.),88 od niz se odchylit nelze. Soucasnd pravni uprava
vyslovné nestanovi, Ze by sjednani ceny v rozporu s pravnim predpisem
vedlo k neplatnosti smlouvy (srov. § 589 Ob¢Z). To vSak nic neméni
na tom, ze i nadéle je nutné pfi sjedndvani ceny pravni predpisy dodr-
zovat, pficemz jejich poruseni v tomto pripadé stale vede k neplatnosti
daného pravniho jednani (smlouvy), a to véetné piipadné neplatnosti
absolutni (viz § 588 NObc¢Z).

V pripadé, ze nejde o primy prodej movité véci vybrané osobé, kdy
tato osoba je ochotna za podminek stanovenych v navrhu smlouvy véc
koupit, jakoz i tam, kde nejde o prodej zbozi v obchodé nebo jiny smluv-
ni pfevod v ramci vymezeného predmétu ¢innosti prispévkové organi-
zace ¢i predmétu ¢innosti organizacni slozky obce (kraje), je na misté
uvazovat o stanoveni postupu pti zjistovani zajemct o koupi movitého
majetku.

V pripadé nemovitého majetku by takovy postup mohl byt pouzit
primétené, resp. v souladu s pravidly uvedenymi sub 6.3.2. V otdzce
zasad tohoto postupu pak lze doporucit jako inspiraci § 21 provadéci

87 Absence zdivodnéni ceny nizsi, nez v ¢ase obvyklé, miize vést k neplatnosti samotné
kupni smlouvy. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2010,
sp. zn. 28 Cdo 3950/2010.

88 Viz téz napf. vymér Ministerstva financi ¢. 01/2007 ze dne 6. prosince 2006, kterym se
vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami (uverejnén v Cenovém véstniku ¢astka
15/2006).
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vyhlasky k zakonu o majetku statu (vyhlaska ¢. 62/2001 Sb., o hospoda-
feni organizacnich slozek statu a statnich organizaci s majetkem statu,
ve znéni pozdéjsiho predpisu).

Jestlize tedy obec (kraj), popt. prispévkova organizace obce (kraje),
hodla aplatné prevést z vlastnictvi obce (kraje) do vlastnictvi jiné osoby
urcitou véc, mohla by zdjemce o koupi zjistovat na zaklade:

a) vlastniho vybérového fizeni anebo

b) nabidky uvefejnéné podle povahy prodavané véci a podle mist-

nich podminek v oborovych nabidkovych katalozich, inzerci v re-
gionalnim, popt. celostatnim tisku nebo na centralni adrese (viz
natizeni vlady ¢. 168/2000 Sb.).

V ptipadé nezdjmu, z diivodu, Ze Zadny zajemce nebyl vybran anebo
Ze s vybranym zdjemcem nebyla smlouva nakonec uzavfena, mize byt
procedura zjistovani zajemct opakovana, a to podle potteby.

P1i zjistovani zajemcti o koupi je tfeba jasné vymezit zakladni krité-
ria pro vybér vhodného kupujiciho a stanovit poradi jejich dilezitosti,
popr. uvést, ze pti jejich vyhodnocovani budou posuzovana v souhrnu
jako rovnocenna.

Je-li ptedmétem zamysleného prodeje véc zpusobila ke komerénimu
vyuziti, vymezi se jako prvni v poradi anebo jako jediné kritérium vyse
kupni ceny. Stanovuje-li se pfipadné minimalni kupni cena u nemovité
véci, pouzije se cena stanovena znaleckym posudkem ve smyslu zako-
na ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisii. Praktické je zakotvit, Ze pfi opakovaném
zjistovani zajemce o koupi z diivodu ,,nezdjmu” bude mozno minimalni
kupni cenu primétené snizit.

Zjistuje-1i se zdjemce o koupi véci, u které je platnost kupni smlouvy
podminéna schvélenim zastupitelstva obce (kraje), popt. rady obce (kraje),
anebo povolenim vyjimky podle zvlastniho predpisu, uvede se tato pod-
minka zaroven s popisem véci a kritérii pro vybér vhodného kupujiciho.

Lhita pro prihlaseni zajemcti by méla byt stanovena zasadné v dél-
ce nepresahujici jeden mésic. Odtivodnuje-li to v§ak povaha prodava-
né véci nebo predpokladany okruh zajemci, lze stanovit lhiitu delsi.
Obdobné lze postupovat pri stanoveni lhiity, béhem niz bude vhodny
zdjemce o koupi nasledné vybiran, resp. kdy bude o ném jako o vhod-
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ném rozhodnuto. K témto lhtam lze jesté poznamenat, Ze by mély byt
konstruovany tak, aby mohl byt viibec naplnén smysl vybérového fizeni
nebo uverejnéné nabidky. To znamena, Ze by (pokud mozno) nemély
byt kratsi nez 14 dnda.

V ptipadé zmény podminek nebo okolnosti, za nichz bylo ptivodné
rozhodnuto prevést véc tplatné do vlastnictvi jiné osoby, event. z jinych
zavaznych divodi, 1ze proceduru zjistovani zdjemcti o koupi ukoncit
a dosud znamé zajemce o tom bez zbyte¢ného odkladu vyrozumét. Sou-
casné Ize doporucit, aby ukonceni zjistovaci procedury bylo uverejnéno
stejnym zplisobem, jakym bylo uverejnéno jeji zapoceti.

Po zjisténi zajemct o koupi (po ziskani prehledu o nich) se z jejich
fad vybere ten nejvhodnéjsi. S nim se pak jedna o uzavieni smlouvy. To
ov§em neznamena povinnost s timto zdjemcem smlouvu také nakonec
uzaviit.

Zjistovat zajemce o koupi movité véci, resp. jiného majetku nez ne-
movitosti, bytu ¢i nebytového prostoru, a nasledné vybrat vhodného
kupujiciho by snad bylo mozné také formou vetejné nabidky (§ 1780
a nasl. NOb¢Z) nebo formou vetfejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku
(§ 1772 az 1779 NOb¢Z). Tyto formy jsou ale zjevné problematické,
ne-li nemozné tam, kde kupni smlouva, popt. jina smlouva o uplatném
prevodu dané véci, vyzaduje schvéleni ve smyslu zakona o obcich (zako-
na o krajich) — viz sub 6.3.4.

Verejna nabidka predpoklada projev viile, kterym se navrhovatel
obraci na neurcité osoby pravé za tcelem uzavieni smlouvy. Pfitom
z tohoto projevu viile musi byt patrny podstatné nalezitosti prislusné
smlouvy (kupni ¢i sménné). P¥ipadné odvolani vefejné nabidky je moz-
né pouze tehdy, jestlize navrhovatel toto odvolani ozndmi pred prijetim
vefejné nabidky, a to zptisobem, kterym byla vefejna nabidka uverejné-
na. Na zékladé verejné nabidky se pak smlouva uzavira s osobou, ktera
v souladu s obsahem nabidky a ve 1hté v ni stanovené, popt. (neni-li
stanovena) ve lhtité pfimérené, nejdtive navrhovateli oznami, ze nabid-
ku ptijima, a navrhovatel této osobé (pfijemci) uzavieni smlouvy po-
tvrdi. Vyzaduje se, aby k potvrzeni doslo bez zbyte¢ného odkladu poté,
kdy navrhovateli doslo pfijeti nabidky (k tomu viz téz § 1783 NObcZ).
V situaci, kdy ptijme vefejnou nabidku soucasné nékolik osob, mtize
navrhovatel zvolit, kterému prijemci uzavieni smlouvy potvrdi.
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Vyhlasuje-li se verejnad soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku na uzavre-
ni smlouvy, znamena to, ze se ¢ini vyzva neurcitym osobam k podani
nabidky na uzavfeni ptrisluéné smlouvy. Podminky soutéze musi byt
ptitom formulovany tak, aby v nich byl vymezen pfedmét zamyslené
smlouvy a zasady jejtho ostatniho obsahu, na némz navrhovatel trva.
Déle v nich musi byt urcen zptisob podavani nabidek, stanovena lhta,
do které 1ze nabidky podavat, a lhtita pro ozndmeni vybrané nabidky.
Z povahy véci by mezi podminky soutéze mohla, resp. méla patfit i mi-
nimalni cena k prodeji urcené véci. Vylouceny pochopitelné nejsou ani
dalsi soutézni podminky.

Pisemna forma podminek soutéze je samoztejmosti, pricemz jejich
obsah musi byt také vhodnym zpiisobem zvefejnén. Vyhlasovatel vybe-
re nejvhodnéjsi z predlozenych nabidek a oznami jeji prijeti zpisobem
a ve lhuté, kterou stanovil v podminkach soutéze. Neni-li zptisob vybéru
nejvhodnéjsiho ndvrhu v podminkach stanoven, vybere si prosté navrh,
ktery mu nejlépe vyhovuje. Jednou vybranou nabidku je vyhlasovatel
povinen prijmout. Odmitnout véechny predlozené nabidky muze vy-
hlasovatel pouze tehdy, jestlize si toto pravo v podminkach soutéze vy-
slovné vyhradil.

Podstata zjistovani zajemce o koupi jiné véci, nez je nemovitost (tedy
i bytového ¢i nebytového prostoru v podobé jednotek), cestou verejné
nabidky spociva v tom, Ze nabidku (pfislu$nou smlouvu) pfipravi (zfor-
muluje) navrhovatel ¢ili obec (kraj), popt. prispévkova organizace obce
(kraje), pricemz zajemce o uzavfeni smlouvy nemd moznost na tomto
textu nic ménit, ale pouze jej prijmout. Pouzije-li se pro tento tcel vetej-
na soutéz o nejvhodnéjsi nabidku, je situace v zdsadé opacna, tj. nabidku
(smlouvu) pripravi zajemce ucastnici se soutéze ¢ili jind pravnicka oso-
ba nebo osoba fyzicka, pri¢emz vyhlasovatel soutéze muze nabidku bud
ptijmout (vybranou nabidku), nebo neptijmout.

Bezuplatny prevod véci z vlastnictvi obce (kraje) do vlastnictvi jiné
pravnické osoby nebo osoby fyzické by mél ptipadat v Gvahu zasadné
jen v téchto pripadech:

- je naném vefejny zdjem,

- je hospodarnéjsi nez jiny zptisob nalozeni s véci,

- stanovi-li to pravni predpis.
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Vefejny zdjem predstavuje tradi¢ni divod bezuplatnosti prevo-
du, resp. uzavfeni darovaci smlouvy u majetku statu. Lze mit za to, Ze
iumajetku obci (kraji) (coby ,také” izemnich vetrejnopravnich korpo-
raci) by mél mit (a obvykle také ma) své dtilezité misto.

Nékdy je dan verejny zdjem jednoznacné (napf. pti humanitarni
pomoci obce ¢i kraje v podobé darovani uréitych, pro zZivot dilezitych
véci). Jindy je tfeba verejny zdjem nélezité zdivodnit.

Hospodarnost jako dtivod k bezuplatnému prevodu se bude zpra-
vidla posuzovat ve vztahu k ndkladim, které by si vyzadala fyzicka lik-
vidace (typicky napf. odstranéni stavby) prevadéné véci. Jsou-li takové
néklady vyssi nez ndklady spojené se samotnym prevodem, je divod
hospodarnosti (vyhodnosti) ptevodu dan. Otazka hospodarnosti jako
dtvod k beziplatnému prevodu by se pritom méla nastolovat zdsadné
az poté, kdy o danou véc neprojevi zdjem pripadnd organizacni slozka
nebo prispévkova organizace dané obce (kraje), resp. kdy nelze uskutec-
nit jeji uplatny prevod na jinou pravnickou nebo fyzickou osobu, coz je
najisto postaveno po marném provedeni nékterého z vyse uvedenych
postupti ke zjisténi zdjemce o koupi véci.

Konec¢né mohou bezuplatnost prevodu véci ve vlastnictvi obce (kra-
je) do vlastnictvi jinych subjektt stanovit pfimo pravni predpisy.

V souvislosti s moznosti bezuplatného prevodu véci ve vlastnictvi
obce (kraje) je nezbytné upozornit také na nutnost zvazit dopady takové
dispozice z hlediska pravidel poskytovani verejné podpory. To konec-
konct plati i pti uplatnych prevodech, pokud je sjednana cena nizi, nez
cena v ase a misté obvykla (viz sub 6.7.1.1).

6.3.4 Schvalovaci rezim

Mluvi-li se o schvalovacim rezimu v majetkové sfére obce (kraje),
jde vlastné o schvalovani pravnich jednani (typicky smluv) pfislusnymi
organy dané obce (kraje), pricemz zasadné jde v tomto smyslu o rozho-
dovani zastupitelstva nebo rady. Nejvice je k podstaté této otazky patrné
feceno v § 41 odst. 3 OZf, resp. § 23 odst. 2 KZt. Podle téchto ustanoveni
lze pravni jednani, ktera vyzaduji schvéleni zastupitelstva, popt. rady,
ucinit jen po jejich predchozim schvaleni, jinak jsou tato pravni jedna-
ni neplatna. Tato pravni jednani ¢ini starosta obce, resp. hejtman kraje
(§ 103 odst.1 OZi a § 61 odst. 1 KZt).
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V dobé neptitomnosti starosty (hejtmana) bude dana pravni jedna-
ni obce (kraje) ¢init mistostarosta (ndméstek hejtmana). Za obec (kraj)
muze dale ¢init pravni jednani také jeji smluvni zastupce (zmocnénec)
ustaveny udélenim plné moci.

Konkrétné je pak schvalovani v zakoné o obcich (zdkoné o krajich),
v tom nejdiilezitéj$im, nastaveno v principu takto:

- o prevodu® (lhostejno, zda uplatném ¢i bezuplatném) nemo-
vitych véci,% byt a nebytovych prostortl (bez ohledu na jejich
druh, velikost ¢i cenu) z majetku obce (kraje) je vyhrazeno roz-
hodovat zastupitelstvu obce (kraje) — viz § 85 pism. a) OZt [§ 36
pism. a) KZ1],

- o prevodu (snad pouze tplatném — viz dale) movitych véci roz-
hoduje zasadné rada obce (kraje) — viz § 102 odst. 3 OZ# [§ 59
odst. 2 pism. e) KZf, ktery (ptes nevhodnou formulaci) upravuje
uvedené vyslovné]; pritom rada kraje mize svéfit (vyslovné o tom
§ 59 odst. 4 KZr) toto rozhodovani (patrné i jen z¢asti) hejtmano-
vi, popt. krajskému uradu; obdobné mize postupovat i rada obce
ve vztahu ke starostovi, popf. obecnimu tradu,

- o poskytovani vécnych dart v hodnoté nad 20 tisic K¢ (u kra-
ji nad 100 tisic K¢) a penézitych dart (zdkon o krajich dodava
»podle zvlastniho zakona®) ve vysi nad 20 tisic K¢ (u kraji nad
100 tisic K¢) jedné fyzické nebo pravnické osobé v jednom kalen-
dafnim roce je vyhrazeno rozhodovat zastupitelstvu obce (kraje)
- viz § 85 pism. b) OZf [§ 36 pism. b) KZf],

- o poskytovani vécnych dard v hodnoté 20 tisic K¢ a méné (u kraji
100 tisic K¢ a méné) a penézitych darti ve vysi 20 tisic K¢ a méné
(u krajt 100 tisic K¢ a méné) jedné fyzické nebo pravnické osobé
v jednom kalendainim roce rozhoduje zasadn¢ rada obce (kraje)
- viz § 102 odst. 3 OZt [§ 59 odst. 2 pism. e) KZf, ktery (opét pres
nevhodnou a navic nedostate¢nou formulaci) upravuje uvedené
vyslovné] .91

89 A to i ve formé (stadiu) tzv. smlouvy o uzavieni smlouvy budouci (§ 1785 a nasl.
NOb¢Z).

9  Vydani nemovitosti podle zvldstnich (restitu¢nich) zékond v to pocitaje.

91 O poskytovani dotaci (jako svého druhu bezuplatného pohybu majetku) nad 50 tisic
K¢ v jednotlivych pfipadech spolkiim, humanitdrnim organizacim a jinym fyzickym
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Sub 4.1.1 bylo v souvislosti se schvalovanim smluv o bezuplatném
nabyvani majetku obci (krajem) zd@raznéno, Ze aby mohlo prislusné
zastupitelstvo o darovaci smlouvé kvalifikované rozhodnout (schvalit
jeji uzavieni), musi mit k tomu potiebné podklady. Je nepochybné, ze
na tento moment bude tfeba pamatovat také u smluvnich prevodi véci
z vlastnictvi obce (kraje) do vlastnictvi jinych osob.

I zde by mély byt tyto podklady zastupitelstvu obce (kraje) predlo-
zeny prostfednictvim rady obce (kraje), a to zasadné s jejim vyjadre-
nim. Takové vyjadreni (pfijaté formou usneseni prislusné rady) by mélo
obsahovat posouzeni téchto podkladu z vécného i formalné pravniho
hlediska a zpravidla také doporuceni nebo naopak nedoporuceni za-
mysleného prevodu majetku. I tady bude obvyklé, kdyz (véetné doporu-
Ceni, zda konkrétni majetek prevést ¢i neprevést) vyjde prislusnd rada ze
zavérl majetkové komise jako svého iniciativniho a poradniho organu.
Stejné obvyklé bude u ,,vétsich® obci (a samoztejmé kraju) to, ze podkla-
dy shromazdi a ptipravi majetkovy (majetkopravni) odbor (resp. odbor
plnici jeho funkci) prislusného obecniho (krajského) uradu; zpravidla
ve spolupraci s dal$imi odbory tohoto ttadu, popt. i organizacni sloz-
kou ¢i prispévkovou organizaci obce (kraje), kterd v daném pripadé
hospodari s konkrétni véci (spravuje konkrétni véc), jez je pfedmétem

a pravnickym osobdm piisobicim v oblasti mladeze, télovychovy a sportu, socidlnich
sluzeb, podpory rodiny, pozarni ochrany, kultury, vzdélavani a védy, zdravotnictvi,
protidrogovych aktivit, prevence kriminality a ochrany Zivotniho prostiedi, je vy-
hrazeno rozhodovat zastupitelstvu obce [viz § 85 pism. c) OZI]. Zastupitelstvu kraje
je potom vyhrazeno rozhodovat o poskytovani dotaci z vlastnich prostredkt spol-
kiéim, humanitarnim organizacim a jinym pravnickym a fyzickym osobam ptisobicim
na uzemi kraje v oblasti mladeze, sportu a télovychovy, socidlnich sluzeb, podpory
rodin, pozarni ochrany, kultury, vzdélavani a védy, zdravotnictvi, protidrogovych ak-
tivit, prevence kriminality a ochrany zvifat a Zivotniho prostfedi v hodnot¢ nad 200
tisic K¢ jedné fyzické nebo pravnické osobé v kalendainim roce, nejedna-li se o uce-
lové dotace z prostredku statniho rozpoctu [viz § 36 pism. ¢) KZf]. Srovnani obou
téchto ustanoveni, vedle né¢kterych dalsich odli$nosti (napt. zakon o obcich, na rozdil
od zakona o krajich, nefikd nic o tom, Ze by pfijemce dotace mél ptisobit na uzemi
obce), tak vede k poné¢kud prekvapivému zjisténi, Ze pro stanoveni hranice dotace
je u obci rozhodna jeji vyse v jednotlivém pripadé, kdezto u kraji jeji celkova vyse
za kalendéini rok. K tomu lze jest¢ dodat, Ze neni-li dosazeno stanovené hranice, tj.
¢ini-li vy$e dotace u obci v jednotlivém pripadé 50 tisic K¢ a méné a u krajt za kalen-
daini rok 200 tisic K¢ a méné, rozhoduje o jejim poskytnuti zdsadné prislusnd rada.
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zamy$leného prevodu, a z toho , titulu® by nasledné patrné zprostredko-
vavala i sjednani a podpis smlouvy. V jednotlivostech mtize byt pocho-
pitelné nacrtnuty postup (,.dle potteby®) priméfené modifikovan, a to
napt. v ,,Zasadach hospodareni s majetkem” té které obce (kraje).

Z podkladt musi dostatecné jasné, prehledné a konkrétné vyplyvat
odiivodnénost daného prevodu. Pritom mezi témito podklady musi
byt i hodnoceni ucelnosti a efektivnosti zamysleného prevodu pro obec
(kraj). Nemélo by tu chybét ani ramcové uvedeni zptsobu vyuziti preva-
déného majetku u nabyvajici osoby (s logickou vyjimkou prodeje ve ve-
fejné drazbé), jakoz i uvedeni pripadnych negativ daného prevodu.

Z dalsich moznych pozadavkii na obsah predkladanych podkladu lze
uvést nasledujici:

Predné je tfeba pripomenout to, co uz bylo zminéno sub 6.3.3, a sice,
ze ma-li byt s majetkem obce (kraje) nalozeno ve verejném zajmu, je
nutno, aby z podkladt byly ztejmé skutecnosti, z nichz tento zdjem vy-
plyva, popt. z nichz vyplyva ,hospodarnost” zamysleného beztplatného
prevodu véci.

Pfi zamys$leném prodeji nebo darovani véci ve prospéch jiné prav-
nické nebo fyzické osoby by mélo byt z podkladt zfejmé, ze na preva-
dény majetek nebyl uplatnén restitu¢ni narok, a popt. byl-li uplatnén,
ze toto uplatnéni bylo netspésné (zaroven se uvedou podrobnosti ta-
kové neuspésné , restituce®). V souvislosti s ptijetim zakona ¢. 428/2012
Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi
a 0 zméné nékterych zékont (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkve-
mi a ndbozenskymi spole¢nostmi), se pak stalo aktudlnim ovéfovani
toho, zda majetek, ktery ma byt obci (krajem) pfeveden, neni majetkem,
ktery ma byt vydan podle citovaného predpisu opravnéné osobé, jinymi
slovy, zda tento majetek obec (kraj) viibec vlastni (viz § 18 citovaného
zakona).

Jisté by neskodilo, kdyby z podkladi vyplyvalo také to, Ze o prevade-
ny majetek prokazatelné neprojevily zdjem (pticemz by v nich mohl byt
uveden i zplisob jakym byl tento zdjem zjistovan) pripadné organizacni
slozky nebo prispévkové organizace dané obce (kraje), resp. obecnéji
vyjadreno, Ze predmétny majetek nemohl byt zadnym zptisobem u dané
obce (kraje) vyuzit a nebyl tu ani Zddny vefejny zdjem ponechat jej v je-
jich rukou.
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U kazdého uvazovaného prevodu majetku jinym osobam by v pod-
kladech méla figurovat potizovaci cena tohoto majetku a jeho ziistatko-
va cena (pokud se provadéji odpisy) podle ucetnictvi, popt. udaj, ze jde
o majetek, o némz se neuctuje.

Nevyplyvaji-li z pfipojenych listin, a to v jednoznac¢né a prehledné
podobé, okolnosti a pravni ditvod nabyti majetku obci (krajem), tj. ma-
jetku, ktery predstavuje predmét zamysleného prevodu na jiny subjekt,
je treba tyto okolnosti a pravni divod nabyti predmétného majetku
v pokladech dostate¢né presné popsat (identifikovat).

Dile lze prikladmo uvést situace, kdy bude vhodné uskutecnit pri-
my prodej nemovité véci vybrané osobé, coz znamend, ze v takovém
pripadé se neuplatni eventualni ,,zdsady postupu pfi zjistovani zdjemct
o koupi“ (viz sub 6.3.3). Pritom skute¢nosti, Ze takova konkrétni situace
nastala, by mély z podkladii jednoznacéné vyplynout. Pfimy prodej ne-
movitosti vybrané osobé ptipadd v Gvahu zejména tam, kde uvazovany
nabyvatel je spoluvlastnikem nemovitosti, nebo je vlastnikem pozemku
pod prodavanou stavbou ¢i naopak vlastnikem stavby na prodavaném
pozemku a vyuziva svého predkupniho prava. Pfimy prodej ,,opod-
statnuje” rovnéz situace, kdy prodavana nemovitost se nachdzi v area-
lu uvazovaného nabyvatele, dale jde-li o nemovitost, u které vzhledem
k jejimu stavu, malé vymeére, umisténi apod. nelze v daném misté a case
realné ocekavat zajem ze strany jinych osob o odkoupeni, ¢i ma-li ziska-
ni nemovitosti umoznit nabyvateli v daném misté uskutecnit konkrétni
a dolozitelny vefejné prospésny zameér. Zvlastni pozornost si pak v této
souvislosti zaslouzi situace, kdy je tfeba urychlené naloZit s neatraktivni
nemovitosti z diivodu netimérnych nakladi nebo zna¢nych hmotnych
(popt. i jinych) rizik spojenych se zajistovanim péce o takovou nemo-
vitost v ptipadé, ze by se kupujici pro ni zjistoval a vybiral obvyklym
(z povahy véci ponékud zdlouhavym) postupem nebo pti prodeji ve ve-
fejné drazbé, jejiz ptiprava a provedeni potrebuje také svij cas.

Ma-li byt véc prodéna osobé, ktera byla vybrana ze zdjemcti o koupi
formou vybérového fizeni nebo jiné obdobné nabidky (viz sub 6.3.3), je
treba v podkladech uvést udaje o zptisobu, podminkach, pribéhu a vy-
sledku vybérového fizeni (jiné obdobné nabidky), popt. diivody opako-
vani vybérového fizeni (jiné obdobné nabidky).
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Je-li pro nalozeni s majetkem uvazovano s vyuzitim institutu verej-
né drazby (viz zdkon ¢. 26/2000 Sb.), uvedou se v podkladech ramcové
udaje o pripravé a podminkach (véetné napt. ,nastaveni” minimdlni
ceny) takové drazby.

Konecné stejné jako v pripadé schvalovani smluv o beztplatném na-
byvani majetku (sub 4.1.1) i tady samozfejmé plati, Ze skutecnosti uve-
dené vyse by mély byt podle potieby a povahy véci vérohodné dolozeny.

K formé vlastniho schvéleni Ize pak poznamenat, ze mé zasadné po-
dobu (pisemného) usneseni zastupitelstva nebo rady obce (kraje) a Ze
jde tedy o rozhodnuti, na které se nevztahuji predpisy o spravnim fize-
ni a které v zasadé nepodléha ani prezkoumani soudem. Jde soucasné
o rozhodnuti, které by se mélo principialné tykat pouze individualné
urceného pripadu (vice k tomu sub 6.9).

6.3.5 Exkurz ke smluvnim typiim pouzivanym k pievodiim
Obvyklym smluvnim typem, ktery se uplatnuje pti tplatnych prevo-
dech vlastnictvi, je kupni smlouva. Jde o smlouvu, kterd je upravena za-
konem ¢. 89/2012 Sb., tedy tzv. novym obc¢anskym zakonikem (viz jeho
§ 2079 az 2183). Pred jeho ucinnosti byl tento smluvni typ upraven jak
v obc¢anském zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pistt), tak v zdkoniku obchodnim. Zékladni otdzkou tedy bylo, a stale
v mnoha ptipadech je a bude - s ohledem na ustanoveni § 3028 odst. 3
NOb¢Z, podle kterého se ¥idi pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti nového obcanského zakoniku (mj. z kupnich smluv) dosavad-
nimi pravnimi predpisy — ktery z téchto zakonikii bude v konkrétnim
ptipadé pouzit, resp. kterym ze zakonikii se bude konkrétni smlouva,
resp. pravni vztah ji zaloZeny, ridit.92
Obchodnim zédkonikem (tj. zejména § 409 az 470 - ,,Kupni smlou-
va“a hlavou I - ,,Obecna ustanoveni® ¢asti tfeti — ,Obchodni zavazkové
vztahy®) se fidi kupni smlouva, jde-li o:
- prevod, ke kterému dochdzi pti podnikatelské ¢innosti, a véc se
prevadi do vlastnictvi podnikatele s cilem zabezpecit verejné po-
treby (§ 261 odst. 2 ObchZ), a

92 Novy obcansky zakonik tento problém fesi zavedenim ,,jednotné” tpravy. Viz jeho
§2079 az 2183.
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- prevod, u néhoz se prevadéjici obec (kraj), popt. prispévkova or-
ganizace obce (kraje), pisemné dohodla s prejimajicim subjek-
tem, ze se jejich zavazkovy vztah, ktery nespada pod § 261 odst. 2
ObchZ, tidi obchodnim zédkonikem (§ 262 ObchZ).

Obcanskym zakonikem, tedy zdkonem ¢. 40/1964 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpist, se kupni smlouva tidi v ostatnich pripadech, coZ zna-
mend, zZe se jim fidi v naprosté vétsiné prevodu. Pfitom je tfeba rozliso-
vat tyto dvé situace:

- predmétem prevodu jsou véci jako zbozi prodavané podnikajici
obci (krajem), popt. ptispévkovou organizaci obce (kraje), v rdm-
ci jeji podnikatelské ¢innosti; v tomto pripadé se kupni smlouva
ridi § 588 az 610 - ,,Obecna ustanoveni o kupni smlouvé®, § 612
az 627 — ,,Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé® a hlavou
prvni - ,Obecna ustanoveni® ¢asti osmé — ,,Zavazkové pravo“ ob-
¢anského zakoniku,

- predmétem prevodu jsou véci, které nemaji povahu zbozi proda-
vaného v obchodé; v tomto pripadé se kupni smlouva fidi pouze
§ 588 az 610 a hlavou prvni ¢asti osmé obcanského zakoniku.

Prakticky totéz, co bylo feceno o pouziti pravni pravy kupni smlou-
vy, plati také pro dal$i smluvni typ, a tim je smlouva sménna. Jeji sou-
¢asnou Upravu najdeme v ustanovenich § 2184 az 2188 NOb¢Z. Podle
§ 261 odst. 6 véta druha ObchZ, souvisi-li sménna smlouva s podnika-
nim stran, idi se obchodnim zakonikem a pouziji se na ni pfimérené
ustanoveni tohoto zakoniku o kupni smlouvé; pti plnéni zavazku dodat
zbozi ma kazda ze stran postaveni prodavajiciho a pti prevzeti zbozi
postaveni kupujiciho. Podle § 611 Ob¢Z (§ 2184 az 2188 NObcEZ) se
pak ustanoveni o kupni smlouvé pfimérené pouzije i na smlouvu, podle
které si smluvni strany sménuji véc za véc, a to tak, Ze kazda ze stran je
povazovana ohledné véci, kterou sménou déavd, za stranu prodavajici,
a ohledné véci, kterou sménou prtijim4, za stranu kupujici. Sdm fakt,
7e sména je jak prevodem (jedné) véci z vlastnictvi obce (kraje), tak
nabytim (jiné) véci do vlastnictvi obce (kraje), potom znamena, brat
pti jejim sjednavani v potaz i zakonna ustanoveni tykajici se smluvniho
nabyvani majetku obci (krajem) - viz sub 4.1.2.
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Konecné posledni smluvni typ, ktery je zde tfeba zminit, predstavu-
je darovaci smlouva. Jde o smluvni typ, ktery se logicky uplatiuje pii
bezuplatnych prevodech vlastnictvi a stejné logicky (zaclenit darovani
do podnikatelské ¢innosti ve smyslu § 2 ObchZ by asi neslo) byl upraven
pouze v ob¢anském zakoniku. Uzavirdni konkrétni darovaci smlouvy se
tedy pfed nabytim ucinnosti nového obc¢anského zékoniku fidilo § 628
az 630 Ob¢Z. Po 1. lednu 2014 se nové vznikajici darovaci smlouvy fidi
jiz ustanovenimi § 2055 az 2078 NObcZ.

6.3.6 Zvldstni pravni tprava prevodii bytii a nebytovych prostor

Az do nabyti u¢innosti nového ob¢anského zédkoniku se na prevody
bytii a nebytovych prostor aplikovala zvlastni pravni uprava predstavo-
vana zdkonem ¢&. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlast-
nické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytiim a neby-
tovym prostortim a doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi byti),
ve znéni pozdéjsich predpisti. Tento pravni predpis byl vsak od 1. ledna
2014 nahrazen novym obcanskym zakonikem, ktery otazky vlastnictvi
bytii a nebytovych prostor komplexné upravil. Podle dosavadni pravni
upravy (zakon o vlastnictvi byttl) bude nabyvano vlastnictvi k jednot-
kam tam, kde podle ni pred 1. lednem 2014 nabyl alespon k jedné jed-
notce v domé s byty a nebytovymi prostory nabyvatel vlastnické pravo
(viz § 3063 NOb¢Z). Timto opatfenim je zajisténo, aby v ramci jedno-
ho bytového domu nemohlo vznikat vice ,,druh@i vlastnictvi k bytiim
a nebytovym prostortim v ném se nachazejicich. Ostatni pravni vztahy
k bytim a nebytovym prostoriim se v$ak jiz fidi novou pravni upravou
(§ 3028 NOb&Z).

Prevody bytt a nebytovych prostor v podobé jednotek se fidi usta-
novenimi obcanského zakoniku upravujicimi prislusné smluvni typy
obecné pouzitelné pro prevod vlastnictvi k jinym nemovitym vécem
(predevsim smlouva kupni, smlouva darovaci, smlouva sménna). Jak
uz bylo zminéno, jednotky jsou vyslovné ob¢anskym zdkonikem ozna-
ceny za nemovité véci (§ 1159). Vedle samotného bytu (nebytového
prostoru), jako prostorové oddélené c¢asti domu, zahrnuji také podil
na spolecnych c¢astech ,,nemovité véci vzdgjemné spojené a neoddélitel-
né“ Spolecnou casti neni nutné jen pozemek, jehoz soucasti je budova
s jednotkami, ale mtiZe to také byt vécné pravo, které vlastnikiim jedno-
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tek zaklada pravo mit na pozemku diim (tedy napt. pravo stavby), stejné
tak jako stavebni ¢asti podstatné pro zachovani domu (napt. zaklady)
vcetné jeho hlavnich konstrukei, a jeho tvaru a vzhledu (napt. ¢lenéni
fasady), a zarizeni slouzici i jinému vlastniku jednotky k uzivani bytu
(zde pujde predevsim o technologickou ¢ast domu - rozvody elekttiny,
vody, topeni atd.). Velikost podilu na spole¢nych castech se pravidel-
né urcuje podle poméru velikosti podlahové plochy bytu k podlahové
plose vsech byti v domé. Podil v§ak muize byt urcen také se zfetelem
k povaze, rozmériim a umisténi bytu (napt. v situaci, kdy k ptizemnimu
bytu priléha ¢ast pozemku uzivaného jako zahrada pristupna vyhradné
z tohoto bytu, bude rozumné, aby tento fakt byl zohlednén i pti stano-
vovani velikosti podilu na spole¢nych ¢astech; obdobné naptiklad tam,
kde chodba slouzi k zajisténi pfistupu vyhradné k jednomu bytu a ostat-
nimi vlastniky jednotek neni uzivana apod.).

Stejné jako podle dosavadni pravni upravy jednotky vznikaji prohla-
$enim (resp. jeho zapisem do katastru nemovitosti), kterym se rozdéluje
vlastnické pravo k nemovité véci na jednotky. Takto rozdélit 1ze vlast-
nické pravo k pozemku, jehoz soucasti je diim s alespon dvéma byty.
Nalezitosti prohldseni stanovi § 1166 NOb¢Z. Jsou jimi iidaje o pozem-
ku, domu, obci a katastralnim uzemi, iidaje o jednotce (jeji identifikace
a identifikace spole¢nych casti a urceni velikosti podilu na spole¢nych
castech) a déle urceni vécnych a jinych prav a zavad prechazejicich se
vznikem vlastnického prava k jednotce na vSechny vlastniky jednotek
nebo na nékteré z nich. Jednotky déle mohou vzniknout vystavbou, pti-
padné také rozhodnutim soudu.

Jak uz bylo zminéno, samotny prevod vlastnictvi jednotek se realizuje
pomoci smluv ob¢anskym zakonikem urcenych pro prevody vlastnictvi
(viz 6.3.5). Pti jejich uzavirani je vSak v pripadé prevodu vlastnictvi jed-
notek nezbytné respektovat také zvlastni pravidla vyplyvajici z upravy
bytového vlastnictvi. Pfedné ma vlastnik prevadéné jednotky povinnost
dolozit nabyvateli potvrzeni osoby odpovédné za spravu domu (nejcas-
téji spolecenstvi vlastnikil — viz § 1194 a nasl. NOb¢Z, srov. také § 1191
a7 1193 NOb¢Z) o tom, jaké dluhy souvisejici se spravou domu a pozem-
ku prejdou na nabyvatele jednotky, popripadé, ze takové dluhy nejsou.
V praxi se asi nejcastéji bude jednat o nedoplatky na prispévcich na za-
jisténi spolecné spravy domu. Pfevodce jednotky za dluhy pfeslé na na-
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byvatele v souvislosti s pfevodem jednotky rudi. Tuto Gpravu dosavadni
predpisy neznaly, na rozdil od upravy predkupniho prava k jednotce
svédciciho ndjemci bytu v situaci, kdy jednotka vznikla rozdélenim pra-
va k domu nebo pozemku na vlastnictvi k jednotkdm. Predkupni pravo
musi byt ndjemcem vyuzito do Sesti mésicii, jinak zanikd. Za zminku
jesté stoji fakt, Ze je-li ndjemcem pravnicka osoba, predkupni pravo ne-
vznika. Evidentné tak vznik predkupniho prava v rozebiraném pripa-
dé ma smérovat predevs$im k ochrané prava na bydleni. Dal$i omezeni,
které by se potencialné mohlo dotknout i obci (krajit), byt v praxi asi ne
prilis casto, urcuje, Ze jednotka muize byt prevedena jen tomu, kdo se
jako ¢len nebo spole¢nik pravnické osoby vlastnici nebo spoluvlastnici
dtim, ve kterém jednotka vznikla, podilel praci nebo majetkovou ucasti
na porizeni nemovité véci (tedy pozemku, jehoz soucasti je diim s byty,
napft. tim, Ze se sam ,,brigadnicky“ podilel na vystavbé domu). Otazkou
je, zda by obcana obce (kraje) podilejiciho se na potizeni nemovitosti
(vystavbé domu) vlastnéné obci (krajem) bylo mozné bez dal$iho pova-
zovat za Clena pravnické osoby ve smyslu § 1188 NOb¢Z s ucinky povin-
ného prevodu vlastnického prava ke vzniklé jednotce. Zd4 se, ze tento
vyklad nelze zcela vyloucit — obce (kraje) predstavuji korporace svého
druhu, tedy pravnické osoby vytvarené spole¢enstvim osob — ¢lenti (viz
§ 210 az 213 NOb¢Z). V tomto smyslu jsou obcané obce (kraje) ¢leny
obci a kraji. Tento fakt by tak obce (kraje) mély vzit v Givahu, pokud by
se rozhodly vystavbu bytového domu realizovat, taktikajic, se zapoje-
nim obcant (coz nelze zcela vyloucit predevsim u malych obci).

6.4 Prechody vlastnictvi
rozhodnutim statniho organu

Do kapitoly vénované nakladani s majetkem obci a kraju byly
na tomto misté¢ zatazeny také prechody vlastnictvi rozhodnutim stat-
niho organu. Soudime, Ze je to — na rozdil treba od spiSe hypotetického
pozbyvani (pfechodu) majetku obce (kraje) zakonem, coz by ,,de facto*
predstavovalo také jakési ,konecné“ nalozeni s nim, nebo pozbyvani
(prechodu) majetku obce (kraje) na zakladé jinych skutecnosti stanove-
nych zakonem (napf. vydrzenim) - v principu mozné.
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