§94

Ze zavért poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu:
Zavér ¢. 149 ze dne 2. 12. 2016
V piipadé, kdy na odvolani chybi podpis odvolatele a tento nedostatek nebyl odstra-
nén ani na zakladé vyzvy spravniho organu, odvolaci spravni organ fizeni o odvolani
zastavi podle § 93 odst. 1 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a zaroven
prezkouma, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkum-
ném fizeni.

HLAVA IX
PREZKUMNE RIZENI

§ 94

(1) V prezkumném Fizeni spravni organy z moci ufedni prezkoumavaji pravomoc-
na rozhodnuti v pripadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je
v souladu s pravnimi predpisy. Pfezkumné fizeni lze zahajit, i pokud je rozhod-
nuti pfedbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud
bylo po zahadjeni takového prezkumného fizeni podano odvolani, postupuje se
podle ustanoveni hlavy VIII této ¢asti. Uastnik miize dat podnét k provede-
ni prezkumného fizeni; tento podnét neni navrhem na zahajeni fizeni; jestlize
spravni organ neshleda divody k zahajeni prezkumného fizeni, sdéli tuto sku-
te¢nost s uvedenim divodii do 30 dnii podateli.

(2) Prezkumné fizeni neni pripustné, jestlize byl rozhodnutim ucastnikovi udélen
souhlas pravnimu jednani nebo povolen vklad prava k nemovitosti evidované
v katastru nemovitosti nebo jestlize bylo rozhodnuto ve véci osobniho stavu
a Zadatel nabyl prav v dobré vire. V pfezkumném fizeni nelze pfezkoumavat ani
rozhodnuti vydana podle § 97. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podle
§ 90 odst. 1 pism. b) nelze prezkoumavat, jestlize jiz bylo pfi novém projednava-
ni véci vydano nové rozhodnuti.

(3) Samostatné Ize v pfezkumném fizeni prezkoumavat pouze usneseni o odlozeni
véci (§ 43) a usneseni o zastaveni fizeni (§ 66). Ostatni usneseni lze prezkou-
mavat azZ spolu s rozhodnutim ve véci, popripadé s jinym rozhodnutim, jehoz
vydani predchazela, a jediné tehdy, mtize-li to mit vyznam pro soulad rozhod-
nuti ve véci nebo jiného rozhodnuti s pravnimi predpisy anebo pro nahradu
$kody.

(4) Jestlize po zahajeni prezkumného fizeni spravni organ dojde k zavéru, Ze ackoli
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by ijma, ktera by
jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera vznikla jinému
ucastnikovi nebo vefejnému zdjmu, fizeni zastavi.

(5)Pti rozhodovani v prezkumném fizeni je spravni organ povinen Setfit prava
nabyta v dobré vire, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu
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s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastavaji ucinky roz-
hodnuti vydaného v prezkumném fizeni (§ 99).

Souvisejici ustanoveni:
§95az99, § 149 odst. 3, § 153, § 156 odst. 2, § 165, § 174 odst. 2

Poznamky:

Z obsahu a zaméfeni upravy prezkumného fizeni lze dovodit, ze se ve své podsta-
té jedna o ,nahradu” za drivéjsi ,prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni",
avak detailnéji upravenou a s vicerymi modifikacemi. Zvolené pojmové oznaceni
»prezkumné rizeni“ pro dany prostfedek neni zjevné zcela $tastné, nebot v bézné pra-
xi miize vést i k urcité dezorientaci, a to zejména u ucastnika fizeni, nebot obecné
je tento pojem spiSe vzit pravé pro oznaceni ,celého spektra rezima prezkoumani
spravnich rozhodnuti®, zahrnujiciho jak v tivahu ptichdzejici fadné, tak i vechny mi-
moradné opravné prostredky.

V ustanovenich § 94 az 99 je obsazena svym zptisobem obecna tprava prezkum-
ného fizeni, pricemz spravni rad vedle této obecné upravy prezkumného fizeni obsa-
huje také nékolik zvlastnich ustanoveni o prezkumném fizeni. K nim patfi zejména
§ 149 odst. 5 o pfezkumném fizeni ve vztahu k nezakonnému zavaznému stanovisku,
dale § 153 o uziti pfezkumného fizeni k uspokojeni tcastnika fizeni po podani zaloby
ve spravnim soudnictvi, dale § 156 odst. 2 a § 158 odst. 2 o vyuziti upravy prezkum-
ného fizeni u ukonu podle ¢tvrté ¢asti spravniho fadu, dale § 165 mifici na vyuziti
prezkumného fizeni pfi pfezkoumavani souladu verejnopravnich smluv se zakonem,
a konecné § 174 odst. 2, ktery se vztahuje k moznosti pfezkoumat soulad se zdkonem
u opatfeni obecné povahy.

Vratime-li se k obecné upravé prezkumného fizeni ve spravnim radu, prezkumné
fizeni tak, jak je spravnim radem koncipovano, je dusledné pojato jako opravny, resp.
jako tzv. dozor¢i prostredek, pro néjz je charakteristické, Ze fizeni o ném je zahajovano
vylucné z moci tifedni, neni v dispozici ucastnika fizeni a v tomto smyslu na né neni
pravni narok.3® Zpravidla se vztahuje k rozhodnutim pravomocnym.3!

Pro prezkumné fizeni tak plati, Ze spravni organy v ném z moci uredni prezkou-
mavaji pravomocna rozhodnuti v ptipade, kdy lze déivodné pochybovat o tom, ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy, a to nejen v roviné hmotného prava, ale
i v roviné prava procesniho. K zahajeni pfezkumného fizeni z moci ufedni pfritom
Ize pristoupit prislusSnym spravnim organem jak z tzv. vlastniho podnétu, tak i z ji-

30 Mezi ,,opravnymi prostiedky® lze obecné lisit ty, které jsou v dispozici adresata (klasické

opravné prostredky), a dale ty, které mohou byt uplatnény jen z moci uredni (tady se jevi
spravnéjsi hovorit o tzv. prostredcich dozoru, resp. dozoréich prostredcich).

Podle toho, zda opravné prostfedky mifi k rozhodnuti, ktera jesté¢ nenabyla pravni moci,
nebo k rozhodnutim jiz pravomocnym, se li§i uzivané oznaceni rddné opravné prostredky
a mimoradné opravné prostredky.
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ného podnétu. Vlastni podnét bude zpravidla vyvolan poznatky z dohlidkové ¢i jiné
kontrolni ¢innosti provadéné danym spravnim organem u organti podfizenych, jiny
podnét muze mit nejriznéjsi povahu, mize byt podnétem od jinych spravnich orga-
nd, od nejriznéjsich osob, ale stejné tak mize podnét k prezkumnému fizeni podat
ucastnik predchoziho spravniho fizeni, ktery se citi vydanym rozhodnutim dotcen.
I v tomto pripadé, tj. kdyz podnét k prezkumnému fizeni poda dotceny ucastnik,
vsak plati, ze podnét k prezkumnému fizeni neni ani ndvrhem na zahdjeni fizeni,
ani vlastnim opravnym prostredkem. Judikatura k tomu zdtraznuje, Ze na prezkum-
né fizeni neni pravni narok, k tomu srov. napft. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008,
¢j. 9 Ans 1/2008-135. To, zda bude takovému podnétu vyhovéno ¢i nikoliv a zda bude
prezkumné fizeni zahdjeno, obdobné jako u vlastniho ¢i jiného podnétu, zavisi zcela
na uvaze a posouzeni jeho opodstatnénosti prislusnym spravnim organem. K tomu
poznamenejme, ze prezkumné fizeni neni pravidelnou soucasti, resp. stadiem sprav-
niho fizeni. Dochazi k nému jen v nékterych pripadech, a to tam, kde jsou k jeho
provedeni shledany zakonné diivody. Vzhledem k tomu, Ze se zpravidla vaze k jiz pra-
vomocnym rozhodnutim, a fizeni o ném je zahajovano z moci ufedni, z povahy véci
na predchozi fizeni nenavazuje plynule, resp. kontinualné, a je tak (typicky na rozdil
od odvolaciho fizeni, byt samoziejmé ani odvolaci fizeni neni pravidelnou soucasti
spravniho fizeni) zcela svébytnym a také samostatnym fizenim.

Vyse bylo zminéno, Ze se prezkumné fizeni vaze zpravidla k pravomocnym rozhod-
nutim. Slovo ,,zpravidla®“ pouzité v této souvislosti signalizuje, Ze pravni uprava v tom-
to sméru pocita s vyjimkami. Podle stavajici upravy plati, ze pfezkumné fizeni neni
jiz zcela diisledné koncipovano jako prostredek vylucné k prezkoumani pravomocnych
rozhodnuti, resp. jako vylu¢né mimordadny opravny, resp. dozor¢i prostredek. To souvisi
s tim, Ze platna pravni Gprava, vedle zahajeni prezkumného fizeni ve vztahu k pravo-
mocnym rozhodnutim, vyslovné pocitd také se zahajenim prezkumného fizeni ve vzta-
hu k predbézné vykonatelnym rozhodnutim, kterd dosud nenabyla pravni moci (§ 94
odst. 1). Tato uprava je pfitom spojena s pomérné zajimavou konstrukci, v jejimz smy-
slu je pamatovano i na pripadnou konkurenci zahdjeného prezkumného fizeni (pred
pravni moci dot¢eného rozhodnuti) a nasledné podaného odvolani a v jeho dtisledku
zahajeného odvolaciho fizeni. V takovém pripadé nebude podané odvolani posouzeno
a vyhodnoceno jako neptipustné, ale naopak plati, ze se dané fizeni nadale vede jako
fizeni odvolaci, kdyz zdkonna uprava uvadi, zZe se po podani odvolani postupuje podle
hlavy VIII. ¢asti druhé. Pokud jde o osud prezkumného fizeni, zahajeného pred poda-
nim odvolani v téze véci, tady pravni uprava mlci. Z povahy véci je vsak zfejmé, Ze toto
fizeni jako zahdjené nemtize vedle odvolaciho fizeni obstat, a bude tedy tfeba vyuzit
obecné upravy o zastaveni fizeni, v tomto pripadé zfejmé § 66 odst. 2 spravniho radu,
a dotéené prezkumné fizeni usnesenim (které se pouze poznamenava do spisu) pro
odpadnuti diivodu zastavit. V dané souvislosti se logicky nabizi otdzka, kdy by k tako-
vému pripadu mohlo ¢i mélo dojit. Vzhledem k tomu, Ze se dana konstrukce vztahuje
k mozné konkurenci zahajeného prezkumného fizeni a nasledné podaného odvolani, je
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ztejmé, Ze jde o situace odvislé od tivahy ucastnika fizeni, kterd bude souviset zpravidla
s jeho zajmy na a predstavami o rychlosti skonceni takového fizeni (v némz ocekava
sviyj uspéch), popt. s kalkulaci pro zachovani co nejsir$ich moznosti obrany.>

Pres dosud uvedené vsak podle platné pravni apravy plati, ze ne kazdé rozhodnuti,
které je v rozporu s pravnimi predpisy, Ize v pfezkumném fizeni prezkoumat. Pravni
uprava v této souvislosti vymezuje ptipady ¢i situace, kdy prezkumné fizeni neni tzv.
pripustné, a to i tehdy, kdy by rozpor predmétného rozhodnuti s pravnimi predpisy
byl zfejmy.

Jedna se pritom o nékolik rozdilnych skupin pripadt rozhodnuti.

Predevsim jde o taxativné vyjmenované pripady rozhodnuti vazanych na predpo-
klad ¢i podminku, ze zadatel o jejich vydani nabyl prav v dobré vife. Jmenovité tak
neni prezkumné fizeni pripustné, jestlize byl rozhodnutim ucastnikovi udélen sou-
hlas k ob¢anskopravnimu, obchodnépravnimu nebo pracovnépravnimu tikonu nebo
byl povolen vklad prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti, nebo jestlize
bylo rozhodnuto ve véci osobniho stavu. Dobré vife je tak pfiznavana silnéj$i ochrana
nez zajmu na souladu rozhodnuti s pravem.

Dal$im limitem ptipustnosti prezkumného fizeni je, Ze pfedmétné rozhodnuti je
jiz vysledkem jmenovitych dozorcich ¢i klasickych opravnych reZimii. Tak konkrétné
v pfezkumném fizeni nelze pfezkoumavat rozhodnuti, které je jiz vysledkem pre-
zkumného fizeni, dale rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, kterym bylo odvo-
lanim napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena k novému projednani, jestlize
jiz bylo pti novém projednavani véci vydano nové rozhodnuti (§ 94 odst. 2), dale ani
predbézné opatfeni poté, co se rozhodnuti ve véci stalo vykonatelnym nebo nabylo
jinych pravnich uc¢inka anebo co bylo toto rozhodnuti zruseno, ledaze by posouzeni
meélo vyznam pro nahradu skody (§ 96 odst. 3), a stejné tak nelze v tomto rezimu pre-

32 Utastnik tak napt. miZe nejprve spoléhat na tzv. zkrdcené prezkumné fizeni (viz déle v tex-
tu), poté zjisti, ze se prezkumné fizeni zfejmé touto cestou ubirat (tj. cestou zkraceného pre-
zkumného fizeni) nebude, neb bylo zahajeno béiné, nezkracené, prezkumné fizeni a muze
se mu zdat, ze rychlejsi bude, bézi-li mu stale lhita k podani odvolani, odvolaci fizeni,
pficemz navic pro pfipad netspéchu v odvolacim fizeni mu jesté ziistane moznost podani
podnétu k prezkoumani odvolacim organem vydaného rozhodnuti. Otazka ,,rychlosti“ bude
jesté ztetelnéjsi za situace, kdy k provedeni zkraceného prezkumného fizeni ani k zahajeni
bézného, nezkraceného prezkumného fizeni v ndvaznosti na podnét ucastnika v priibéhu
podstatné ¢asti lhiity pro odvolani nedojde a tcastnik fizeni dospéje k zavéru, Ze zkracené
prezkumné fizeni spravni organ jiz neprovede a pripadné bézné, nezkracené (navic nendro-
kové) prezkumné fizeni se v porovnani s pfipadnym odvolacim fizenim ukaze zfetelné jako
¢asoveé naro¢néjsi (jenom k jeho zahajeni miize dojit v krajnim pripadé ve lhute, ktera je srov-
natelnd s horni hranici lhiity pro skonc¢eni odvolaciho fizeni — navic narokového). Proto, ale
stejné tak i z toho diivodu, aby se sdm ,,nezbavil® moznosti podani odvolani a ,,neochudil®
se tak o narokové opravné fizeni, u¢astnik fizeni odvolani v ndvaznosti na predchozi podnét
k zahajeni prezkumného fizeni jesté radéji poda.
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zkoumavat rozhodnuti, které bylo vydano v ramci tzv. uspokojeni ti¢astnika po poda-
ni zaloby ve spravnim soudnictvi (§ 153 odst. 2).

Poukazat je v danych souvislostech tfeba i na to, ze nepfipustné je prezkumné fizeni
také ve vztahu k vétsiné usnesent, a to, pokud by dana usneseni méla byt takto prezkou-
mavana samostatné. Usneseni podle aktualné platného pravniho stavu, pfezkumnému
fizeni zpravidla podléhaji jen ve spojeni s ,,rozhodnutim®, k némuz se vazi. Samostatné
1ze prezkoumat jen usneseni o odloZeni véci (§ 43) a usneseni o zastaveni fizeni (§ 66).

Nepriipustnost prezkumného fizeni je v uvedenych pripadech tfeba vnimat a vy-
kladat tak, ze z tohoto divodu nelze v prezkumném fizeni o takovém rozhodnuti
nejen jednat a rozhodnout, ale predevsim nelze dané fizeni v uvedenych pripadech
viibec zahdjit.

V pribéhu prezkumného fizeni musi mit spravni organ trvale na pameéti ochranu
prav nabytych v dobré vite.>® Proto také pravni uprava vyslovné stanovi, ze pti rozho-
dovani v pfezkumném fizeni je spravni organ povinen Setfit prava nabytd v dobré vire,
zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, nebo
urcuje-li, od kdy nastévaji u¢inky rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni (§ 94
odst. 5). Stejné tak plati, Ze hrozi-li vaZna djma nékterému z ucastnikd nebo vefejnému
zajmu, mize prislusny spravni organ pii zahajeni nebo v priibéhu prezkumného fizeni
usnesenim pozastavit vykonatelnost nebo jiné pravni uc¢inky prezkoumavaného rozhod-
nuti (§ 95 odst. 5). Navic plati, ze jestlize v pribéhu prezkumného fizeni spravni organ
dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla
by Gjma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému tcastnikovi, ktery
nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera vznikla jiné-
mu ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi (§ 94 odst. 4), tzn. zZe s ohledem
na ochranu prav nabytych v dobré vife nemusi skutecnost, ze prezkoumavané rozhod-
nuti je v rozporu se zakonem, automaticky vést k jeho zruseni ¢i zméné.

Z judikatury:
Rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 As 55/2007-71
Pripis, jimz spravni organ sdéluje, ze neshledava diivody k zahdjeni prezkumného
fizeni (§ 94 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004), je pouhym sdélenim uradu strané
a neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s.; takovy tkon je vyloucen z prezkoumani
soudem ve spravnim soudnictvi a Zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne
jako nepripustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. a) s.f.s.].

Rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 9 Ans 1/2008-135

Na vykon dozor¢iho prava a uziti prostfedkt dozoréiho prava ve smyslu § 65 sprav-
niho fadu z roku 1967 (srov. § 94 spravniho rfadu z roku 2004) nemaji ucastnici fizeni
pravni narok. Odlozenim podnétu jako nedivodného a tedy nezrusenim rozhodnuti,

3 K té se prihliZi jiz pted pfipadnym zahdjenim ptezkumného fizeni pti posuzovani jeho
pripustnosti.
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proti kterému podnét sméfuje, nezasahuje proto dozoréi trad nijak do sféry subjek-
tivnich prav ucastnika fizeni; ta ztistavaji takovym negativnim vysledkem prezkumu
naprosto nedotcena. Spravni akt, jimz je vysledek takového prezkoumani intimovan
ucastnikovi, je pouhym sdélenim uradu strané, nikoli rozhodnutim a nelze jej nazyvat
spravni Zalobou. Rizeni o Zalobé proti takovému aktu proto soud zastavi.

Rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 9 As 25/2008-81

Jestlize prezkumné fizeni vedené spravnim organem dle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, skoncilo jeho zastavenim a rozhodnutim odvolaciho organu
o zruseni predchoziho rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni, tedy ,odstrané-
nim“ ukont provedenych v ramci prezkumného fizeni, pak je jeho vysledek vzhledem
k praviim a povinnostem tcastniku fizeni neutralni a rozhodnuti o zastaveni prezkum-
ného fizeni je z prezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceno (§ 65 s.T.s. a contrario).
Pokud ucastnici ptivodniho spravniho fizeni nemaji narok na zahajeni a provedeni
prezkumného fizeni, pak nemohou byt ani zkrdceni na svych pravech tim, ze ptivodné
zahdjené fizeni jiZ neprobiha a veskeré uc¢inky ukont provedenych v jeho rdmci, které

by se jejich pravni sféry pripadné mohly dotknout, byly eliminovany.

Rozsudek KS v Ostravé ze dne 8. 8. 2008, ¢j. 58 Ca 88/2007-29

Zakaz reformace in peius se vztahuje jen na odvolaci prestupkové fizeni (§ 82 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich). Vysledkem fizeni, které bylo zahdjeno mimofadnym
opravnym prostiedkem (zde prezkumné fizeni dle § 94 spravniho rad z roku 2004),
byt podnétem bylo opozdéné odvolani, mtize byt ulozeni pfisnéjsiho trestu.
Rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2009, ¢j. 2 As 12/2009-58

Pokud bylo spravni fizeni pravomocné skonc¢eno za Gc¢innosti spravniho fadu z roku
2004, postupuje se dle této nové pravni upravy pri uziti napravnych prostfedka do-
zorc¢iho prava, tedy v pfezkumném fizeni (§ 94 a nasl. tohoto zakona).

Rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2010, ¢j. 6 As 36/2009-162

K odstranéni vécnych, procesnich i hmotnépravnich vad spravnich rozhodnuti slouzi
radné opravné prostiedky podavané proti nepravomocnym rozhodnutim. Prezkum-
né rizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu z roku 2004 smétuje ke zméné ¢i zrusent jiz
pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Kritériem prezkoumavani je pak pou-
ze zdkonnost prezkoumavaného spravniho rozhodnuti, nikoliv téZ vécna spravnost
nebo jina hlediska. I v pfipadé rozporu prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi
predpisy vsak musi prezkoumavajici organ dbat na zachovani proporcionality mezi
pravy ucastnika nabytymi v dobré vife a pravni jistotou na strané jedné a pozadavkem
na zakonnost na strané druhé.

Rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 As 55/2007-71
Ptipis, jimz spravni organ sdéluje, Ze neshledava davody k zahdjeni prezkumného
fizeni (§ 94 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004), je pouhym sdélenim ufadu strané
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a neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s.; takovy ukon je vyloucen z prezkoumani
soudem ve spravnim soudnictvi a zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne
jako nepripustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. a) s.f.s.].

Rozsudek MéS v Praze ze dne 5. 3. 2010, ¢j. 5 Ca 117/2007-29

Rozhodnuti, jimz spravni organ zamitl odvolani jako opozdéné, soud pfezkouma jen
z toho hlediska, zda odvolani bylo podano v¢as, ¢i nikoliv. V zdvérech, zda jsou dany
predpoklady pro prezkum v prezkumném spravnim fizeni, rozhodnuti spravniho or-
ganu prezkumu soudu nepodléhad, nebot na vyuziti tohoto prostredku dozor¢iho pra-
va (§ 94 spravniho fadu z roku 2004) nema tcastnik spravniho fizeni pravni narok.

Nalez US ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. I11. US 542/09

Jestlize zakon ukldada rozhodnout o podani oznaceném jako ,odvolani“ a shleda-li
spravni organ, ze se jedna o odvolani nepfipustné, jez je nutné zamitnout, protoze
kupt. bylo podano osobou k tomu neopravnénou (§ 92 odst. 1 véta prvni spravniho
fadu z roku 2004), nesmi se spravni organ tomuto tkonu vyhybat tim, Ze na podani
bude reagovat sdélenim, jez by soudné prezkoumatelné nebylo. Je-li takové sdéleni
spravniho organu jedinou reakci na tzv. opomenutym ucastnikem fizeni podané
odvolani, z néjz plyne, Ze spravni organ neshledal predpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového roz-
hodnuti (§ 92 odst. 1 véta druhd spravniho fadu z roku 2004), pak je ziejmé, Ze se
spravni organ podanym odvolanim zabyval, byt o ném nerozhodl tkonem formal-
né oznacenym jako ,,rozhodnuti® Povazuje-li tzv. opomenuty tcastnik fizeni takové
sdéleni za rozhodnuti o jeho odvoldni, musi jej soud prezkoumat i z tohoto hlediska
a nemiize se pii tom vyhnout skutkovému a pravnimu kontextu; predpokladem pro
postup spravniho organu podle § 92 odst. 1 véta druha spravniho fadu z roku 2004
ve spojeni s § 94 odst. 1 véta posledni téhoz zdkona je jeho zamitavé rozhodnuti o po-
daném odvolani, a proto soud musi a priori vychazet z toho, ze viile spravniho organu
zamitnout odvolani projevena byla.

V pripadg, ze se soud vyhne prezkumu odvolani tzv. opomenutého tucastnika fize-
ni ve stavebnim fizeni tim, Ze odmitne pfezkoumat tikon spravnim organem formal-
né oznaceny jako sdéleni, ackoliv se materialné jedna o zamitavé rozhodnuti o od-
volani stézovatele, jedna se o prepjaty formalismus v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Vzhledem k tomu, ze pfiznani postaveni ucastnika fizeni
ve stavebnim nebo obdobném fizeni slouzi ochrané jeho vlastnickych prav, odmitnuti
této ochrany jen z divodi nedostatku formélniho oznaceni aktu spravniho uradu je
vrozporuis ¢l 11 odst. 1 a 4 Listiny.

Rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2010, ¢j. 6 As 39/2009-74

Obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu z roku 2004 je — na rozdil
od tpravy prezkumného fizeni dle § 94 téhoz zakona - urcena k napravé skutkovych
nespravnosti. Pfipadnd zména ¢i ustaleni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
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spada do oblasti pravniho posouzeni véci a neni skute¢nosti ¢i ditkazem, z néhoz by
bylo mozné dovodit konkrétni skutkova zjisténi podstatnd pro objasnéni skutkové
stranky pripadu.

Rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2010, ¢j. 1 As 36/2010-44

V pripadg¢, ze jednani, které ma znaky prestupku, jehoz se dopustil prislusnik bezpec-
nostnich sbort, projedna jako prestupek mistné prislusny obecni uifad namisto toho,
aby je projednal prisludny sluzebni funkcionaf v fizeni podle zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikii bezpe¢nostnich sbori, je vysledné rozhodnuti
obecniho uradu nicotné, protoze jej vydal absolutné vécné nepiislusny spravni or-
gan.

Jestlize spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery vydal nicotné rozhod-
nuti, toto rozhodnuti zrusi ¢i zméni v prezkumném fizeni podle § 94 a nasl. spravniho
fadu z roku 2004 namisto toho, aby prohlasil jeho nicotnost, zatizi své rozhodnuti
vadou, kterd jej ¢ini rovnéz nicotnym. Je totiz z povahy véci vyloucené, aby spravni
organ zménil ¢i zrusil neexistujici rozhodnuti.

Rozsudek MéS v Praze ze dne 4. 3. 2011, ¢j. 7 Ca 81/2009-70

Sdéleni o neshledani divodt k zahajeni prezkumného fizeni (§ 94 spravniho fadu
z roku 2004) neni zasahem ve smyslu § 82 s.t.s. Sdéleni nezasahuje do pravnich po-
méri osob, nijak neméni existujici pravni a skutkovy stav véci. Na zakladé tohoto sdé-
leni neni jeho adresatiim ukladana povinnost konat ¢i se jednani zdrzet, popt. strpét
vykon prava spravnim organem (i tfeti osobou. Sdélenim o nezahdjeni prezkumného
fizeni spravni orgdn ddva najevo, Ze neni diivod, aby byl ve véci ¢inny, z podstaty véci
je tedy zasah (myslitelny vylu¢né jako dusledek faktického konani spravniho organu)
v daném pripadé vyloucen.

Rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2011, ¢j. 2 As 77/2011-70
Nevyhovi-li spravni organ zadosti o obnovu fizeni z divodl ochrany prav nabytych
v dobré vire ve smyslu § 100 odst. 5 za pouziti § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu z roku
2004, je namisté zadost zamitnout, nikoliv zastavit fizeni.

Ustanoveni § 100 odst. 5 spravniho fadu z roku 2004 ¢ini tivahu o ochrané prav
nabytych v dobré vife soucasti prvni faze fizeni o obnové (iudicium rescindens), tedy

faze o povoleni/narizeni obnovy.

Rozsudek KS v Ostravé ze dne 31. 1. 2013, ¢j. 22 A 160/2010-32

Rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho fadu musi obsahovat
spravni tvahu, jejimz zdkladem bude vymezeni obsahu obecného pojmu ,ujma“
v kazdé z posuzovanych stran. Ma-li byt nepomér mezi obéma tjmami dtivodem pro
zastaveni fizeni, musi byt vymezeno, jaké djmy v jejich konkrétni podobé spravni or-
gan posuzoval, jakymi kritérii je posuzoval a z jakych dtivodii dospél k upfednostnéni
prava, jez bylo ziskano v dobré vire, ale na zakladé postupu spravniho organu, ktery
byl v rozporu s pravnim predpisem.
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Rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2016, ¢j. 5 As 203/2015-141

L. Podle § 96 odst. 2 spravniho fadu se v prezkumném fizeni posuzuje soulad rozhod-
nuti s pravnimi predpisy podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho
vydani. Uvedené vsak nikterak nevylucuje, aby soud ve smyslu § 77 odst. 2 s.f.s. pro-
vedl a doplnil dokazovani, ma-li za to, Ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén
nedostatecné. Soud muize pouzit i nové dukazy, které sice ve spravnim fizeni nebyly
predlozeny, resp. nebyly soucasti spravniho spisu, nicméné jsou schopny vypovidat
o skutkovém stavu v dobé vydani spravniho rozhodnuti a Ize jimi tedy potvrdit nebo
vyvratit skutkovy stav, ktery spravni organ zjistil ve spravnim fizeni.

II. Pokud rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy ma mit ptivod vylu¢né v postupu
spravniho organu, aniz by k tomu stéZovatelka svym jednanim jakkoli prispéla, a sté-
zovatelka je v dobré vife, ze rozhodnuti bylo vydano spravnym postupem, je teba jeji
dobrou viru v intencich § 94 odst. 5a § 99 odst. 2 spravniho fadu reflektovat.

Ze zavért poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu:
Zavér ¢. 29 ze dne 10. 4. 2006
O odvolani proti usneseni se rozhoduje rozhodnutim. Toto rozhodnuti nelze samo-
statné prezkoumat v prezkumném fizeni s vyjimkou rozhodnuti o odvolani proti
usneseni o odlozeni véci (§ 43 spravniho fadu) a usneseni o zastaveni fizeni (§ 66
spravniho radu).

Zavér ¢. 40 ze dne 18. 9. 2006

V pripadé, ze ve véci bylo zahdjeno soudni fizeni podle ¢asti paté obcanského soud-
niho fadu, neni mozné zahdjit a vést pfezkumné rizeni podle § 94 a nasl. spravniho
fadu. Rozhodnuti vydané za téchto podminek v prezkumném fizeni je podle ustano-
veni § 77 odst. 1 spravniho radu nicotné.

Zavér ¢. 70 ze dne 6. 10. 2008

Tricetidenni lhita pro vyrozumeéni ucastnika o nezahdjeni prezkumného fizeni podle
§ 94 odst. 1 véty treti za stfednikem zacina bézet ode dne, kdy spravni organ obdrzel
podnét k provedeni prezkumného fizeni.

Zavér ¢. 96 ze dne 19. 11. 2010
Zastaveni prezkumného fizeni podle ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu bude mit
v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 spravniho fadu formu rozhodnuti.

§$95
(1)Spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zahaji
z moci ufedni pfezkumné fizeni, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde
k zavéru, Ze 1ze mit diivodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s prav-
nimi predpisy.
(2)Jestlize podnét k prezkumnému Fizeni dal ucastnik, muze prezkumné rizeni
provést spravni organ, ktery prezkoumavané rozhodnuti vydal, pokud plné vy-
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hovi ucastnikovi, ktery podnét uplatnil, a jestlize tim nemtize byt zpasobena
ujma Zadnému jinému ucastnikovi, ledaze s tim vSichni, jichz se to tyka, vy-
slovili souhlas. Jinak preda véc k provedeni prezkumného fizeni nadfizenému
spravnimu organu.

(3)V prezkumném fizeni, v némz je prezkoumavano rozhodnuti odvolaciho sprav-
niho organu, lze pfezkoumat i rozhodnuti vydané spravnim organem prvniho
stupné.

(4) Ucastniky prezkumného fizeni jsou tcastnici ptivodniho fizeni, v némz bylo
vydano prezkoumavané rozhodnuti, jichZ se prezkumné rizeni tyka, nebo jejich
pravni nastupci.

(5)Hrozi-li vazna ujma nékterému z ucastniki nebo vefejnému zajmu, mize pri-
slu$ny spravni organ pfi zahdjeni nebo v priubéhu prezkumného fizeni usnese-
nim pozastavit vykonatelnost nebo jiné pravni ucinky prezkoumavaného roz-
hodnuti.

(6)Jde-li o rozhodnuti ustfedniho spravniho uradu, rozhoduje v pfezkumném fi-
zeni ministr nebo vedouci jiného ustredniho spravniho uradu; ustanoveni § 152
odst. 3 plati obdobné.

Souvisejici ustanoveni:
§94,§ 96 az 99

Poznamky:
Prezkumné tizeni zahajuje prislusny sprdavni orgdn z moci Gfedni, a to tzv. z viastni-
ho ¢i jiného podnétu. Rozdil v pivodu podnétu je pritom rozhodujici pro to, ktery
spravni organ bude vzdy k danému prezkumnému fizeni pfislusny, a ve spojeni s tim
u tzv. jiného podnétu i pro to, k jakému spravnimu organu ma byt tzv. jiny podnét
adresovan.

Tzv. jiny podnét k zahajeni prezkumného fizeni (tj. jiny nez ,vlastni“ podnét sprav-
niho organu, ktery ma prezkumné fizeni provést) je svou povahou poddnim, jehoz
obecna tprava je obsazena v § 37. Podle jeho odst. 6 se podani ¢ini u spravniho orga-
nu, ktery je vécné a mistné prislusny. Podle § 12 pritom plati, Ze pokud dojde podani
spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné prislusny, bezodkladné je usnese-
nim postoupi prislusnému spravnimu organu a soucasné o tom uvédomi toho, kdo
podani ucinil.

Vlastni tprava prezkumného fizeni v § 95 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze k zahdjeni
prezkumného fizeni, resp. k prezkumnému fizeni je v pripadé zjisténi jeho déivodnos-
ti, a nutno dodat, Ze pfi sou¢asném zjisténi, Ze nejde o pripad, kdy by bylo prezkumné
fizeni neptipustné, prislusny sprdvni orgdn nadrizeny spravnimu organu, ktery roz-
hodnuti, jez ma byt prezkoumano, vydal.

Soucasné vsak ustanoveni § 95 odst. 2 spravniho fadu uvadi, ze prezkumné fizeni
muze za zakonem stanovenych podminek provést i spravni orgdn, ktery prezkouma-
vané rozhodnuti vydal. Tak tomu muiZe vSak byt jen tehdy, jestlize podnét k prezkum-
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nému fizeni dal acastnik, a spravni organ tomuto podnétu plné vyhovi. To vSak muze
jen tehdy, jestlize tim nemtize byt zpisobena Gjma zadnému jinému ucastnikovi, le-
daze s tim vSichni, jichz se to tykd, souhlasi (jedna se v podstaté o tzv. autoremeduru).

Zvlastni pripadem je potom situace, kdy ma byt prezkoumano rozhodnuti tstred-
niho spravniho uradu, pfi¢emz v takovém pripadé rozhoduje v prezkumném fizeni
ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho uradu.

S ohledem na uvedené potom nutné plati, ze pokud dava podnét k prezkumné-
mu fizeni ucastnik fizeni, zdsadné jej podava ke spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti
vydal, a to jiz jen z toho divodu, aby tento organ mohl posoudit, zda jsou splnény
podminky pro to, aby pfi divodnosti a pripustnosti prezkumného fizeni mohl saim
v pfezkumném fizeni rozhodnout. Toto posouzeni nemuze ucinit zadny jiny spravni
organ, a proto i pro pripad, ze by byl takovy podnét uc¢inén u spravniho organu jiné-
ho, typicky u spravniho orgdnu nadfizeného, je tfeba podnét postoupit spravnimu
organu, ktery rozhodnuti, jez ma byt prezkoumano, vydal, a to jako organu prislusné-
mu. Pravni uprava logicky pamatuje také na to, jak ma byt postupovano v ptipadech,
kdy dany spravni organ zjisti, ze pro prezkumné fizeni autoremedurou nejsou splnény
predepisované podminky. V takovém pripadé dany spravni organ véc, a to zpravidla
jesté pred zahajenim prezkumného fizeni, preda k provedeni prezkumného fizeni
nadfizenému organu. Tady je tfeba s ohledem na dikci § 12 spravniho fadu dovodit,
ze uvadéné predani véci se provede usnesenim jako postoupeni pro neprislusnost.

Pokud vsak podnét k prezkumnému fizeni podava jina osoba, resp. jiny subjekt nez
ucastnik fizeni v predmétné véci, a to v¢etné pripadi, kdy podnét podava jiny spravni
organ (napf. dotéeny organ podle § 136 odst. 4, nebo tzv. ,,jiny spravni organ podle
§ 149 odst. 5), potom plati, ze podnét se obecné podava ke spravnimu orgdanu, ktery
je nadrizeny spravnimu organu, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano. Pokud by
takovy podnét byl u¢inén u jiného nez nadfizeného spravniho organu, bylo by tieba
tento podnét postoupit podle § 12 spravniho fadu spravnimu organu ptislusnému.

V piipadech, kdy je podavan podnét k pfezkumnému fizeni ve vztahu k rozhod-
nuti tstredniho orgdnu, podnét se vidy podava, bez ohledu na to, zda jej ¢ini Gcastnik
fizeni ¢i jiny subjekt, k ministrovi nebo vedoucimu jiného ustfedniho spravniho ara-
du. I tady prirozené plati, Ze pokud by byl podnét podan u jiného spravniho organu,
je tfeba jej postoupit. Z povahy véci tak vzdy existuje spravni organ, ktery je vécné
pfislusny k prijeti podnétu k prezkumnému fizeni a k jeho zahajeni, a nemize tak
nastat situace, kdy by byl podnét odlozen [§ 43 odst. 1 pism. b)].

Soucasné je tfeba poznamenat, Ze tam, kde se prezkumné fizeni zahajuje tzv.
z vlastniho podnétu, zahajeni fizeni prichazi v uvahu vzdy jen na trovni sprdvniho
orgdnu nadrizeného spravnimu organu, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano. To
ostatné beze zbytku koresponduje dozorci povaze prezkumného fizeni.

Jinymi slovy pfislusny k prezkumnému fizeni je u nizsich nez ustfednich sprav-
nich uradu, s vyjimkou autoremedury, kde je k fizeni prislusny spravni organ, kte-
ry prezkoumavané rozhodnuti vydal (a ktera z povahy véci nemtize byt provedena

319

LEGES_97.indd 319 24.7.2017 14:59:82



Spréavni rad

spravnim organem tzv. z vlastniho podnétu), vzdy sprdvni organ nadrizeny. U Gstfed-
nich spravnich tradu a jejich rozhodnuti se pro prislusnost k prezkumnému fizeni
uplatnuji pravidla, kterd jsou obdobné stanovena pro fizeni o rozkladu (§ 152).
Pokud jde o uicastniky prezkumného fizent, témi jsou ucastnici ptivodniho fizeni, tj.
fizeni, v némz bylo pfezkoumavané rozhodnuti vydano, popf. jejich pravni nastupci.

Ze zavéru poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu:
Zavér ¢. 106 ze dne 10. 6. 2011
Prezkumné fizeni lze zahdjit, ptipadné v zahdjeném prezkumném fizeni lze pokra-
¢ovat, i po podani zaloby proti pfezkoumavanému rozhodnuti ke spravnimu soudu
podle soudniho fadu spravniho.

Zavér ¢. 127 ze dne 25. 10. 2013

O zahdjeni ¢i nezahdjeni pfezkumného fizeni v pripadé, Ze jde o rozhodnuti minister-
stva, rozhoduje ministr. Vyrozumeéni o nezahajeni pfezkumného fizeni vsak v ramci
ministerstva jako vécné prislusného spravniho organu miize na zakladé povéreni mi-
nistrem vyhotovovat i jind opravnéna tredni osoba.

$ 96

(1) Usneseni o zahajeni prezkumného fizeni lze vydat nejdéle do 2 mésicti ode dne,
kdy se prislusny spravni organ o divodu zahajeni pfezkumného fizeni dozvédél,
nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

(2) Soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy se posuzuje podle pravniho stavu a skut-
kovych okolnosti v dobé jeho vydani. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné
za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi. Pfislusny spravni organ posoudi spi-
sovy material a podle potreby zajisti vyjadieni ucastnika a spravnich organd,
které fizeni provadély.

(3) Pfrezkumné fizeni tykajici se predbézného opatieni nelze konat poté, co se roz-
hodnuti ve véci stalo vykonatelnym nebo nabylo jinych pravnich ucinki anebo

co bylo toto rozhodnuti zruseno, ledaze by posouzeni mélo vyznam pro nahra-
du skody.

Souvisejici ustanoveni:
§42,71,§94a95,§ 97 az 99

Poznamky:
K zahajeni prezkumného fizeni pristoupi spravni organ tehdy, jestlize po predbéz-
ném posouzeni véci dojde k zavéru, ze lze mit diivodné za to, ze rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy, a pfezkumné fizeni je pfipustné.
V pripadech, kde je zahajeni prezkumného fizeni zvazovano na zakladé tzv. jiné-
ho podnétu, je pravni Gpravou pamatovano i na to, jak postupovat, kdyz divody pro
zahdjeni prezkumného fizeni nebudou shledany. Ustanoveni spravniho fadu o pre-
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zkumném fizeni (§ 94 odst. 1) stanovi, Ze tam, kde je podnét podan ucastnikem fi-
zeni, pokud spravni organ neshleda diivod pro zahajeni fizeni, sdéli tuto skute¢nost
s uvedenim diivodt do 30 dni podateli. Tento postup, ¢i provedeni daného tkonu,
vyplyva pro prislusny spravni organ piimo ze zakona, a ucastnik fizeni, ktery podnét
podal, nemusi zadat, aby byl o zptisobu vyfizeni podnétu vyrozumén. Pokud by vsak
byl podnét k pfezkumnému fizeni u¢inén jinym subjektem nez ucastnikem predcho-
ziho fizeni, dana dprava § 94 odst. 1 spravniho fddu se neuplatni, a pro ptipad, ze by
pfislusny spravni organ neshledal diivod pro zahdjeni fizeni, potom tuto skutecnost
sdéli jen takovému podateli, ktery o takové sdéleni pro tento pripad pozadal. V tako-
vém pripadé se jedna o postup predvidany § 42 spravniho radu, a i tady plati, ze dané
skute¢nosti spravni organ sdéli podateli do 30 dnii ode dne, kdy podnét obdrzel.

Proti takovymto sdélenim, vzhledem k jejich pravni povaze (jak sdéleni ve smy-
slu § 94 odst. 1, tak i pfipadné sdéleni podle § 42 ¢inéna v uvedenych souvislostech
maji povahu tkonu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu), neprichazi v ivahu podani
odvolani.

Pokud by bylo zahajeni prezkumného fizeni zvazovano tzv. z viastniho podnétu
spravniho organu prislusného k predmétnému prezkumnému fizeni, a nakonec by
nebyly shledany dtivody pro jeho zahajeni, z povahy véci zadné sdéleni podateli v uva-
hu neprichazi.

Tam, kde bude pfistoupeno k zahdjeni prezkumného fizeni, podle aktualné platné
pravni upravy plati, Ze se toto fizeni zahajuje usnesenim.

Tady je pro zajimavost tieba poznamenat, ze zakonodarce zvolil pro zahajovani
tohoto fizeni do jisté miry obdobny zpisob, jako pfi ,nafizovani“ obnovy fizeni (ob-
nova fizeni se v$ak narizuje ,,rozhodnutim®). Tento pfistup ¢i postup koresponduje
skutec¢nosti, ze zahajeni prezkumného fizeni je vyznamnym zasahem do pravni sfé-
ry ucastniku fizeni (u fizeni z vlastniho podnétu vzdy, u fizeni z podnétu ucastnika
fizeni je ztejmym zasahem do prav pripadnych dal$ich ucastnikil fizeni), a je tedy
zadouci, aby fizeni bylo zahajovano zptsobem, proti némuz se lze kvalifikované bra-
nit. Tady potom nabyva na vyznamu i pfipadna tvrzena nepfipustnost prezkumného
fizeni, kdy dotceny ucastnik fizeni bude pii obrané proti zahdjenému fizeni namitat,
ze nabyl prav v dobr¢ vife.

Prezkumné fizeni pritom lze zahdjit v pfesné ohranicenych a neprekrocitelnych
lhatach, pricemz zdkonodarce zvolil a predepisuje konjunktivni kombinaci subjek-
tivni a objektivni lhity. Usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni lze vydat nejdéle
do 2 mésici, kdy se prislusny spravni organ o dtivodu zahdjeni prezkumného fizeni
dozvédeél,** nejpozdéji viak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti. To ve svém disled-

3 Dikei ,kdy se ptislusny spravni orgdn o divodu zahdjeni prezkumného tizeni dozvédél”
je v pripadé zahajovani prezkumného fizeni z viastniho podnétu nutno spojovat zpravidla
s dohlidkovym ¢i jinym kontrolnim zjisténim. V pripadé zahajovani prezkumného fizeni
z jiného podnétu je duvod zahajeni takového fizeni bezprostfedné spojen s obsahem a vy-
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ku znamena, ze dvoumeési¢ni lhitu lze beze zbytku vyuzit jen tehdy a tam, kde do je-
jiho béhu nezasahuje konec souvisejici jednoroc¢ni lhiity. Pokud by konec jednorocni
lhiity spadal do béhu lhiity dvoumési¢ni, potom by z ni bylo mozné vyuZit jen tu jeji
cast, ktera by neprekrocila konec lhiity jednoro¢ni. Po uplynuti dvoumési¢ni lhty,
a to i tam, kde jesté neuplynula lhita jednorocni, stejné jako tam, kde uplynula lhtita
jednoro¢ni, jiz nelze prezkumné fizeni zahajit. Pfitom plati, ze v uvedenych lhitach
musi byt usneseni o zahajeni prezkumného fizeni vydano, nestac¢i jenom fizeni (o za-
héjeni fizeni) zahdjit.

V téchto souvislostech je ziejmé tfeba pric¢init poznamku i k povaze vyse zmi-
nované 30denni lhiity pro ptipadné sdéleni podateli podnétu, ze divod k zahdje-
ni prezkumného fizeni nebyl shledan. Uvedena 30denni lhuta je jak v rezimu § 94
odst. 1, tak v rezimu § 42 spravniho fadu lhitou poradkovou, a proto jeji nedodrzeni
(na rozdil od lhit pro zahdjeni fizeni — 2 mésice/1 rok) neznamena, ze k predmét-
nému zavéru jiz po jejim uplynuti spravni orgdn nemtize dospét a dané skutecnosti
nemtze sdélit. Byt z hlediska obvyklého vnimani principu predvidatelnosti a legi-
timniho oc¢ekavani by se mohlo jevit, Ze pokud ucastnik ¢i jiny subjekt, ktery ucinil
podnét k prezkumnému fizeni, neobdrzi sdéleni u¢inéné do 30 dnid ode dne, kdy
spravni organ podnét obdrzel, o tom, Ze neshledal diivod pro zahajeni prezkumného
fizeni, pak by bylo mozné ocekavat jiZ jen usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni,
pro jehoz vydani je stanovena lhiita delsi (dvoumési¢ni). Pod timto zornym thlem je
ztejmé, Ze vhodnéjsi by byla byvala uprava, kterd by stanovila jak pro ptipadné zaha-
jeni prezkumného fizeni, tak pro pripadné sdéleni, ze spravni organ neshledal divod
pro zahdjeni prezkumného fizeni, lhitu stejnou, a to patrné (z nabizejicich se lhit 2
mésice/30 dnt) lhitu 2 mésice.

U usneseni, kterym se zahajuje prezkumné fizeni, se jednd o usneseni, které se
oznamuje, resp. dorucuje, a jeho vydanim se tak v souladu s § 71 odst. 2 rozumi
vypraveni jeho pisemného vyhotoveni ¢i vyvéseni na ufedni desce, pokud by se doru-
¢ovalo vefejnou vyhlaskou. Proti tomuto usneseni se Ize odvolat, odvolani v§ak nema
odkladny ucinek.

Predmétem prezkumného tizeni je z povahy véci vzdy rozhodnuti konecné, resp.
rozhodnuti tzv. posledni v fadé. Pfezkumné fizeni pfitom neni vazano na to, Ze mu-
sely byt nejprve vycerpany radné opravné prostredky, tzn. Ze v prezkumném fizeni
mize byt prezkoumavano jak rozhodnuti pravomocné spravniho organu prvniho
stupné, které nebylo napadeno fadnym opravnym, tak pravomocné rozhodnuti odvo-
laciho organu. Pritom, coz by vyplyvalo jiz z povahy véci, plati, Ze v pfezkumném fi-
zeni, v némz je prezkoumavano rozhodnuti odvolaciho organu lze pfezkoumat i jemu
predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (§ 95 odst. 2).

hodnocenim tohoto podnétu, k némuz by mélo dojit tak, aby bylo mozné pripadny negativni
zavér sdélit do 30 dnti jeho podateli.
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§ 96

Pro vlastni posouzeni souladu ¢i rozporu prezkoumavaného rozhodnuti s pravni-
mi predpisy plati, ze rozhodnymi jsou pravni stav a skutkové okolnosti v dobé vydani
prezkoumavaného rozhodnuti, coz reflektuje i judikatura. K tomu srov. napft. rozsudek
MEeéS v Praze ze dne 9. 2. 2010, ¢j. 10 Ca 234/2008-24. Spravni organ tedy nemuze zrusit
nebo zménit rozhodnuti proto, Ze se po jeho vydani dodatecné zménily rozhodujici
skutkové okolnosti, z nichz ptivodni rozhodnuti vychazelo.

V prezkumném ftizeni se vychazi z predchoziho spisového materidlu, pficemz sou-
¢asné z pravni dpravy vyplyva, Ze v pfipadé potreby miiZe spravni organ, ktery fizeni
vede, doplnit dokazovani, coz souvisi s vyslovnym opravnénim v pripadé potieby za-
jistit vyjadfeni ucastnikd fizeni a spravnich organt, které fizeni provadély. Soulad ¢i
rozpor prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy se posuzuje jak v roviné
prava hmotného, tak také v roviné prava procesniho. Pritom plati, a to obdobné jako
v ptipadé odvolaciho fizeni, Ze k takovym vadam fizeni, o nichZ nelze mit dtivodné
za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy (tady
zfetelné v roviné prava hmotného), poptipadé na jeho spravnost, se neprihlizi.

Z judikatury:
Rozsudek MéS v Praze ze dne 9. 2. 2010, ¢j. 10 Ca 234/2008-24
Pro rozhodnuti spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
jeho rozhodnuti. Otazku existence prekazky litispendence je proto nutno posuzovat
ve vztahu k dob¢, kdy spravni organ v pozdéji zahdjeném fizeni rozhoduje.

Rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-79
Pro rozhodovani spravniho orgdnu v prvnim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni
stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni fizeni (srov. § 96 odst. 2, § 90
odst. 4 nebo § 82 odst. 4 spravniho radu z roku 2004).

Rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 2 Azs 307/2015-41

Jsou-li v téze véci vydana dvé spravni rozhodnuti v dusledku kasace pravomocného
zru$ujictho rozsudku krajského soudu Nejvy$sim spravnim soudem, muize sprav-
ni organ zrusit pozdéji vydané spravni rozhodnuti v prezkumném fizeni pro roz-
por s pravnim principem non bis in idem, popfipadé s § 48 odst. 2 spravniho radu.
V takovém pripadé neni vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery tady byl v dobé
vydani nového spravniho rozhodnuti (§ 96 odst. 2 spravniho fadu). Ze stejnych da-
vodit muze pozdéji vydané spravni rozhodnuti zrusit také soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu; zasada prezkumu podle skutkového a pravniho stavu
existujiciho v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu sprav-
niho) ani pravidlo, podle néhoz se véc vraci k dalsimu fizeni Zalovanému spravnimu
organu (§ 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho), se neuplatni.

Rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2016, ¢j. 5 As 203/2015-141
I. Podle § 96 odst. 2 spravniho fadu se v prezkumném fizeni posuzuje soulad rozhod-
nuti s pravnimi predpisy podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho
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vydani. Uvedené vsak nikterak nevylucuje, aby soud ve smyslu § 77 odst. 2 s.f.s. pro-
vedl a doplnil dokazovani, ma-li za to, Ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén
nedostatecné. Soud miize pouzit i nové dikazy, které sice ve spravnim fizeni nebyly
predlozeny, resp. nebyly soucasti spravniho spisu, nicméné jsou schopny vypovidat
o skutkovém stavu v dobé vydani spravniho rozhodnuti a Ize jimi tedy potvrdit nebo
vyvratit skutkovy stav, ktery spravni organ zjistil ve spravnim fizeni.

I1. Pokud rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy ma mit ptivod vylu¢né v postupu
spravniho orgdnu, aniz by k tomu stéZovatelka svym jednanim jakkoli pfispéla, a sté-
zovatelka je v dobré vife, Ze rozhodnuti bylo vydano spravnym postupem, je tieba jeji
dobrou viru v intencich § 94 odst. 5a § 99 odst. 2 spravniho radu reflektovat.

§ 97
Rozhodnuti v pfezkumném fizeni

(1)Jestlize spravni organ po zahajeni prezkumného Fizeni zjisti, Ze pravni predpis
porusen nebyl, fizeni usnesenim zastavi. Usneseni se pouze poznamena do spi-
su.

(2) Rozhodnuti ve véci v prezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uply-
nuti 15 mésict ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Probiha-li prezkum-
né fizeni, spravni organ je usnesenim zastavi. Usneseni se pouze poznamena
do spisu.

(3)Rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, prislusny spravni
organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu or-
ganu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazany
pravnim nazorem prislusného spravniho organu.

Souvisejici ustanoveni:
§ 94 az 96, § 98 a 99

Poznamky:
Rozhodnuti v prezkumném fizeni miiZe byt jen takovou reakci na ucinéna zjisténi,
s niz pocita zakonnd uprava.

Tak je predevsim tfeba poukazat na to, ze stavajici pravni uprava pocita v prvé
radé se zastavenim prezkumného fizeni, a to hned ze dvou divodu. V prvém pripadé
spravni organ, pokud po zahdjeni prezkumného fizeni zjistil, ze pravni predpis poru-
$en nebyl, fizeni usnesenim zastavi. Takové usneseni se toliko poznamenava do spisu
a Ucastnici fizeni se 0 ném vhodnym zptisobem vyrozumi (§ 76 odst. 3). Proti tomuto
usneseni se nelze odvolat. V pripadé druhém fizeni zastavi i tehdy, kdyz po zahajeni
prezkumného fizeni zjistil, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpi-
sem, avsak dospél k zavéru, Ze by ujma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla
nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobr¢ vife, byla ve zjevném
nepomeéru k tjmé, ktera vznikla jinému tcastnikovi nebo vefejnému zajmu. Spravni
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§97

organ rozhoduje usnesenim, které se oznamuje ucastnikiim fizeni, lze se proti nému
odvolat, nicméné odvolani proti nému nema odkladny ucinek (§ 76 odst. 5).

Naproti tomu v ostatnich pripadech, kdy spravni organ v prezkumném fizeni zjis-
ti, Ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, podle
okolnosti prezkoumavané rozhodnuti zrusi nebo zmeéni, ¢i rozhodnuti zrusi a véc vra-
ti spravnimu organu, ktery dané rozhodnuti vydal, k novému projednani a rozhodnu-
ti, pficemz tak ucini rozhodnutim (§ 67).3°

Zruseni rozhodnuti pro rozpor s pravnimi predpisy bude prichazet v tivahu tam,
kde pravni tprava ve spojeni se zjisténym skutkovym stavem vibec s rozhodnutim,
¢i s rozhodnutim ve vztahu k dot¢enym acastnikiim nepocitala, ¢i je nepripoustéla,
tzn. Ze rozhodnuti v dané véci viibec nemélo byt vydano. V takovém pripadé spravni
organ prezkoumavané rozhodnuti zrusi, a i kdyz to pravni iprava vyslovné nestanovi,
soucasné fizeni zastavi. V opacném pripadé by totiz ,obzivnul® stav, ktery tady byl
tésné pred vydanim prezkoumavaného rozhodnuti, tedy stav béziciho a dosud neu-
konc¢eného (ptredchoziho) fizeni.

Zmeéna rozhodnuti bude v prezkumném fizeni prichazet v ivahu tam, kde lze da-
nou zmeénou napravit zjiStény rozpor s pravnimi predpisy, aniz by muselo byt pre-
zkoumavané rozhodnuti ruseno a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti.
Tady je treba poznamenat, Ze takto by zfejmé nemélo byt postupovano tam, kde pred-
métem prezkoumani bude rozhodnuti, vydané v samostatné ptisobnosti obce ¢i kraje.
Prezkumné fizeni je vykonem statni spravy a zménou rozhodnuti by bylo rozhodnuti
puvodné ,,samospravné“ nahrazeno rozhodnutim ,,statnéspravnim®

Zména rozhodnuti v pfezkumném fizeni pfitom miize byt podle okolnosti prove-
dena jak ve prospéch ucastniku fizeni, tak pripadné i v neprospéch, avsak musi pfi-
tom byt vzdy dbdno jiz vy$e zminéného pozadavku, $etfit prava nabytd v dobré vire.

Ke zruseni rozhodnuti a vrdceni véci k novému projednani a rozhodnuti bude po-
tom spravni organ pristupovat tam, kde bude dosazeni souladu rozhodnuti s pravni-
mi predpisy vyzadovat zasadnéjsi doplnéni dokazovani, nebo kde bude tfeba ,,zmeé-
nit“ rozhodnuti tzemniho samospravného celku, vydané v samostatné pasobnosti.
Pro tyto ptipady plati, Ze spravni organ, jemuz je véc vracena, je vazan pravnim nazo-
rem prezkumného spravniho organu.

Rozhodnout v prezkumném fizeni v I. stupni mtize prislusny spravni organ vzdy
nejpozdéji jen do 15 mésici od pravni moci prezkouméavaného rozhodnuti. V této
lhité tedy nestaci prezkumné fizeni jen zahdjit, nybrz prezkumné fizeni (prvostup-
nové) musi byt v této lhité skonc¢eno a rozhodnuti vydano. V opacném ptipadé je
treba fizeni zastavit. I tady se fizeni zastavuje usnesenim, které se pouze poznamenava

35V ptipadé zmény rozhodnuti, zruseni rozhodnuti, stejné jako v ptipadé zruseni rozhodnuti
a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti se rozhoduje rozhodnutim i tam, kde by
bylo samostatné prezkoumavano usneseni (tj. usneseni o odlozeni véci ¢i usneseni o zastave-
ni fizeni).
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do spisu a 0 némz se Gcastnici fizeni vhodnym zptisobem vyrozumi, proti tomuto
usneseni se nelze odvolat.

Z judikatury:
Rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 4 As 31/2006-73
Rozhodnuti spravnich organti, vydana podle § 65 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967,
jimiz byla mimo odvolaci fizeni zruSena nebo zménéna pravomocna rozhodnuti
ve spravnim fizeni, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s.1.s., a podléhaji soudnimu pre-
zkumu, nebot tato rozhodnuti zasahuji do existujicich hmotnych prav fyzickych nebo
pravnickych osob, nabytych v plivodnim pravomocné skon¢eném spravnim fizeni.

Rozsudek MéS v Praze ze dne 15. 10. 2009, ¢j. 9 Ca 67/2007-46

Skutec¢nost, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nepfezkoumatelné pro ab-
senci jakychkoliv tivah, neopraviuje nadfizeny spravni organ, aby ve zkraceném pre-
zkumném fizeni podle § 98 v souvislosti s § 97 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004
toto rozhodnuti nahradil svym rozhodnutim s vlastnimi vécnymi zavéry a jejich
odtivodnénim. Spociva-li zjevny rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy v nedostat-
ku odtivodnéni, je nadfizeny spravni organ povinen takové rozhodnuti zrusit a vratit
spravnimu organu L. stupné s pravnim nazorem vedoucim k odstranéni zjisténé vady
rizeni.

Rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2010, ¢j. 2 Afs 125/2009-104

Je-li ptivodni rozhodnuti spravniho organu v prezkumném fizeni podle § 97 odst. 3
spravniho fadu z roku 2004 zménéno, nastava tim situace, kdy je vydano nové me-
ritorni rozhodnuti, proto z povahy véci odpadd moznost soudu ptvodni rozhodnu-
ti prezkoumat. Jedna se o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro ktery je
tieba zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. Zalobce viak ma moznost
namitat v zalobé (v poradi druhé) proti novému meritornimu rozhodnuti veskeré na-
mitky proti spravnimu fizeni jako celku, a to véetné okolnosti, které se vztahuji svym
obsahem k predchozimu pravomocnému rozhodnuti.

Rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2010, ¢j. 7 As 21/2010-232

Podminka stanovend v § 97 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004, Ze rozhodnuti ve véci
v pfezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésici ode dne
pravni moci rozhodnuti ve véci, se vztahuje pouze na prvni v pfezkumném fizeni
vydané rozhodnuti prvniho stupné.

Po zru$eni prvniho v prezkumném fizeni vydaného rozhodnuti prvniho stupné
lze pokracovat v prezkumném fizeni a vydat v ném, a to pfipadné i opakované, dalsi
rozhodnuti prvniho stupné bez ohledu na lhitu stanovenou v § 97 odst. 2 spravniho
fadu z roku 2004.

Spravni organ zastavi pfezkumné fizeni podle § 97 odst. 2 spravniho fadu z roku
2004, pouze pokud nebylo prvni rozhodnuti prvniho stupné v prezkumném fizeni
vydano ve lhiité 15 mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci.
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§98

Usneseni NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 8 Ao 8/2011-129

Jestlize je po podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy toto opatfeni zruseno
ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 spravniho fddu z roku 2004,
prestala byt splnéna jedna z nezbytnych podminek fizeni, spocivajici v existenci pre-
zkoumavaného opatteni. Soud v takovém pripadé rizeni zastavi.

§98
Zkracené prezkumné fizeni
Jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového materialu, jsou splné-
ny ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni zapotiebi vysvétleni ucastniki,
muze prislu$ny spravni organ provést zkracené prezkumné fizeni. Dokazovani se
neprovadi. Prvnim ikonem spravniho organu pfi zkraceném prezkumném fizeni
je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

Souvisejici ustanoveni:
§94a297,$ 98

Poznamky:
Tzv. zkrdcené prezkumné fizeni je zcela zvlastnim pripadem prezkumného fizeni,
u n¢hoz se neprovadi dokazovani, a u néhoz je prvnim (a také jedinym) tkonem
spravniho organu vydani pfezkumného rozhodnuti. Judikatura k tomu dodava, ze
jde o projev zasady procesni ekonomie, srov. rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2011, ¢j. 1 As
31/2011-72.

Toto fizeni z povahy véci pfichdzi v ivahu jen ve zcela jednoznacnych pripadech
rozporu prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Z jeho povahy a souvis-
losti pravni upravy lze dovozovat, Ze v pripadé podnétu ucastnika k prezkumnému
fizeni se mutize ¢i bude ucastnik dovolavat i toho, aby rozhodnuti bylo zruseno, ¢i
zménéno pravé ve zkraceném prezkumném fizeni. Nepfistoupeni ke zkracenému
prezkumnému fizeni pfitom jesté neznamend, Ze nebude ¢i nemtze byt ndsledné za-
hédjeno a provedeno ,,bézné", resp. ,nezkracené” prezkumné fizeni.

Zkracené prezkumné fizeni neni, ani pokud jde o jeho zahajeni, ani pokud jde
o jeho skonceni, vazano na zadné lhuty. Z povahy véci je zfejmé, ze by mélo prichazet
v uvahu bezodkladné, a realizovano by zfejmé mélo byt nejpozdéji do uplynuti lhity
pro zahdjeni bézného, tj. nezkraceného prezkumného fizeni (tj. do 2 mésict ode dne,
kdy se prislusny spravni organ o divodu zahdjeni prezkumného fizeni dozvédél, na-
vic v ramci jednoleté lhuty objektivni). Ostatné na tom, Ze rozhodnuti ve zkraceném
prezkumném fizeni je mozné vydat pouze ve dvoumeési¢ni subjektivni lhité, a soucas-
né i ro¢ni objektivni lhité vyplyvajici z § 96 odst. 1, se shoduji ve svych zavérech jak
Nejvyssi spravni soud, tak poradni sbor ministra vnitra pro vyklad spravniho radu.

Na druhé strané se v8ak zakonité vtird i uvaha, zda by tam, kde nebude ve zkrace-
ném prezkumném fizeni rozhodnuto bezodkladné, neméla byt pro vydani rozhodnu-
ti mezni az lhtita 15 mésict ode dne pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti (§ 97
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Spréavni rad

odst. 2), nebot v pripadé zkraceného prezkumného fizeni se toto fizeni samostatné
nezahajuje, a realizuje se pfimo vydanim vlastniho prezkumného rozhodnuti, a to
jako prvnim ukonem ve véci (jinymi slovy, toto fizeni se ,,zahajuje vydanim rozhod-
nuti, kterym se fizeni konci®). A to nelze vydat az po uplynuti predmeétné 15ti mési¢ni
lhity (tedy, je nutno je vydat ve lhité do 15ti mésicti ode dne pravni moci prezkou-
mavaného rozhodnuti.). Tento vyklad by se nabizel zejména tam, kde by takové fe-
$eni bylo ve prospéch toho, kdo byl ptipadnym nezakonnym rozhodnutim na svych
pravech zjevné zkracen.

V ostatnim pro rozhodnuti vydané ve zkraceném prezkumném rizeni plati totéz
jako v pripadé rozhodnuti v ,,bézném", resp. ,nezkraceném” prezkumném fizeni.

Z judikatury:
Rozsudek MéS v Praze ze dne 15. 10. 2009, ¢j. 9 Ca 67/2007-46
Skutec¢nost, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je neprezkoumatelné pro ab-
senci jakychkoliv ivah, neopraviuje nadrizeny spravni organ, aby ve zkraceném pre-
zkumném fizeni podle § 98 v souvislosti s § 97 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004
toto rozhodnuti nahradil svym rozhodnutim s vlastnimi vécnymi zavéry a jejich
odtivodnénim. Spociva-li zjevny rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy v nedostat-
ku odtivodnéni, je nadfizeny spravni organ povinen takové rozhodnuti zrusit a vratit
spravnimu organu I. stupné s pravnim nazorem vedoucim k odstranéni zjisténé vady
fizeni.
Rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2011, ¢j. 1 As 31/2011-72
Zkracené prezkumné fizeni (§ 98 spravniho fadu z roku 2004) je projevem zasady
procesni ekonomie (§ 6 odst. 2 téhoz zakona) a jeho ucelem je odstranit akt ptijaty
v rozporu s pravnimi predpisy bez zbytecného zatézovani dotcenych osob, nikoliv
zjednodusit ¢innost spravnim organiim a pripravit dotené osoby o jejich procesni
prava.

Ve zkraceném prezkumném fizeni v zdsadé nelze doplnovat spravni spis. Spravni
organ je opravnén pozadovat upresnéni podnétu k provedeni zkraceného prezkum-
ného fizeni, nicméné upresnéni nesmi byt skrytym vysvétlenim ucastnika nebo do-
plnovanim dikaza.

Rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2014, ¢j. 7 Aos 1/2013-35

Je-li v prezkumném fizeni podle § 98 spravniho fadu z roku 2004 prezkoumavan
uzemni plan obce vydany formou opatfeni obecné povahy, jeho zrusenim, a to i ¢as-
tecnym, dochdzi k zadsahu do ustavné zaruc¢eného prava uzemniho samospravného
celku na izemni samospravu. Ochrana tohoto tstavné zaruceného prava a primérené
pouziti § 94 a nasl. spravniho radu z roku 2004 odtivodnuje zavér, Ze obec je ucastni-
kem prezkumného fizeni. Proto je opravnéna podat fadny opravny prostredek proti
rozhodnuti krajského tradu o zruseni ji vydaného tizemniho planu.
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§99

Rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 12. 2014, ¢j. 2 As 74/2013-45
Rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni dle § 98 spravniho fddu z roku 2004 je
mozné vydat pouze ve dvoumésic¢ni subjektivni lhité a ro¢ni objektivni lhiité vyply-
vajiciz § 96 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004.

Rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 2 As 228/2016-76

Rozhodnuti odvolaciho organu podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, jimz bylo
zru$eno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym bylo ve zkraceném
prezkumném fizeni podle § 98 spravniho fadu zruseno rozhodnuti o vydani nemo-
vitosti podle § 9 odst. 6 zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkve-
mi a nabozenskymi spole¢nostmi, a véc vracena spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednani v prezkumném fizeni, nezasahuje do subjektivnich vefejnych
prav toho, komu byla nemovitost vydana, a proto neni ,,rozhodnutim® ve smyslu § 65
odst. 1 s.t.s., a je tudiz vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 68 pism. e) a § 70
pism. a) s.I.s.

Ze zavért poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu:
Zavér ¢. 89 ze dne 26. 3. 2010
V ptipadé zkraceného prezkumného fizeni podle § 98 spravniho radu je tfeba v sou-
ladu s ustanovenim § 96 odst. 1 spravniho fadu vydat rozhodnuti do 2 mésicti ode
dne, kdy se prislu$ny spravni organ o divodu zahajeni prezkumného fizeni dozvédel,
nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

§99
Utinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni

(1) U¢inky rozhodnuti v pfezkumném fizeni mohou nastat zpétné od pravni moci
nebo predbézné vykonatelnosti prezkoumavaného rozhodnuti anebo od pravni
moci nebo predbézné vykonatelnosti rozhodnuti v pfezkumném fizeni. V roz-
hodnuti, jimz se rusi nebo méni prezkoumavané rozhodnuti, které bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy, spravni organ s ohledem na obsah prezkouma-
vaného rozhodnuti urci, odkdy nastavaji jeho tucinky.

(2) Pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimz byla ulozZena povinnost, a neodiivod-
nuji-li okolnosti pfipadu jiné reseni, urci spravni organ, Ze ucinky rozhodnuti
v prezkumném fizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo predbézné vykonatel-
nosti prezkoumavaného rozhodnuti.

(3)Pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimz bylo pfiznano pravo, a neodivod-
nuji-li okolnosti pfipadu jiné reseni, urci spravni organ, Ze ucinky rozhodnuti
v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci nebo piredbézné vyko-
natelnosti; bylo-li v§ak pfezkoumavané rozhodnuti vydano na zéakladé nesprav-
nych ¢i neuplnych tdaji uvedenych Zadatelem, uréi spravni organ, ze ucinky
rozhodnuti v prezkumném Fizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo predbéz-
né vykonatelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti.
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