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§$5

Odmitnuti mediace

(1) Mediator odmitne uzavieni smlouvy o provedeni mediace, jestlize
se zietelem na jeho pomér k véci, ke stranam konfliktu nebo k jejich za-
stupctiim je tu divod pochybovat o jeho nepodjatosti.

(2) Mediator mize odmitnout uzavieni smlouvy o provedeni media-
ce, jestliZe je naruSena nezbytna diivéra mezi nim a nékterou ze stran
konfliktu.

Z dtvodové zpravy:

V ustanoveni § 5 odst. 1 se stanovi, kdy je medidtor povinen odmitnout
uzavrit smlouvu o provedeni mediace. Jde o situaci, kdy by mediace nemohla
byt vykondvana nezdvisle nebo nestranné. Posouzeni o pripadné podjatosti
zavisi vyhradné na medidtorovi, a md-li o své podjatosti pochybnosti, mél by
uzavieni smlouvy odmitnout. V odstavci 2 je stanoveno, kdy medidtor miiZe
smlouvu o provedeni mediace odmitnout uzavrit. Jedna se o ditvod na stra-
né ucastnikii mediace a cilem tohoto ustanoveni je tak ochrana medidtora.
Navrh vsak vychdzi z toho, Ze medidtor by nemeél zdjemce o mediaci z jiného
divodii odmitat. To v$ak medidtorovi nebrdni strandm sdélit, Ze se napriklad
zamértuje na jiné typy sporii, a doporucit strandm jiného medidtora. Pokud
vSak strany trvaji na mediaci u néj, nemél by je z jiného diivodu, nez je na-
ruseni vzdjemné diivéry, odmitnout.

Osnova vykladu:

I. Obecné k odmitnuti mediace

II. Odmitnuti pro podjatost

III. Odmitnuti pro ztratu davéry

IV. Bezduvodné i svévolné odmitnuti

Komentar:

I. Obecné k odmitnuti mediace
1. Pfedmétné ustanoveni sice umoznuje mediatorovi odmitnout medi-
aci, av8ak jiz nestanovi formu, jakou ma byt odmitnuti vici strandm uci-
néno a kdy a za jakych podminek nabyva zakonnych ucinki. Ustanoveni
o odmitnuti mediace je koncipovano bez pfezkumu divodi vylouceni
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mediatora tfetim subjektem. Odmitnuti mediatora provést mediaci je tedy
konecné. Zakon nestanovi zvlastni formu, jakou by mél mediator prove-
deni mediace odmitnout, proto postaci i forma ustni. Nalezitosti ukonu
odmitnuti (jeho sdéleni) by vsak, vzhledem k niZze uvedenym uvaham,
mélo byt sdéleni divodd pro pochybnost o nepodjatosti mediatora pro
jeho pomér k véci, ke stranam konfliktu nebo k jejich zastupctm, tj. v cem
konkrétné je spattuje.

II. Odmitnuti pro podjatost

2. Rozhodujici pro akt odmitnuti je vnitfni postoj osobnosti samotného
mediatora a nikoho jiného. Formulace § 5 odst. 1 se sice tvari jako ob-
jektivni povinnost (,,je tu ddn diivod®), ale rozhodujici je navéti (,,medid-
tor odmitne”), predvidajici osobni aktivni jednani mediatora a tedy i jeho
vnitfni rozhodovaci proces. Byl by nelogicky vyklad zédkona pozadujici
subjektivni povinnost ohledné kritérii, kterd nemohou byt dostate¢né ur-
¢ita, resp. z pohledu jednotlivych stran mohou byt spekulativni, nebo kdy
urcita skute¢nost muze byt nékterou ze stran povazovana za divod vylou-
¢eni medidtora, a¢ tomu tak dle objektivniho pohledu tfetich nestrannych
subjektd neni.

3. Pokud mediator neciti existenci déivodt pro své vylouceni z provadé-
ni mediace, mél by je ale i tak stranam sdélit a pro zabranéni pripadnym
naslednym spekulativnim namitkam sepsat o takovém pouceni zaznam
s podpisy stran konfliktu. Nebude-li s tim néktera ze stran konfliktu sro-
zumeéna, mize jednoduse uzavieni smlouvy o provedeni mediace odepfit
a bud s protistranou hledat jiného mediatora, nebo spor fesit jinymi zpti-
soby.

4. Rovnéz lze zakonnému znéni vytknout, ze pochybnosti podjatosti
mediatora by se nemély vztahovat jen k véci, stranam konfliktu a jejich
zastupcim, ale téZ k ostatnim skutecnostem, které jsou zptisobilé vaznym
zplisobem ovlivnit jeho nezavislost a nestrannost pfi pomoci stranam v fe-
Seni jejich konfliktu. Riziko, Ze mediator sklouzne od podporovani k nava-
déni a presvédcovani stran k uzavreni dohody, je nasnadé, at jiz by byl jeho
motiv finan¢ni z titulu hmotné zainteresovanosti ¢i jakykoli jiny. Proto je
zapotiebi vykladat extenzivné zejména pojem ,,poméru k véci“ a to obdob-
né jako u soudct a jinych soudnich osob v intencich doktrinalniho a judi-
katorniho vykladu ustanoveni § 14 a nasl. o.s.T.
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III. Odmitnuti pro ztratu davéry

5. Jak jiz bylo opakované uvadéno, diivéra stran v osobu mediatora je
zédkladnim kamenem pro uspéch mediace. Diivéra medidtora ve strany na-
opak dle naseho ndzoru nemusi byt nutné stejné kvality, nebot mediator
ma byt profesional a ma posuzovat véci objektivné, bez emocnich vazeb.
Predmétné ustanoveni je v podstaté zrcadlovym obrazem ustanoveni § 20
odst. 2 z.a. Jeho prevzeti do zakona o mediaci vSak nebylo zcela Stastné
vzhledem k tomu, Ze md sméfovat na jiny typ vztaht (klient — advokat),
vyznacujicich se zna¢nou vazanosti pokyny klienta a spole¢nym postupem
pri zpracovavani procesni strategie a nikoli vztahti vyznacujicich se sice
také smluvnim zakladem, ale pro které je typicka nezavislost v postupu
(strany sporu — mediator); dal$im prvkem pak je, Ze v prvém pripadé jde
o dvoustranny vztah (z mandétni smlouvy) a v druhém pripadé o troj a vi-
cestranny vztah (ze smlouvy o provedeni mediace).

6. Povazujeme za potfebné poukazat i na to, Ze zakon o mediaci na roz-
dil od z.a. neuvadi jako divod pro odmitnuti neposkytovani potiebné
soucinnosti. Je obecné znamé, Ze ke ztraté vzajemné davéry dochazi zpra-
vidla az po urcité dobé po zahdjeni urcitého vztahu a totéz plati ohledné
neposkytovani potfebné soucinnosti. Neni proto zfejmé, z jakého diivodu
se v zakoné o mediaci tento diivod odmitnuti nepromitl. Podle § 6 odst. 1
pism. b) z. m. ukon¢i mediator mediaci, az pokud se strany s mediatorem
nesesly déle nez jeden rok (tj. neposkytly fadnou soucinnost pro radny
prubéh mediace - byt nedostaveni se predstavuje jen usek z mnoziny ne-
poskytnuti soucinnosti, kterd je obsahové mnohem 8irsi).

7. Zakonodarce pouzil rozdilna navéti v odst. 2 (mediator mize odmit-
nout) na rozdil od odst. 1 (mediator odmitne). Mame za to, Ze ztrata davé-
ry ma stejnou zavaznost jako podjatost a Ze by ustanoveni odst. 2 mélo byt
vykladano nikoli jako fakultativni, ale jako obligatorni divod odmitnuti
uzavieni smlouvy o provedeni mediace.

IV. Bezdtivodné ¢i svévolné odmitnuti
8. Bezdiivodné ¢i svévolné odmitnuti medidtora provést mediaci vsak
v dasledku neuvedeni v taxativnim vyctu § 26 neni spravnim deliktem
a medidtor za takové jednani nemuze byt jinak postiZen. Jedinou vyjimkou
by mohli byt medidtofi — advokati, u nichz by pripadné bylo mozné tako-
vé jednani kvalifikovat v $ir§sim smyslu jako karné provinéni podle § 49b
odst. 2 z.a.
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Ukonceni mediace

(1) Mediator jiz zahajenou mediaci ukondi, jestlize

a) vznikne podle § 5 odst. 1 diivod pochybovat o jeho nepodjatosti,

nebo
b) se strany konfliktu s medidtorem nesesly déle nez 1 rok.
(2) Mediator miiZe jiz zahajenou mediaci ukoncit z dtivodu uvedené-
ho v § 5 odst. 2, nebo pokud néktera ze stran konfliktu neslozila sjedna-
nou zalohu.
(3) Mediace konc¢i
a) uzavienim mediacni dohody;,
b) dorucenim pisemného prohlaseni mediatora vS§em stranam kon-
fliktu, Ze mediace je ukoncena z nékterého divodu uvedeného
v odstavci 1 nebo 2,

¢) okamzikem, kdy je mediatorem doruceno ostatnim stranam kon-
fliktu pisemné prohlaseni jedné ze stran konfliktu, ze v mediaci
nebude nadale pokracovat,

d) souhlasnym pisemnym prohlasenim vSech stran konfliktu o ukon-

¢eni mediace podepsanym mediatorem,

e) uplynutim doby stanovené ve smlouvé o provedeni mediace,

f) pozastavenim opravnéni k vykonu cinnosti mediatora nebo vy-

Skrtnutim mediatora ze seznamu,

g) smrti, prohlasenim za mrtvého nebo zanikem jedné ze stran kon-

fliktu, nebo

h) smrti mediatora nebo jeho prohlasenim za mrtvého.

Z dtivodové zpravy:

Medidtor je povinen ukoncit jiz zahdjenou mediaci v pripadé, Ze Ize po-
chybovat o jeho nepodjatosti, nebo pokud se s nim strany nesesly déle nez
jeden rok. Toto ustanoveni md branit nekonecné dlouhému preruseni béhu
promlceci doby a prekluzivnich lhiit. Ukoncit zahdjenou mediaci miize me-
didgtor, pokud je narusena nezbytnd diivéra mezi nim a nékterou stranou
konfliktu, nebo pokud nékterd ze stran konfliktu neslozila sjednanou zdlohu.

Vzhledem k tomu, Ze okamzik ukonceni mediaci mad vliv na obnoveni
béhu promlcecich dob a Ihiit pro zdnik prava, pokusil se predkladatel po-

meérné kazuisticky vymezit presné okamziky ukonceni mediace, a zdroven je
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ucinit pokud mozno ovéritelnymi. Cilem mediace je dosazeni smirného fese-
ni konfliktu cestou pisemné dohody — mediacni dohoda. Mediace je fizenim
v zdsadé dobrovolnym, miize byt proto kdykoli ukoncena z viile stran, a to
bud pisemnym prohldsenim jedné ze stran konfliktu, nebo pisemnym pro-
hlasenim vsech stran konfliktu. Ve stanovenych pripadech (nejde o liboviili)
je ukoncena i ze strany medidtora. Mediace rovnéZ automaticky skonci po-
zastavenim opravnéni medidtora vykondvat cinnost nebo jeho vyskrtnutim
ze seznamu, ticinky mediace jsou vsak zachovdny podle § 3 odst. 2. Mediace
rovnéz konci uplynutim doby, pokud byla sjedndna na dobu urcitou, a také
smrti, prohldsenim za mrtvého i zanikem jedné ze stran konfliktu nebo me-

didtora.
Osnova vykladu:
L. Obecny vyklad
II. Kodst. 1
III. Kodst.2
IV. Kodst.3
Komentar:

I. Obecny vyklad
1. Lze mit vyhrady k systematické koncepci § 6, ktery v odst. 1 a 2 hovo-
ii o obligatornim a fakultativhim ukonc¢eni mediace medidtorem a ndsled-
né v odst. 3 hovoii o ukonceni mediace; dochdzi tedy k sméSovani pojmu
kdo, kdy a jak. Typické je zdvojeni, kdy dtivody podle odst. 1 a 2 (tj. kdo
a proc) jsou upresnovany v odst. 3 (kdy).

II. K odst. 1

2. Pokud jde o dtivod dle odst. 1 pism. a) (tj. podjatost), pak neni zfej-
mé, pro¢ zakonodarce volil ponékud nesmyslny odkaz na § 5 odst. 1. Jestli-
ze § 6 odst. 1 pism. a) uvadi: “vznikne-li podle § 5 odst. 1 diivod pochybovat
o jeho nepodjatosti“a § 5 odst. 1 uvadi: ,,medidtor odmitne uzavieni smlou-
vy o provedeni mediace, jestliZe se zfetelem na jeho pomér k véci, ke stra-
nam konfliktu nebo k jejich zdstupciim je tu diivod pochybovat o jeho ne-
podjatosti®, opétovné dochazi ke zdvojovani a legislativni necistoté. Presto
je zamér zakonodarce zjevny - stanovit povinnost mediatora k ukonceni
mediace, ma-li pochyby o své nepodjatosti. Jelikoz zakon nepredpoklada,
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ze by namitku podjatosti mohla vznést néktera ze stran konfliktu a neni
zde zadnd procedura, nezbyva nez vychazet z toho, ze si mediator vzdy
posuzuje tuto otazku sdm. Ma-li za to, ze divod podjatosti neni dan, pak
dal pokracuje v mediaci a strandm nezbude nez mediaci ukoncit postupem
podle § 6 odst. 3 pism. c) a d) (tj. prohlasenim Ze nechtéji v mediaci dale
pokracovat). Teoreticky by v tvahu rovnéz prichazela zaloba na splnéni
povinnosti mediatorem. Takovy postup vSak nemuze vést ke splnéni cilt
zdkona o mediaci.

3. Zakon rovnéz neresi platnost dohody o mediaci v pripadé, ze divod
podle § 6 odst. 1 pism. a) nebo b) (tj. podjatost nebo nesetkani se) je dan
pouze u nékterého z vice sjednanych mediatord. Mame za to, ze je-li splnén
byt i jen u jednoho ze sjednanych mediatort, vede tato skute¢nost k zani-
ku media¢niho procesu zejména pokud dle smlouvy o provedeni mediace
je zfejmé, ze mediace ma byt provadéna mediatorskym télesem slozenym
z nékolika mediatort (a Ze vylouceny mediator nebyl pouze mediatorem -
nahradnikem, ktery by byl povolan v pfipadé, Ze by mediaci nemohli pro-
vadét primdrné ustanoveni medidtofi). Z gramatického vykladu citované-
ho ustanoveni pak vyplyvd, Ze mediaci md ukoncit ten mediator, u néhoz
predmétny divod ukonceni mediace nastal. Stranam pak nic nebrani, aby
uzaviely novou dohodu o mediaci s jinym mediatorem ¢i mediatory, prip.
s mediatory, ktefi jiz na mediaci mezi stranami participovali a u nichz da-
vody pro ukonc¢eni mediace nejsou dany.

4.V tvahu by prichazel rovnéz vyklad, ktery by mohl vést k vyssi efektivi-
té, a to, Ze byla-li uzavrena dohoda o mediaci s vice medidtory, pak mediator,
u néjz jsou dany divody podle § 6 odst. 1 a) nebo b) je z provadéni media-
ce vyloucen a nemiize na ni dale participovat, coz vsak nema vliv na dalsi
provadéni mediace ostatnimi zbylymi mediatory. Komentované ustanoveni
vSak bohuzel jasné hovoii o ukonc¢eni mediace a nikoli o vylouceni mediato-
ra. Priklanime se proto k vySe uvedenému uzkému vykladu, byt s védomim,
ze mediace je procesem orientovanym na vysledek vice nez na formu.

5. Pokud jde o diivod podle § 6 odst. 1 pism. b) (tj. nesetkani se déle nez
rok) je treba jej vykladat $ifeji tak, ze se vztahuje na situaci, kdy néktera
ze stran konfliktu neposkytla medidtorovi potfebnou soucinnost k reali-
zaci media¢niho jedndni, tj. jedndni, kde se bud fyzicky sejdou, nebo kde
jsou telekomunika¢nimi prostredky ve spojeni vdechny strany konfliktu
a mediator ¢i mediatofi. Strany bohuzel nemaji obranu proti svévolnému
nebo nespravnému postupu mediatora, ktery by mediaci ukoncil. Nezbylo
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by jim tedy nez domahat se neplatnosti takového rozhodnuti mediatora.
Tato skutecnost by vSak nepochybné také vedla k zmareni cild mediace.
Vzhledem k tomu by proto dohoda o mediaci méla obsahovat ustanovent,
které vyslovné fesi otazku naroku medidtora na odménu v pripadé jeho
nespravného postupu.

III. K odst. 2

6. Opétovng, jak jiz bylo uvedeno vyse k § 6 odst. 1, miizeme vytknout
odkaz na § 5 odst. 2. Ustanoveni § 6 odst. 2 je tedy tieba vykladat tak, ze
mediator mize jiz zahajenou mediaci ukoncit, jestlize je narusena nezbyt-
na davéra mezi nim a nékterou ze stran konfliktu nebo pokud néktera ze
stran konfliktu neslozila sjednanou zalohu.

7. Neslozeni zalohy neni tragickou udalosti vzhledem k cili mediace
a zalezi tedy jen na medidtorovi, zda hodld v mediaci naddle pokracovat.
Opétovné se pouzije stejna argumentace jako u odst. 1, tj. Ze v pripadé vice
mediatori mize mediaci ukoncit byt i jen jediny z nich, nebot maji na-
vzajem rovné postaveni (nebyl-li ustanoven predseda media¢niho télesa,
ktery jediny by byl podle smlouvy o provedeni mediace k takovému tikonu
opravnén).

8. Pokud jde o naruseni nezbytné diivéry mezi medidtorem a nékterou
ze stran konfliktu, domnivame se, Ze by se systematicky mélo jednat spise
o obligatorni divod pro ukonceni mediace, prestoze zakonodarce jej kon-
cipuje jako divod fakultativni. Vzhledem k moznym finan¢nim narokiim
vyplyvajicim ze smlouvy o mediaci lze proto strandm doporucit, aby pii
ukonceni mediace podle § 6 odst. 3 pism. c) nebo d) uvedly téz dtivod (tj.
ztratu davéry v mediatora) a uvedly rozhodné skutecnosti, v nichz tento
davod spatfuji.

IV.K odst. 3

9. Idealnim koncem mediace je uzavieni media¢ni dohody [$ 6 odst. 3
pism. a)]. Pokud jde o jiné zptisoby zaniku mediace, mediace logicky kon¢i
zanikem dohody o provedeni mediace, a to pak ma za nasledek ukoncenti
mediace. Dohoda o provedeni mediace je smluvnim titulem pro samotny
mediacni vztah a tedy i konec media¢niho vztahu by mél byt spravné kon-
cipovan jako zanik dohody o provedeni mediace. Ustanoveni § 6 je proto
treba spravné vykladat tak, ze tam uvedené divody predstavuji davody
zaniku dohody o provedeni mediace.
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10. Ukonceni mediace podle § 6 odst. 3 pism. b) doruc¢enim pisemného
prohlaseni mediatora vSem stranam konfliktu z dtivodi podle odst. 1 nebo
2 predpoklada pouze listinné prohlaseni o ukonceni mediace, pficemz na-
lezitosti takového prohlaseni nejsou zakonem stanoveny. Mame za to, Ze
minimdlnimi nélezitostmi by mély byt: oznaceni stran konfliktu, oznaceni
mediatora a oznaceni smlouvy o provedeni mediace, na jejimz zakladé je
mediace vedena, dale pak uvedeni vlastniho prohlaseni mediatora, Ze je
mediace ukoncena a uvedeni konkrétniho divodu podle § 6 odst. 1 nebo
odst. 2. Pokud jde o konkretizaci téchto divodd, postaci, je-li tento diivod
oznacen bud uvedenim prislusného zakonného ustanoveni, nebo slovnim
vyjadfenim, které svym obsahem odpovida predmétnym zakonnym usta-
novenim, nebo obojim zptisobem. Konkretizace rozhodnych skutecnosti
vzhledem k pravni kvalifikaci podle § 6 odst. 1 a 2 neni vyloucena, neni
vSak nezbytna.

11. Pokud jde o ditvod podle pism. c), vychazi z obecné koncepce medi-
acnich jednani, ktera maji byt dobrovolnad, a tedy pokud byt i jen jedna ze
stran nechce nadale v mediaci pokracovat, ma takovy jeji projev u¢inény
vici medidtorovi, ktery jej nasledné ozndmi ostatnim strandm, za ndsledek
ukonceni mediace. Pokud jde o zanik mediace souhlasnym pisemnym pro-
hlasenim vsech stran konfliktu o ukonceni mediace, pak tento predstavuje
zanik dohodou. Mame za to, ze zakonny pozadavek na podpis mediatora
pripojeny k pisemnému prohlaseni véech stran konfliktu po ukonceni me-
diace byl zakonoddrcem zaclenén nadbytecné, a to vzhledem k ucinkdim,
jaké by mélo prohlaseni byt jediné ze stran konfliktu, ktera si jiz v mediaci
nepieje pokracovat.

12. Nicméné vzhledem ke znéni § 6 odst. 3 pism. d) je tfeba vykladat
pisemné prohlaseni vSech stran konfliktu o ukonceni mediace, které by
nebylo podepsdano medidtorem, jako ukonceni mediace podle § 6 odst. 3
pism. ¢) a mediator by tedy byl povinen takové prohldseni dorucit véem
stranam mediace. Takovy vysledek by vsak byl nelogicky a bylo by v roz-
poru s povinnostmi mediatora dle § 8. Mame proto za to, Ze je-li medi-
atorovi predlozeno souhlasné pisemné prohlaseni vSech stran konfliktu
o ukonceni mediace, je medidtor povinen je opatfit svym podpisem. Tim
okamzikem mediace zanikd. Zdkon vsak bohuzel nestanovi notifikacni
povinnost medidtora viici strandm konfliktu o tom, Ze sviij podpis k jejich
souhlasnému prohlaseni o ukonceni mediace pripojil. Tato skute¢nost je
vSak pro strany konfliktu velmi vyznamna a mame proto za to, ze poté, co
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mediator pripoji sviij podpis k prohlaseni stran o ukonceni mediace, je
povinen tuto skute¢nost strandm oznamit vzhledem k obecné prevencni
povinnosti.

13. Dtivod ukonceni mediace podle § 6 odst. 3 pism. e) (pro uplynuti
sjednané doby trvani mediace) nevyzaduje blizsiho komentare. Sjednani
pevné doby trvani mediace ve smlouvé o provedeni mediace vsak nevylu-
¢uje, aby strany jesté pred jejim uplynutim sjednaly spole¢né s medidtorem
jeji prodlouzeni ve formé dodatku ke smlouvé o provedeni mediace.

14. Ukonceni mediace podle § 6 odst. 3 pism. f), g) a h) ma ucinky ex
tunc. Nastane-li tedy skutecnost podle uvedenych ustanoveni, znamena to,
ze zacne opétovné béh promlcecich lhit dle zvlastnich predpist, aniz by se
o tom strany musely dozvédét (viz komentar k §§ 21 a 22).

15. Podle § 6 odst. 3 pism. g) ma zdnik jedné ze stran za nasledek zanik
mediace. To znamena, Ze k zaniku mediace dojde napriklad i fuzi nékte-
ré ze stran mediace, prestoze nadale existuje jeji pravni nastupce. Zakon
o mediaci otazku zaniku spojenou s pravnim nastupnictvim nefesi. Zde
je vyrazny rozdil oproti civilnimu soudnimu fizeni, kdy je v fizeni nadale
pokracovano s pravnim nastupcem, na kterého ptesla prava a povinnos-
ti z predmétného naroku. Tuto skutecnost je tfeba zohlednit v pripadech,
kdy mediace byla nafizena soudem. Nastanou-li tedy skutecnosti ve smy-
slu ustanoveni § 107a o.s.T., soudem natizena mediace konc¢i a soud pri-
padné musi vydat nové rozhodnuti o nafizeni mediace - nyni jiZ sméfo-
vané i vii¢i pravnimu ndstupci jiz zaniklé strany mediace. Je tfeba mit totiz
na mysli, Ze zdnikem nékteré ze stran konfliktu sice konc¢i mediace, ale
naroky ze sporného pravniho titulu (jakoz i pfipadny narok mediatora
na odménu za mediaci) jdou nadale za pravnim nastupcem zaniklé strany
konfliktu. Jasné stanoveny zakonny diivod ukonceni mediace (zaniku me-
diace ex lege) v diisledku zaniku jedné ze stran konfliktu za soucasné ab-
sence feSeni pravniho ndstupnictvi je vdznym legislativnim nedostatkem
zakona o mediaci.

16. V § 6 neuvedenym divodem zaniku mediace je taktéz dtivod vy-
plyvajici obsahové z ustanoveni § 100 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu,
tj. mediace nafizena soudem konéi marnym uplynutim setkani stran kon-
fliktu s medidtorem v rozsahu tfi hodin, nejpozdéji uplynutim 3 meésict.
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§7
Mediac¢ni dohoda

Mediac¢ni dohodu uzaviraji vSechny strany konfliktu. Jejimi nalezi-
tostmi jsou vedle podpisi stran konfliktu také datum jejiho uzavreni,
doplnéné mediatorem, a jeho podpis, kterym se stvrzuje, ze mediacni
dohoda byla uzaviena v ramci mediace.

Z dtivodové zpravy:

Medidtor nerozhoduje spor mezi stranami. Jeho finnost spocivd prede-
vsim v usnadnéni a usmérnéni komunikace mezi stranami tak, aby doslo
ke smirnému feseni konfliktu a k uzavieni dohody o fesent konfliktu (medi-
acni dohody). Vétsinou je tedy uspésnym vysledkem mediacniho izeni kon-
krétni dohoda, kterd tesi spornou otdzku a kterd je pro ziicastnéné strany
oboustranné prijatelnd a redlné uskutecnitelnd. V praxi se bude nejcastéji
jednat de facto o dohodu o narovndni. Tato dohoda musi byt pisemnd, pode-
psand stranami konfliktu a zapsany medidtor stvrdi svym podpisem, zZe byla
uzaviena v ramci mediace. Medidtor neni stranou mediacni dohody a nemo-
hou mu z ni vyplyvat Zadnd prava ani povinnosti. Jeho podpis je nezbytny
pouze proto, aby bylo ovéfitelné, Ze dohoda byla uzaviena v ramci mediace
a jejim uzavienim tedy konci ticinky zahdjeni mediace. Ackoliv to zdkon vy-
slovné neuvadi, mediacni dohoda neni bez dalsiho vykonatelnd, neni novym
druhem exekucniho titulu. Lze vsak docilit vykonatelnosti dohody uzaviené
mezi stranami v priitbéhu mediace jejim promitnutim do notdiského nebo
exekutorského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti (ndsledné uzavieni do-
hody o splnéni ndroku vyplyvajiciho z mediacni dohody ve formé notdrského
¢i exekutorského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti) nebo do smiru schva-
leného soudem. V rdamci nespornych fizeni lze takovou dohodu naptiklad
schvalit rozsudkem.

Osnova vykladu:

L. Formalni nalezitosti dohody
II.  Strany dohody
III. Obsah dohody

IV. Legislativné technické souvislosti
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Komentar:

I. Formalni nalezitosti dohody

1. Zakladnim pozadavkem na formu media¢ni dohody je jeji pisem-
nost, nebot zakon predpoklada pripojeni podpisu zucastnénych subjekta.
Pisemné formé tedy vyhovi listinné vypracovani dohody a pfipojeni pod-
pist stran a mediatora. Teoreticky nelze do budoucna vyloucit ani pisemné
vyhotoveni mediacni dohody v jiné pisemné podobé, pokud bude tech-
nicky mozné ptipojit k ni napt. ovérené elektronické podpisy vsech stran
a medidtora.

2. Z pozadavku pisemné formy lze usuzovat na to, ze k uzavieni mediac-
ni dohody (a tim i k ukonéeni mediace) nedochazi samotnym souhlasnym
projevem vtle stran, ale az jeji perfekci, tj. sepisem a pfipojenim podpist
stran a mediatora véetné uvedeni data. Z logiky véci a tlohy mediatora pti
podepisovani dohody pak vyplyva, ze mediator by mél sviij podpis ptipojit
az po podpisech stran jako posledni. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) stano-
vi, Ze medidtor svym podpisem media¢ni dohodu stvrdi a vyznaci datum
jejiho uzavieni. Mame proto za to, ze k uzavieni dohody dochazi jejim
sepisem a pripojenim podpist stran konfliktu, ale Ze v této fazi jde pouze
o dohodu o narovnani a Ze teprve pripojenim podpisu mediatora a uve-
denim data, kdy ji strany konfliktu podepsaly, se stava pravné perfektni
mediacni dohodou, tj. svébytnym zakonnym typem dohody. Pokud by se
datum uzavieni media¢ni dohody a datum pfipojeni podpisu mediatora
meély lisit, doporucujeme, aby mediator uvedl obé tato data s jasnym ozna-
¢enim, zZe jde o datum uzavieni media¢ni dohody a o datum pfipojeni
podpisu mediatora.

3. Ustanoveni § 7 nestanovi, kdo ma byt sepisovatelem mediacni doho-
dy. Je proto nutné vychazet z toho, Ze pisemné vyhotovit media¢ni dohodu
muze kdokoli, avSak tato nabyva svych vlastnosti az pfipojenim podpist
subjekti, které oznacuje zakon. Na rozdil od smlouvy o provedeni mediace
neni medidtor stranou media¢ni dohody podle § 7. Uvedeni data podpi-
su dohody a podpis mediatora je sice obligatorni nalezitosti media¢ni do-
hody, av§ak mediator zde nevystupuje jako strana dohody, ale pouze jako
osoba, ktera osvédcuje, Ze sepsana media¢ni dohoda byla uzaviena v ni
uvedenymi stranami. Jelikoz je pfipustné, aby mediaci provadélo vice me-
didtord, a to at jiz souc¢asné nebo v poradi ¢i jinym zplisobem stanovenym
ve smlouvé o mediaci, mame za to, Ze v takovém pripadé nema na platnost
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mediac¢ni dohody vliv to, Ze byla kromé stran podepsana pouze jedinym
mediatorem nebo nékolika mediatory. Tento vyklad vychazi z ucelu tcas-
ti medidtora na media¢ni dohodé, kdy pisobi pouze jako ,,osvédcovatel”
uzavieni dohody [nebot k tomuto okamziku se vazi u¢inky ukonceni me-
diace - § 6 odst. 3 pism. a)]. Mediator je povinen svij podpis a datum
pripojit [viz § 8 odst. 1 pism. d) a tam uvedeny komentar], jinak se dopusti
spravniho deliktu (viz § 26 a tam uvedeny komentar). Z teoretického po-
hledu - vzhledem k povaze media¢ni dohody, zejména pak skutecnosti, Ze
sama bez dal$iho neni vykonatelna, by jinak vzhledem k praktickym po-
trebam ani podpis mediatora nebyl nutny. Zakonodarce jej vSak do textu
zakona zaclenil a je nutné jej dodrzet.

I1. Strany dohody

4. Mediace je procesem orientovanym na vysledek a media¢ni dohoda
je dohodou v ni oznacenych subjektt o fedeni jejich vzdjemného konflik-
tu. Proto pokud nastane stav, ze mediacni dohodu uzaviou jen nékteré ze
stran konfliktu (tak jak byly ptivodné vymezeny ve smlouvé o provedeni
mediace) mize to mit vliv pfipadné na odménu medidtora a nikoli na plat-
nost takto uzaviené dohody. Okruh subjektl sporu vymezeny smlouvou
o provedeni mediace a okruh subjektti media¢ni dohody tedy nutné ne-
musi byt stejny.

5. Zakonem neni stanoveno, v jakém poctu stejnopistt ma byt media¢ni
dohoda vyhotovena. Kazdd ze stran by méla dle nadeho ndzoru obdrzet
alespon jedno vyhotoveni, avsak ani kdyby se tak nestalo, nemtize mit dle
zakonného znéni § 7 tato skute¢nost vliv na platnost media¢ni dohody.

II1. Obsah dohody
6. Media¢ni dohoda musi obsahovat formalni nalezitosti dle zdkona
o mediaci, tj. dle § 7, a pokud jde o obsah, ten by mél byt obdobny jako
u dohody o narovnani podle ustanoveni §§ 1903-1907 n.o.z.> Zasadni je,
aby z obsahu mediac¢ni dohody bylo zfejmé, ohledné jakého sporu doslo

> Narovnani
§ 1903
(1) Dosavadni zavazek lze nahradit novym zavazkem i tak, Ze si strany ujednanim upravi
prava a povinnosti mezi nimi dosud sporné nebo pochybné. Tyka-li se narovnani véc-
ného prava k véci zapsané do verejného seznamu, nastavaji ac¢inky narovnani zapisem
do tohoto seznamu.
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k uzavieni dohody a jaky je obsah samotné dohody, kterou se spor narov-
nava. Nestaci stanovit pouze, ze A zaplati B ¢astku C do dne D, ale je nutné
také uvést, Ze je tim vyporddavan ndarok B vici A z titulu X.

7. Dtivod takového pozadavku je v souvislosti s prekazkou véci rozhod-
nuté (rei iudicatae) pro ucely nasledného schvaleni smiru soudem. Cilem
je takto predejit dal$im budoucim sportim v pfipadé necestného jedndani
nékteré ze stran. Bez vymezeni predmétu sporu se strany vystavuji nebez-
peci, ze néktera z nich uplatni u soudu narok z titulu X a bude pak nutno
provadét dokazovani k prokdzani skutecnosti, Ze media¢ni dohodou byl
skute¢né vyporadan zavazek X a nikoli zavazek Y. Rozsah vymezeni sporu
ve smlouvé o provedeni mediace totiz nemd pfimy vliv na rozsah vypora-
dani stran v media¢ni dohodé. Vymezeni sporu ve smlouvé o provedeni
mediace nebrdni tomu, aby v media¢ni dohodé vyporadaly jakykoli jiny,
resp. jakékoli jiné své vzajemné konflikty.

8. Pokud by nastal stav, Ze media¢ni dohodu by podepsaly pouze stra-
ny konfliktu a nikoli mediator, pak takovy pravni tikon posuzovany niko-
li podle svého oznaceni ale podle svého obsahu by byl posouzen pravné

(2) Narovnani nelze odporovat jen proto, Ze jim vznikl nepomér mezi vzajemnym plné-
nim stran.

$ 1904

Platnost narovnani neni dotcena omylem v tom, co bylo mezi stranami sporné nebo
pochybné, ledaze omyl vyvolala néktera strana Isti. Narovnani dohodnuté v dobré vife
nepozbyva platnosti ani tehdy, zjisti-1i se na zakladé skute¢nosti vyslych najevo dodatec¢-
né, ze néktera ze stran pohledavku neméla.

§ 1905

Narovnani, kterym maji byt mezi stranami upravena veskera prava, nelze vztahovat k ta-
kovym praviim, ktera byla vyloucena, ani k praviim, ktera strany zfejmé nemohly mit
na mysli.

Spole¢na ustanoveni

§ 1906

Ujednani o novaci nebo o narovnani vyzaduje pisemnou formu, byl-1i i ptivodni zavazek
ztizen v pisemné formé, nebo ¢ini-li se o pravu jiz promléeném.

§ 1907

Zajidténi prav, kterd jsou predmétem novace nebo narovnani, se vztahuje i na prava
z nich vznikla. Poskytla-li vSak zajisténi osoba tfeti, ktera k novaci nebo k narovnani
nepristoupila, je zavazana nejvyse v rozsahu pivodniho zavazku a ziistavaji ji zachovany
vSechny namitky, které mohla proti pohledavce uplatnit, kdyby k novaci nebo k narov-
nani nebylo doglo.
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jako narovnani podle § 1903 a nasl. n. 0.z. nebo jako inominatni smlouva
s totoznymi ucinky v souladu s ustanovenim § 1725 a § 1746 n.o.z. ob-
¢anského zdkoniku. Jako takova by byla pouzitelnd v pripadném soudnim
sporu o rozsah prav a povinnosti ze sporu mezi danymi stranami. Jedi-
nym disledkem by bylo, Ze by ji nebylo mozno bez souhlasu stran schvalit
ve formé soudniho smiru.

I'V. Legislativné technické souvislosti
9. Jako legislativni nedostatek de lege ferenda vidime skutecnost, Ze me-
didtor nema povinnost uchovavat stejnopis mediacni dohody, pripadné
jej ukladat u soudu, zejména pokud $lo o mediaci provadénou na zakladé
natizeni soudu. Na medidtory se nevztahuje zakon o archivnictvi a spisové
sluzbé.®

$8

Vykon ¢innosti medidtora

(1) Mediator je povinen

a) provadét mediaci osobné, nezavisle, nestranné a s nalezitou od-
bornou péci,

b) respektovat nazory stran konfliktu a vytvaret podminky pro jejich
vzdjemnou komunikaci a pro nalezeni feseni, které zohlednuje za-
jmy obou stran a které v pripadé, kdy se predmét konfliktu bez-
prostfedné tyka prav nezletilého ditéte, zohlednuje zejména zajem
ditéte,

c) bez zbytecného odkladu informovat strany konfliktu o v§ech sku-
tecnostech, pro které by se zietelem na jeho pomér k véci, ke stra-
nam konfliktu nebo k jejich zastupciim mohl byt diivod pochybo-
vat o jeho nepodjatosti,

d) stvrdit svym podpisem mediacni dohodu, ktera byla uzaviena
stranami konfliktu v ramci mediace, a vyznacit datum, kdy byla
media¢ni dohoda uzavrena,

e) vydat stranam konfliktu na pozadani potvrzeni o tom, kdy bylo
stranam konfliktu doruceno prohlaseni podle § 6 odst. 3 pism. b)
nebo ¢),

6 Zakon ¢. 499/2004 Sb.
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f) v pripadé narizeného setkani vydat stranam konfliktu potvrzeni
o tom, Ze splnily uloZenou povinnost setkat se s mediatorem,

g) vydat stranam konfliktu pfi ukonceni mediace na pozadani potvr-

zeni o tom, ze uzaviely media¢ni dohodu a v jaké véci,

h) dorucit ostatnim stranam konfliktu pisemné prohlaseni jedné ze

stran konfliktu, Ze v mediaci nebude nadale pokracovat,

i) soustavné se vzdélavat a prohlubovat své odborné znalosti pro rad-

ny vykon ¢innosti mediatora.

(2) Mediator nesmi ohledné konfliktu, ve kterém vede nebo vedl
mediaci nebo ¢inil kroky k pfipravé mediace, poskytovat pravni sluz-
by podle jiného pravniho predpisu, i kdyz je jinak k jejich poskytovani
opravnén. Za pravni sluzbu se nepovazuje vyjadfeni pravniho nazoru
mediatora v pribéhu mediace na véc stran konfliktu nebo nékterou jeji
dil¢i otazku.

(3) Mediator je opravnén provadét mediaci nebo obdobnou ¢innost
pouze za podminek stanovenych timto zédkonem.

Z dtivodové zpravy:

Ukolem medidtora je #idit proces jedndni mezi stranami konfliktu, vytvd-
et podminky pro jejich vzdjemnou komunikaci a pro nalezeni resent, kte-
ré zohlednuje zdjmy obou stran. Pokud se predmeét konfliktu bezprostiedné
tyka prav nezletilého ditéte, snazi se nalézt fesent, které zohlednuje i zdjem
ditéte. Medidtor podporuje schopnosti ticastnikii urovnat konflikt vlastnimi
silami, jeho vikolem neni dany problém posuzovat ¢i hodnotit, ani rozho-
dovat o konkrétni podobé jeho teseni. Postaveni medidtora musi byt proto
ve vztahu k obéma strandm konfliktu vyvdzené, medidtor musi mediaci vy-
kondvat osobné, nezdvisle, nestranné a s ndlezitou odbornou péci. Medidtor
je také povinen se soustavné vzdéldavat a prohlubovat své odborné znalos-
ti. Pro ucely stanoveni okamZiku, kdy byl opét obnoven béh promliceci doby
a prekluzivnich lhit je zcela zdsadni urcit okamzik, jimz je mediace ukonce-
na, a proto md medidtor povinnost stvrdit mediacni dohodu svym podpisem
(coz ho vsak k nicemu nezavazuje). Také musi na pozdddni vydat strandm
potvrzenti, o tom, kdy jim bylo doruceno jedno z prohldsent, jimiz se mediace
rovnéZ ukoncuje. Z toho plyne, Ze medidtor je povinen uchovavat doklady
o dorucent, jinak nebude schopen tuto povinnost spinit.
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