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§ 5

§ 5
Odmítnutí mediace

(1) Mediátor odmítne uzavření smlouvy o provedení mediace, jestliže 
se zřetelem na jeho poměr k věci, ke stranám konB iktu nebo k jejich zá-
stupcům je tu důvod pochybovat o jeho nepodjatosti.

(2) Mediátor může odmítnout uzavření smlouvy o provedení media-
ce, jestliže je narušena nezbytná důvěra mezi ním a některou ze stran 
konB iktu.

Z důvodové zprávy:

V ustanovení § 5 odst. 1 se stanoví, kdy je mediátor povinen odmítnout 
uzavřít smlouvu o provedení mediace. Jde o situaci, kdy by mediace nemohla 
být vykonávána nezávisle nebo nestranně. Posouzení o případné podjatosti 
závisí výhradně na mediátorovi, a má-li o své podjatosti pochybnosti, měl by 
uzavření smlouvy odmítnout. V odstavci 2 je stanoveno, kdy mediátor může 
smlouvu o provedení mediace odmítnout uzavřít. Jedná se o důvod na stra-
ně účastníků mediace a cílem tohoto ustanovení je tak ochrana mediátora. 
Návrh však vychází z toho, že mediátor by neměl zájemce o mediaci z jiného 
důvodů odmítat. To však mediátorovi nebrání stranám sdělit, že se například 
zaměřuje na jiné typy sporů, a doporučit stranám jiného mediátora. Pokud 
však strany trvají na mediaci u něj, neměl by je z jiného důvodu, než je na-
rušení vzájemné důvěry, odmítnout.

Osnova výkladu:

I.  Obecně k odmítnutí mediace
II.  Odmítnutí pro podjatost
III.  Odmítnutí pro ztrátu důvěry
IV.  Bezdůvodné či svévolné odmítnutí

Komentář:

I. Obecně k odmítnutí mediace
1. Předmětné ustanovení sice umožňuje mediátorovi odmítnout medi-

aci, avšak již nestanoví formu, jakou má být odmítnutí vůči stranám uči-
něno a kdy a za jakých podmínek nabývá zákonných účinků. Ustanovení 
o  odmítnutí mediace je koncipováno bez přezkumu důvodů vyloučení 
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mediátora třetím subjektem. Odmítnutí mediátora provést mediaci je tedy 
konečné. Zákon nestanoví zvláštní formu, jakou by měl mediátor prove-
dení mediace odmítnout, proto postačí i  forma ústní. Náležitostí úkonu 
odmítnutí (jeho sdělení) by však, vzhledem k  níže uvedeným úvahám, 
mělo být sdělení důvodů pro pochybnost o  nepodjatosti mediátora pro 
jeho poměr k věci, ke stranám kon0 iktu nebo k jejich zástupcům, tj. v čem 
konkrétně je spatřuje.

II. Odmítnutí pro podjatost

2. Rozhodující pro akt odmítnutí je vnitřní postoj osobnosti samotného 
mediátora a  nikoho jiného. Formulace §  5 odst.  1 se sice tváří jako ob-
jektivní povinnost („je tu dán důvod“), ale rozhodující je návětí („mediá-
tor odmítne“), předvídající osobní aktivní jednání mediátora a tedy i jeho 
vnitřní rozhodovací proces. Byl by nelogický výklad zákona požadující 
subjektivní povinnost ohledně kritérií, která nemohou být dostatečně ur-
čitá, resp. z pohledu jednotlivých stran mohou být spekulativní, nebo kdy 
určitá skutečnost může být některou ze stran považována za důvod vylou-
čení mediátora, ač tomu tak dle objektivního pohledu třetích nestranných 
subjektů není.

3. Pokud mediátor necítí existenci důvodů pro své vyloučení z provádě-
ní mediace, měl by je ale i tak stranám sdělit a pro zabránění případným 
následným spekulativním námitkám sepsat o  takovém poučení záznam 
s podpisy stran kon0 iktu. Nebude-li s tím některá ze stran kon0 iktu sro-
zuměna, může jednoduše uzavření smlouvy o provedení mediace odepřít 
a buď s protistranou hledat jiného mediátora, nebo spor řešit jinými způ-
soby. 

4. Rovněž lze zákonnému znění vytknout, že pochybnosti podjatosti 
mediátora by se neměly vztahovat jen k  věci, stranám kon0 iktu a  jejich 
zástupcům, ale též k ostatním skutečnostem, které jsou způsobilé vážným 
způsobem ovlivnit jeho nezávislost a nestrannost při pomoci stranám v ře-
šení jejich kon0 iktu. Riziko, že mediátor sklouzne od podporování k navá-
dění a přesvědčování stran k uzavření dohody, je nasnadě, ať již by byl jeho 
motiv < nanční z titulu hmotné zainteresovanosti či jakýkoli jiný. Proto je 
zapotřebí vykládat extenzivně zejména pojem „poměru k věci“ a to obdob-
ně jako u soudců a jiných soudních osob v intencích doktrinálního a judi-
katorního výkladu ustanovení § 14 a násl. o. s. ř.
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III. Odmítnutí pro ztrátu důvěry

5. Jak již bylo opakovaně uváděno, důvěra stran v osobu mediátora je 
základním kamenem pro úspěch mediace. Důvěra mediátora ve strany na-
opak dle našeho názoru nemusí být nutně stejné kvality, neboť mediátor 
má být profesionál a má posuzovat věci objektivně, bez emočních vazeb. 
Předmětné ustanovení je v podstatě zrcadlovým obrazem ustanovení § 20 
odst. 2 z. a. Jeho převzetí do zákona o mediaci však nebylo zcela šťastné 
vzhledem k tomu, že má směřovat na jiný typ vztahů (klient – advokát), 
vyznačujících se značnou vázaností pokyny klienta a společným postupem 
při zpracovávání procesní strategie a nikoli vztahů vyznačujících se sice 
také smluvním základem, ale pro které je typická nezávislost v  postupu 
(strany sporu – mediátor); dalším prvkem pak je, že v prvém případě jde 
o dvoustranný vztah (z mandátní smlouvy) a v druhém případě o troj a ví-
cestranný vztah (ze smlouvy o provedení mediace). 

6. Považujeme za potřebné poukázat i na to, že zákon o mediaci na roz-
díl od  z. a. neuvádí jako důvod pro odmítnutí neposkytování potřebné 
součinnosti. Je obecně známé, že ke ztrátě vzájemné důvěry dochází zpra-
vidla až po určité době po zahájení určitého vztahu a totéž platí ohledně 
neposkytování potřebné součinnosti. Není proto zřejmé, z jakého důvodu 
se v zákoně o mediaci tento důvod odmítnutí nepromítl. Podle § 6 odst. 1 
písm. b) z. m. ukončí mediátor mediaci, až pokud se strany s mediátorem 
nesešly déle než jeden rok (tj. neposkytly řádnou součinnost pro řádný 
průběh mediace – byť nedostavení se představuje jen úsek z množiny ne-
poskytnutí součinnosti, která je obsahově mnohem širší).

7. Zákonodárce použil rozdílná návětí v odst. 2 (mediátor může odmít-
nout) na rozdíl od odst. 1 (mediátor odmítne). Máme za to, že ztráta důvě-
ry má stejnou závažnost jako podjatost a že by ustanovení odst. 2 mělo být 
vykládáno nikoli jako fakultativní, ale jako obligatorní důvod odmítnutí 
uzavření smlouvy o provedení mediace.

IV. Bezdůvodné či svévolné odmítnutí

8. Bezdůvodné či svévolné odmítnutí mediátora provést mediaci však 
v  důsledku neuvedení v  taxativním výčtu §  26 není správním deliktem 
a mediátor za takové jednání nemůže být jinak postižen. Jedinou výjimkou 
by mohli být mediátoři – advokáti, u nichž by případně bylo možné tako-
vé jednání kvali; kovat v širším smyslu jako kárné provinění podle § 49b 
odst. 2 z. a.
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§ 6
Ukončení mediace

(1) Mediátor již zahájenou mediaci ukončí, jestliže
a)  vznikne podle § 5 odst. 1 důvod pochybovat o jeho nepodjatosti, 

nebo
b)  se strany konF iktu s mediátorem nesešly déle než 1 rok.
(2) Mediátor může již zahájenou mediaci ukončit z důvodu uvedené-

ho v § 5 odst. 2, nebo pokud některá ze stran konF iktu nesložila sjedna-
nou zálohu.

(3) Mediace končí
a)  uzavřením mediační dohody,
b)  doručením písemného prohlášení mediátora všem stranám kon-

F iktu, že mediace je ukončena z  některého důvodu uvedeného 
v odstavci 1 nebo 2,

c)  okamžikem, kdy je mediátorem doručeno ostatním stranám kon-
F iktu písemné prohlášení jedné ze stran konF iktu, že v  mediaci 
nebude nadále pokračovat,

d)  souhlasným písemným prohlášením všech stran konF iktu o ukon-
čení mediace podepsaným mediátorem,

e)  uplynutím doby stanovené ve smlouvě o provedení mediace,
f)  pozastavením oprávnění k  výkonu činnosti mediátora nebo vy-

škrtnutím mediátora ze seznamu,
g)  smrtí, prohlášením za mrtvého nebo zánikem jedné ze stran kon-

F iktu, nebo
h)  smrtí mediátora nebo jeho prohlášením za mrtvého.

Z důvodové zprávy:

Mediátor je povinen ukončit již zahájenou mediaci v případě, že lze po-
chybovat o  jeho nepodjatosti, nebo pokud se s ním strany nesešly déle než 
jeden rok. Toto ustanovení má bránit nekonečně dlouhému přerušení běhu 
promlčecí doby a prekluzivních lhůt. Ukončit zahájenou mediaci může me-
diátor, pokud je narušena nezbytná důvěra mezi ním a  některou stranou 
kon3 iktu, nebo pokud některá ze stran kon3 iktu nesložila sjednanou zálohu.

Vzhledem k  tomu, že okamžik ukončení mediaci má vliv na  obnovení 
běhu promlčecích dob a  lhůt pro zánik práva, pokusil se předkladatel po-
měrně kazuisticky vymezit přesné okamžiky ukončení mediace, a zároveň je 

LEGES_43.indd   34 3.3.2014   12:16:27



35

§ 6

učinit pokud možno ověřitelnými. Cílem mediace je dosažení smírného řeše-
ní kon, iktu cestou písemné dohody – mediační dohoda. Mediace je řízením 
v zásadě dobrovolným, může být proto kdykoli ukončena z vůle stran, a to 
buď písemným prohlášením jedné ze stran kon, iktu, nebo písemným pro-
hlášením všech stran kon, iktu. Ve stanovených případech (nejde o libovůli) 
je ukončena i ze strany mediátora. Mediace rovněž automaticky skončí po-
zastavením oprávnění mediátora vykonávat činnost nebo jeho vyškrtnutím 
ze seznamu, účinky mediace jsou však zachovány podle § 3 odst. 2. Mediace 
rovněž končí uplynutím doby, pokud byla sjednána na dobu určitou, a také 
smrtí, prohlášením za mrtvého či zánikem jedné ze stran kon, iktu nebo me-
diátora. 

Osnova výkladu:

I.  Obecný výklad

II.  K odst. 1

III.  K odst. 2

IV.  K odst. 3

Komentář:

I. Obecný výklad

1. Lze mít výhrady k systematické koncepci § 6, který v odst. 1 a 2 hovo-
ří o obligatorním a fakultativním ukončení mediace mediátorem a násled-
ně v odst. 3 hovoří o ukončení mediace; dochází tedy k směšování pojmů 
kdo, kdy a jak. Typické je zdvojení, kdy důvody podle odst. 1 a 2 (tj. kdo 
a proč) jsou upřesňovány v odst. 3 (kdy).

II. K odst. 1

2. Pokud jde o důvod dle odst. 1 písm. a) (tj. podjatost), pak není zřej-
mé, proč zákonodárce volil poněkud nesmyslný odkaz na § 5 odst. 1. Jestli-
že § 6 odst. 1 písm. a) uvádí: “vznikne-li podle § 5 odst. 1 důvod pochybovat 
o jeho nepodjatosti“ a § 5 odst. 1 uvádí: „mediátor odmítne uzavření smlou-
vy o provedení mediace, jestliže se zřetelem na  jeho poměr k věci, ke stra-
nám kon, iktu nebo k  jejich zástupcům je tu důvod pochybovat o  jeho ne-
podjatosti“, opětovně dochází ke zdvojování a legislativní nečistotě. Přesto 
je záměr zákonodárce zjevný – stanovit povinnost mediátora k ukončení 
mediace, má-li pochyby o své nepodjatosti. Jelikož zákon nepředpokládá, 
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že by námitku podjatosti mohla vznést některá ze stran kon' iktu a není 
zde žádná procedura, nezbývá než vycházet z  toho, že si mediátor vždy 
posuzuje tuto otázku sám. Má-li za to, že důvod podjatosti není dán, pak 
dál pokračuje v mediaci a stranám nezbude než mediaci ukončit postupem 
podle § 6 odst. 3 písm. c) a d) (tj. prohlášením že nechtějí v mediaci dále 
pokračovat). Teoreticky by v  úvahu rovněž přicházela žaloba na  splnění 
povinnosti mediátorem. Takový postup však nemůže vést ke splnění cílů 
zákona o mediaci.

3. Zákon rovněž neřeší platnost dohody o mediaci v případě, že důvod 
podle § 6 odst. 1 písm. a) nebo b) (tj. podjatost nebo nesetkání se) je dán 
pouze u některého z více sjednaných mediátorů. Máme za to, že je-li splněn 
byť i jen u jednoho ze sjednaných mediátorů, vede tato skutečnost k záni-
ku mediačního procesu zejména pokud dle smlouvy o provedení mediace 
je zřejmé, že mediace má být prováděna mediátorským tělesem složeným 
z několika mediátorů (a že vyloučený mediátor nebyl pouze mediátorem – 
náhradníkem, který by byl povolán v případě, že by mediaci nemohli pro-
vádět primárně ustanovení mediátoři). Z gramatického výkladu citované-
ho ustanovení pak vyplývá, že mediaci má ukončit ten mediátor, u něhož 
předmětný důvod ukončení mediace nastal. Stranám pak nic nebrání, aby 
uzavřely novou dohodu o mediaci s jiným mediátorem či mediátory, příp. 
s mediátory, kteří již na mediaci mezi stranami participovali a u nichž dů-
vody pro ukončení mediace nejsou dány. 

4. V úvahu by přicházel rovněž výklad, který by mohl vést k vyšší efektivi-
tě, a to, že byla-li uzavřena dohoda o mediaci s více mediátory, pak mediátor, 
u nějž jsou dány důvody podle § 6 odst. 1 a) nebo b) je z provádění media-
ce vyloučen a nemůže na ní dále participovat, což však nemá vliv na další 
provádění mediace ostatními zbylými mediátory. Komentované ustanovení 
však bohužel jasně hovoří o ukončení mediace a nikoli o vyloučení mediáto-
ra. Přikláníme se proto k výše uvedenému úzkému výkladu, byť s vědomím, 
že mediace je procesem orientovaným na výsledek více než na formu.

5. Pokud jde o důvod podle § 6 odst. 1 písm. b) (tj. nesetkání se déle než 
rok) je třeba jej vykládat šířeji tak, že se vztahuje na situaci, kdy některá 
ze stran kon' iktu neposkytla mediátorovi potřebnou součinnost k reali-
zaci mediačního jednání, tj. jednání, kde se buď fyzicky sejdou, nebo kde 
jsou telekomunikačními prostředky ve  spojení všechny strany kon' iktu 
a mediátor či mediátoři. Strany bohužel nemají obranu proti svévolnému 
nebo nesprávnému postupu mediátora, který by mediaci ukončil. Nezbylo 
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by jim tedy než domáhat se neplatnosti takového rozhodnutí mediátora. 
Tato skutečnost by však nepochybně také vedla k zmaření cílů mediace. 
Vzhledem k tomu by proto dohoda o mediaci měla obsahovat ustanovení, 
které výslovně řeší otázku nároku mediátora na odměnu v případě jeho 
nesprávného postupu.

III. K odst. 2

6. Opětovně, jak již bylo uvedeno výše k § 6 odst. 1, můžeme vytknout 
odkaz na § 5 odst. 2. Ustanovení § 6 odst. 2 je tedy třeba vykládat tak, že 
mediátor může již zahájenou mediaci ukončit, jestliže je narušena nezbyt-
ná důvěra mezi ním a některou ze stran kon0 iktu nebo pokud některá ze 
stran kon0 iktu nesložila sjednanou zálohu. 

7. Nesložení zálohy není tragickou událostí vzhledem k  cíli mediace 
a záleží tedy jen na mediátorovi, zda hodlá v mediaci nadále pokračovat. 
Opětovně se použije stejná argumentace jako u odst. 1, tj. že v případě více 
mediátorů může mediaci ukončit byť i  jen jediný z nich, neboť mají na-
vzájem rovné postavení (nebyl-li ustanoven předseda mediačního tělesa, 
který jediný by byl podle smlouvy o provedení mediace k takovému úkonu 
oprávněn).

8. Pokud jde o narušení nezbytné důvěry mezi mediátorem a některou 
ze stran kon0 iktu, domníváme se, že by se systematicky mělo jednat spíše 
o obligatorní důvod pro ukončení mediace, přestože zákonodárce jej kon-
cipuje jako důvod fakultativní. Vzhledem k možným 9 nančním nárokům 
vyplývajícím ze smlouvy o mediaci lze proto stranám doporučit, aby při 
ukončení mediace podle § 6 odst. 3 písm. c) nebo d) uvedly též důvod (tj. 
ztrátu důvěry v mediátora) a uvedly rozhodné skutečnosti, v nichž tento 
důvod spatřují. 

IV. K odst. 3

9. Ideálním koncem mediace je uzavření mediační dohody [§ 6 odst. 3 
písm. a)]. Pokud jde o jiné způsoby zániku mediace, mediace logicky končí 
zánikem dohody o provedení mediace, a to pak má za následek ukončení 
mediace. Dohoda o provedení mediace je smluvním titulem pro samotný 
mediační vztah a tedy i konec mediačního vztahu by měl být správně kon-
cipován jako zánik dohody o provedení mediace. Ustanovení § 6 je proto 
třeba správně vykládat tak, že tam uvedené důvody představují důvody 
zániku dohody o provedení mediace.
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10. Ukončení mediace podle § 6 odst. 3 písm. b) doručením písemného 
prohlášení mediátora všem stranám kon( iktu z důvodů podle odst. 1 nebo 
2 předpokládá pouze listinné prohlášení o ukončení mediace, přičemž ná-
ležitosti takového prohlášení nejsou zákonem stanoveny. Máme za to, že 
minimálními náležitostmi by měly být: označení stran kon( iktu, označení 
mediátora a označení smlouvy o provedení mediace, na jejímž základě je 
mediace vedena, dále pak uvedení vlastního prohlášení mediátora, že je 
mediace ukončena a uvedení konkrétního důvodu podle § 6 odst. 1 nebo 
odst. 2. Pokud jde o konkretizaci těchto důvodů, postačí, je-li tento důvod 
označen buď uvedením příslušného zákonného ustanovení, nebo slovním 
vyjádřením, které svým obsahem odpovídá předmětným zákonným usta-
novením, nebo obojím způsobem. Konkretizace rozhodných skutečností 
vzhledem k právní kvali5 kaci podle § 6 odst. 1 a 2 není vyloučena, není 
však nezbytná.

11. Pokud jde o důvod podle písm. c), vychází z obecné koncepce medi-
ačních jednání, která mají být dobrovolná, a tedy pokud byť i jen jedna ze 
stran nechce nadále v mediaci pokračovat, má takový její projev učiněný 
vůči mediátorovi, který jej následně oznámí ostatním stranám, za následek 
ukončení mediace. Pokud jde o zánik mediace souhlasným písemným pro-
hlášením všech stran kon( iktu o ukončení mediace, pak tento představuje 
zánik dohodou. Máme za to, že zákonný požadavek na podpis mediátora 
připojený k písemnému prohlášení všech stran kon( iktu po ukončení me-
diace byl zákonodárcem začleněn nadbytečně, a to vzhledem k účinkům, 
jaké by mělo prohlášení byť jediné ze stran kon( iktu, která si již v mediaci 
nepřeje pokračovat. 

12. Nicméně vzhledem ke znění § 6 odst. 3 písm. d) je třeba vykládat 
písemné prohlášení všech stran kon( iktu o ukončení mediace, které by 
nebylo podepsáno mediátorem, jako ukončení mediace podle § 6 odst. 3 
písm. c) a mediátor by tedy byl povinen takové prohlášení doručit všem 
stranám mediace. Takový výsledek by však byl nelogický a bylo by v roz-
poru s povinnostmi mediátora dle § 8. Máme proto za to, že je-li medi-
átorovi předloženo souhlasné písemné prohlášení všech stran kon( iktu 
o ukončení mediace, je mediátor povinen je opatřit svým podpisem. Tím 
okamžikem mediace zaniká. Zákon však bohužel nestanoví noti5 kační 
povinnost mediátora vůči stranám kon( iktu o tom, že svůj podpis k jejich 
souhlasnému prohlášení o ukončení mediace připojil. Tato skutečnost je 
však pro strany kon( iktu velmi významná a máme proto za to, že poté, co 
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mediátor připojí svůj podpis k prohlášení stran o ukončení mediace, je 
povinen tuto skutečnost stranám oznámit vzhledem k obecné prevenční 
povinnosti.

13. Důvod ukončení mediace podle § 6 odst. 3 písm. e) (pro uplynutí 
sjednané doby trvání mediace) nevyžaduje bližšího komentáře. Sjednání 
pevné doby trvání mediace ve smlouvě o provedení mediace však nevylu-
čuje, aby strany ještě před jejím uplynutím sjednaly společně s mediátorem 
její prodloužení ve formě dodatku ke smlouvě o provedení mediace.

14. Ukončení mediace podle § 6 odst. 3 písm. f), g) a h) má účinky ex 
tunc. Nastane-li tedy skutečnost podle uvedených ustanovení, znamená to, 
že začne opětovně běh promlčecích lhůt dle zvláštních předpisů, aniž by se 
o tom strany musely dozvědět (viz komentář k §§ 21 a 22).

15. Podle § 6 odst. 3 písm. g) má zánik jedné ze stran za následek zánik 
mediace. To znamená, že k zániku mediace dojde například i fúzí někte-
ré ze stran mediace, přestože nadále existuje její právní nástupce. Zákon 
o mediaci otázku zániku spojenou s právním nástupnictvím neřeší. Zde 
je výrazný rozdíl oproti civilnímu soudnímu řízení, kdy je v řízení nadále 
pokračováno s právním nástupcem, na kterého přešla práva a povinnos-
ti z předmětného nároku. Tuto skutečnost je třeba zohlednit v případech, 
kdy mediace byla nařízena soudem. Nastanou-li tedy skutečnosti ve smy-
slu ustanovení § 107a o. s. ř., soudem nařízená mediace končí a soud pří-
padně musí vydat nové rozhodnutí o nařízení mediace – nyní již směřo-
vané i vůči právnímu nástupci již zaniklé strany mediace. Je třeba mít totiž 
na  mysli, že zánikem některé ze stran kon: iktu sice končí mediace, ale 
nároky ze sporného právního titulu (jakož i  případný nárok mediátora 
na odměnu za mediaci) jdou nadále za právním nástupcem zaniklé strany 
kon: iktu. Jasně stanovený zákonný důvod ukončení mediace (zániku me-
diace ex lege) v důsledku zániku jedné ze stran kon: iktu za současné ab-
sence řešení právního nástupnictví je vážným legislativním nedostatkem 
zákona o mediaci.

16. V § 6 neuvedeným důvodem zániku mediace je taktéž důvod vy-
plývající obsahově z ustanovení § 100 odst. 2 občanského soudního řádu, 
tj. mediace nařízená soudem končí marným uplynutím setkání stran kon-
: iktu s mediátorem v rozsahu tří hodin, nejpozději uplynutím 3 měsíců. 
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Mediační dohoda

Mediační dohodu uzavírají všechny strany kon9 iktu. Jejími náleži-

tostmi jsou vedle podpisů stran kon9 iktu také datum jejího uzavření, 

doplněné mediátorem, a  jeho podpis, kterým se stvrzuje, že mediační 

dohoda byla uzavřena v rámci mediace.

Z důvodové zprávy:

Mediátor nerozhoduje spor mezi stranami. Jeho činnost spočívá přede-
vším v  usnadnění a  usměrnění komunikace mezi stranami tak, aby došlo 
ke smírnému řešení kon0 iktu a k uzavření dohody o řešení kon0 iktu (medi-
ační dohody). Většinou je tedy úspěšným výsledkem mediačního řízení kon-
krétní dohoda, která řeší spornou otázku a která je pro zúčastněné strany 
oboustranně přijatelná a  reálně uskutečnitelná. V  praxi se bude nejčastěji 
jednat de facto o dohodu o narovnání. Tato dohoda musí být písemná, pode-
psaná stranami kon0 iktu a zapsaný mediátor stvrdí svým podpisem, že byla 
uzavřena v rámci mediace. Mediátor není stranou mediační dohody a nemo-
hou mu z ní vyplývat žádná práva ani povinnosti. Jeho podpis je nezbytný 
pouze proto, aby bylo ověřitelné, že dohoda byla uzavřena v rámci mediace 
a jejím uzavřením tedy končí účinky zahájení mediace. Ačkoliv to zákon vý-
slovně neuvádí, mediační dohoda není bez dalšího vykonatelná, není novým 
druhem exekučního titulu. Lze však docílit vykonatelnosti dohody uzavřené 
mezi stranami v  průběhu mediace jejím promítnutím do  notářského nebo 
exekutorského zápisu se svolením k vykonatelnosti (následné uzavření do-
hody o splnění nároku vyplývajícího z mediační dohody ve formě notářského 
či exekutorského zápisu se svolením k vykonatelnosti) nebo do smíru schvá-
leného soudem. V  rámci nesporných řízení lze takovou dohodu například 
schválit rozsudkem.

Osnova výkladu:

I.  Formální náležitosti dohody

II.  Strany dohody

III.  Obsah dohody

IV.  Legislativně technické souvislosti
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Komentář:

I. Formální náležitosti dohody

1. Základním požadavkem na  formu mediační dohody je její písem-
nost, neboť zákon předpokládá připojení podpisu zúčastněných subjektů. 
Písemné formě tedy vyhoví listinné vypracování dohody a připojení pod-
pisů stran a mediátora. Teoreticky nelze do budoucna vyloučit ani písemné 
vyhotovení mediační dohody v  jiné písemné podobě, pokud bude tech-
nicky možné připojit k ní např. ověřené elektronické podpisy všech stran 
a mediátora.

2. Z požadavku písemné formy lze usuzovat na to, že k uzavření mediač-
ní dohody (a tím i k ukončení mediace) nedochází samotným souhlasným 
projevem vůle stran, ale až její perfekcí, tj. sepisem a připojením podpisů 
stran a mediátora včetně uvedení data. Z logiky věci a úlohy mediátora při 
podepisování dohody pak vyplývá, že mediátor by měl svůj podpis připojit 
až po podpisech stran jako poslední. Ustanovení § 8 odst. 1 písm. d) stano-
ví, že mediátor svým podpisem mediační dohodu stvrdí a vyznačí datum 

jejího uzavření. Máme proto za  to, že k uzavření dohody dochází jejím 
sepisem a připojením podpisů stran kon3 iktu, ale že v této fázi jde pouze 
o dohodu o narovnání a že teprve připojením podpisu mediátora a uve-
dením data, kdy ji strany kon3 iktu podepsaly, se stává právně perfektní 
mediační dohodou, tj. svébytným zákonným typem dohody. Pokud by se 
datum uzavření mediační dohody a datum připojení podpisu mediátora 
měly lišit, doporučujeme, aby mediátor uvedl obě tato data s jasným ozna-
čením, že jde o datum uzavření mediační dohody a o datum připojení 

podpisu mediátora.
3. Ustanovení § 7 nestanoví, kdo má být sepisovatelem mediační doho-

dy. Je proto nutné vycházet z toho, že písemně vyhotovit mediační dohodu 
může kdokoli, avšak tato nabývá svých vlastností až připojením podpisů 
subjektů, které označuje zákon. Na rozdíl od smlouvy o provedení mediace 
není mediátor stranou mediační dohody podle § 7. Uvedení data podpi-
su dohody a podpis mediátora je sice obligatorní náležitostí mediační do-
hody, avšak mediátor zde nevystupuje jako strana dohody, ale pouze jako 
osoba, která osvědčuje, že sepsaná mediační dohoda byla uzavřena v  ní 
uvedenými stranami. Jelikož je přípustné, aby mediaci provádělo více me-
diátorů, a to ať již současně nebo v pořadí či jiným způsobem stanoveným 
ve smlouvě o mediaci, máme za to, že v takovém případě nemá na platnost 
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mediační dohody vliv to, že byla kromě stran podepsána pouze jediným 
mediátorem nebo několika mediátory. Tento výklad vychází z účelu účas-
ti mediátora na mediační dohodě, kdy působí pouze jako „osvědčovatel“ 
uzavření dohody [neboť k tomuto okamžiku se váží účinky ukončení me-
diace – §  6 odst.  3 písm.  a)]. Mediátor je povinen svůj podpis a  datum 
připojit [viz § 8 odst. 1 písm. d) a tam uvedený komentář], jinak se dopustí 
správního deliktu (viz § 26 a tam uvedený komentář). Z teoretického po-
hledu – vzhledem k povaze mediační dohody, zejména pak skutečnosti, že 
sama bez dalšího není vykonatelná, by jinak vzhledem k praktickým po-
třebám ani podpis mediátora nebyl nutný. Zákonodárce jej však do textu 
zákona začlenil a je nutné jej dodržet. 

II. Strany dohody

4. Mediace je procesem orientovaným na výsledek a mediační dohoda 
je dohodou v ní označených subjektů o řešení jejich vzájemného kon; ik-
tu. Proto pokud nastane stav, že mediační dohodu uzavřou jen některé ze 
stran kon; iktu (tak jak byly původně vymezeny ve smlouvě o provedení 
mediace) může to mít vliv případně na odměnu mediátora a nikoli na plat-
nost takto uzavřené dohody. Okruh subjektů sporu vymezený smlouvou 
o provedení mediace a okruh subjektů mediační dohody tedy nutně ne-
musí být stejný.

5. Zákonem není stanoveno, v jakém počtu stejnopisů má být mediační 
dohoda vyhotovena. Každá ze stran by měla dle našeho názoru obdržet 
alespoň jedno vyhotovení, avšak ani kdyby se tak nestalo, nemůže mít dle 
zákonného znění § 7 tato skutečnost vliv na platnost mediační dohody.

III. Obsah dohody

6. Mediační dohoda musí obsahovat formální náležitosti dle zákona 
o mediaci, tj. dle § 7, a pokud jde o obsah, ten by měl být obdobný jako 
u dohody o narovnání podle ustanovení §§ 1903–1907 n. o. z.5 Zásadní je, 
aby z obsahu mediační dohody bylo zřejmé, ohledně jakého sporu došlo 

5 Narovnání
 § 1903 
 (1) Dosavadní závazek lze nahradit novým závazkem i tak, že si strany ujednáním upraví 

práva a povinnosti mezi nimi dosud sporné nebo pochybné. Týká-li se narovnání věc-
ného práva k věci zapsané do veřejného seznamu, nastávají účinky narovnání zápisem 
do tohoto seznamu. 
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k uzavření dohody a jaký je obsah samotné dohody, kterou se spor narov-
nává. Nestačí stanovit pouze, že A zaplatí B částku C do dne D, ale je nutné 
také uvést, že je tím vypořádáván nárok B vůči A z titulu X.

7. Důvod takového požadavku je v souvislosti s překážkou věci rozhod-
nuté (rei iudicatae) pro účely následného schválení smíru soudem. Cílem 
je takto předejít dalším budoucím sporům v případě nečestného jednání 
některé ze stran. Bez vymezení předmětu sporu se strany vystavují nebez-
pečí, že některá z nich uplatní u soudu nárok z titulu X a bude pak nutno 
provádět dokazování k prokázání skutečnosti, že mediační dohodou byl 
skutečně vypořádán závazek X a nikoli závazek Y. Rozsah vymezení sporu 
ve smlouvě o provedení mediace totiž nemá přímý vliv na rozsah vypořá-
dání stran v mediační dohodě. Vymezení sporu ve smlouvě o provedení 
mediace nebrání tomu, aby v mediační dohodě vypořádaly jakýkoli jiný, 
resp. jakékoli jiné své vzájemné kon6 ikty.

8. Pokud by nastal stav, že mediační dohodu by podepsaly pouze stra-
ny kon6 iktu a nikoli mediátor, pak takový právní úkon posuzovaný niko-
li podle svého označení ale podle svého obsahu by byl posouzen právně 

  (2) Narovnání nelze odporovat jen proto, že jím vznikl nepoměr mezi vzájemným plně-
ním stran. 
 

 § 1904 
 Platnost narovnání není dotčena omylem v  tom, co bylo mezi stranami sporné nebo 

pochybné, ledaže omyl vyvolala některá strana lstí. Narovnání dohodnuté v dobré víře 
nepozbývá platnosti ani tehdy, zjistí-li se na základě skutečností vyšlých najevo dodateč-
ně, že některá ze stran pohledávku neměla. 
 

 § 1905 
 Narovnání, kterým mají být mezi stranami upravena veškerá práva, nelze vztahovat k ta-

kovým právům, která byla vyloučena, ani k právům, která strany zřejmě nemohly mít 
na mysli. 
 

 Společná ustanovení 
 § 1906 
 Ujednání o novaci nebo o narovnání vyžaduje písemnou formu, byl-li i původní závazek 

zřízen v písemné formě, nebo činí-li se o právu již promlčeném. 
 

 § 1907 
 Zajištění práv, která jsou předmětem novace nebo narovnání, se vztahuje i  na  práva 

z nich vzniklá. Poskytla-li však zajištění osoba třetí, která k novaci nebo k narovnání 
nepřistoupila, je zavázána nejvýše v rozsahu původního závazku a zůstávají jí zachovány 
všechny námitky, které mohla proti pohledávce uplatnit, kdyby k novaci nebo k narov-
nání nebylo došlo. 
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jako narovnání podle § 1903 a násl. n. o. z. nebo jako inominátní smlouva 
s totožnými účinky v souladu s ustanovením § 1725 a § 1746 n. o. z. ob-
čanského zákoníku. Jako taková by byla použitelná v případném soudním 
sporu o  rozsah práv a povinností ze sporu mezi danými stranami. Jedi-
ným důsledkem by bylo, že by ji nebylo možno bez souhlasu stran schválit 
ve formě soudního smíru.

IV. Legislativně technické souvislosti
9. Jako legislativní nedostatek de lege ferenda vidíme skutečnost, že me-

diátor nemá povinnost uchovávat stejnopis mediační dohody, případně 
jej ukládat u soudu, zejména pokud šlo o mediaci prováděnou na základě 
nařízení soudu. Na mediátory se nevztahuje zákon o archivnictví a spisové 
službě.6 

§ 8
Výkon činnosti mediátora

(1) Mediátor je povinen
a)  provádět mediaci osobně, nezávisle, nestranně a  s  náležitou od-

bornou péčí,
b)  respektovat názory stran konK iktu a vytvářet podmínky pro jejich 

vzájemnou komunikaci a pro nalezení řešení, které zohledňuje zá-
jmy obou stran a které v případě, kdy se předmět konK iktu bez-
prostředně týká práv nezletilého dítěte, zohledňuje zejména zájem 
dítěte,

c)  bez zbytečného odkladu informovat strany konK iktu o všech sku-
tečnostech, pro které by se zřetelem na jeho poměr k věci, ke stra-
nám konK iktu nebo k jejich zástupcům mohl být důvod pochybo-
vat o jeho nepodjatosti,

d)  stvrdit svým podpisem mediační dohodu, která byla uzavřena 
stranami konK iktu v  rámci mediace, a  vyznačit datum, kdy byla 
mediační dohoda uzavřena,

e)  vydat stranám konK iktu na  požádání potvrzení o  tom, kdy bylo 
stranám konK iktu doručeno prohlášení podle § 6 odst. 3 písm. b) 
nebo c),

6 Zákon č. 499/2004 Sb.
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f)  v  případě nařízeného setkání vydat stranám kon8 iktu potvrzení 
o tom, že splnily uloženou povinnost setkat se s mediátorem,

g)  vydat stranám kon8 iktu při ukončení mediace na požádání potvr-
zení o tom, že uzavřely mediační dohodu a v jaké věci,

h)  doručit ostatním stranám kon8 iktu písemné prohlášení jedné ze 
stran kon8 iktu, že v mediaci nebude nadále pokračovat,

i)  soustavně se vzdělávat a prohlubovat své odborné znalosti pro řád-
ný výkon činnosti mediátora.

(2) Mediátor nesmí ohledně kon8 iktu, ve  kterém vede nebo vedl 
mediaci nebo činil kroky k  přípravě mediace, poskytovat právní služ-
by podle jiného právního předpisu, i když je jinak k jejich poskytování 
oprávněn. Za  právní službu se nepovažuje vyjádření právního názoru 
mediátora v průběhu mediace na věc stran kon8 iktu nebo některou její 
dílčí otázku.

(3) Mediátor je oprávněn provádět mediaci nebo obdobnou činnost 
pouze za podmínek stanovených tímto zákonem.

Z důvodové zprávy:

Úkolem mediátora je řídit proces jednání mezi stranami kon% iktu, vytvá-
řet podmínky pro jejich vzájemnou komunikaci a pro nalezení řešení, kte-
ré zohledňuje zájmy obou stran. Pokud se předmět kon% iktu bezprostředně 
týká práv nezletilého dítěte, snaží se nalézt řešení, které zohledňuje i zájem 
dítěte. Mediátor podporuje schopnosti účastníků urovnat kon% ikt vlastními 
silami, jeho úkolem není daný problém posuzovat či hodnotit, ani rozho-
dovat o konkrétní podobě jeho řešení. Postavení mediátora musí být proto 
ve vztahu k oběma stranám kon% iktu vyvážené, mediátor musí mediaci vy-
konávat osobně, nezávisle, nestranně a s náležitou odbornou péčí. Mediátor 
je také povinen se soustavně vzdělávat a prohlubovat své odborné znalos-
ti. Pro účely stanovení okamžiku, kdy byl opět obnoven běh promlčecí doby 
a prekluzivních lhůt je zcela zásadní určit okamžik, jímž je mediace ukonče-
na, a proto má mediátor povinnost stvrdit mediační dohodu svým podpisem 
(což ho však k ničemu nezavazuje). Také musí na požádání vydat stranám 
potvrzení, o tom, kdy jim bylo doručeno jedno z prohlášení, jimiž se mediace 
rovněž ukončuje. Z toho plyne, že mediátor je povinen uchovávat doklady 
o doručení, jinak nebude schopen tuto povinnost splnit. 
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