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Resumé: Predmétem tohoto prispévku je otazka soudniho prezkumu rozhodnuti ve vécech
vyvlastnéni. Tato problematika prosla od roku 2003 do roku 2013 bouflivym vyvojem. Ju-
dikatura zastavala od podzimu roku 2004 az do zmény pravni dpravy s Gcinnosti zdkona
o vyvlastnéni k 1. 1. 2007 jednotny ndzor, ke kterému se zakonodarce vritil novelou zéko-
na o vyvlastnéni z roku 2013. Cilem tohoto pfispévku je zhodnoceni tohoto vyvoje zejména
z pohledu geneze judikatury v této oblasti.
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Resume: The subject of this contribution is the question of judicial review in the cases of
expropriation. This issue went from year 2003 until 2013 through rapid development. Juris-
prudence held from the autumn of the year 2004 until the change of legal regulation with the
effect of the expropriation act from 1. 1. 2007, unanimous opinion, to which the lawmaker
went back with the amendment of the expropriation act from the year 2013. The aim of this
contribution is the consideration of this development especially from the view of the devel-
opment of the jurisprudence in this sphere.

1. Uvod

Otézka ptislusnosti soudt k rozhodovani ve vécech tykajicich se vyvlastnéni byla
zvlastnim sendtem jako kompetencni spor fesena jiz od roku 2004. Kompetencnim
sporem je dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych kompetencnich sport,
»Spot, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci indivi-
dudlné urcenych vicastnikti, o niz bylo druhou stranou vyddno pravomocné rozhodnuti.
Kompetencnim sporem je téZ spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individudlné urcenych ticastnikii”. Zvlastni senat rozhoduje
ve vécech vyvlastnéni kompetencni spory mezi soudy v ob¢anském soudnim fizeni
a soudy ve spravnim soudnictvi. Otdzka prislusnosti soudt k pfezkumu rozhodnu-
ti o vyvlastnéni se stala také predmétem rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu
i Ustavniho soudu. Poté, co doslo k ustéleni judikatury Ustavniho soudu, Nejvyssiho
spravniho soudu i zvlastniho sendtu, doslo k pfijeti zakona ¢. 184/2006 Sb., o odné-
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ti nebo omezeni vlastnického préava k pozemku nebo ke stavbé (zékon o vyvlastné-
ni), ktery zcela nepochopitelné uzakonil ptislusnost soudti k rozhodovéani o otdzkich
vyvlastnéni v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi soudt. Timto doslo k naruge-
ni prdvni jistoty, nebot ani vefejnosti, ani soudim nebylo zcela zfejmé, ktery soud je
k rozhodnuti pfislusny. Toto je vzhledem k zévainosti dopadu institutu vyvlastnéni
do zakladniho lidského prava vlastnit majetek zcela nepfipustné. V soucasné dobé je
tato otdzka snad jiz s kone¢nou platnosti vyfesena v zdkoné o vyvlastnéni v souladu
s nazory soudu i pravni teorie. Geneze reSeni této otazky je vsak velmi zajimavd a otdz-
ka soudniho prezkumu je i dle zdkonodarce otdzkou kontroverzni,175 a pravé vyvoji
pohledu na tuto problematiku, jak z pohledu zékona, pravni teorie i rozhodovaci praxe
soudtl a zvlastniho senétu, se budu v tomto ptispévku vénovat.

2. Obsah pojmu vyvlastnéni

Podle § 2 pism. a) zdkona o vyvlastnéni se vyvlastnénim rozumi ,,odnéti nebo ome-
zeni viastnického prava nebo prdva odpovidajictho vécnému biemenu k pozemku nebo
ke stavbé pro dosazeni ticelu vyviastnéni stanoveného zvldstnim zdkonem” Soucasna li-
teratura vyvlastnénim rozumi ,,nuceny prechod viastnického prava na zdkladeé spravniho
aktu“176, Ustavnépravni zakotveni vyvlastnéni je obsazeno v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zaklad-
nich prév a svobod (déle jen Listina), ktery stanovi, Ze ,,vyviastnéni nebo nucené omezeni
viastnického prava je mozné ve vefejném zdjmu, a to na zdkladé zdkona a za ndhradu®.

Pro otazku piislusnosti soudt v otdzkach vyvlastnéni je zdsadni, zda md vyvlast-
néni soukromopravni, ¢i vefejnopravni povahu. To, zda jsou k prezkumu rozhodnuti
ve vécech vyvlastnéni piislusné soudy v obc¢anském soudnim fizeni podle ¢asti paté
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fddu (dale jen o.s.f.) ¢i ve spravnim
soudnictvi, je soudy feseno jiz od roku 2003, tedy od vzniku samostatného spravniho
soudnictvi. Nésledujici ¢ast prispévku tedy rozdélim podle jednotlivych obdobi vyvoje
judikatury ve véci této problematiky.

3. Obdobi prislusnosti soudit k rozhodovani ve vécech vyvlastnéni
v obc¢anském soudnim fizeni

V prvanim obdobi, tedy od 1. 1. 2003 do podzimu roku 2004, zastdval Nejvyssi
spravni soud nézor, ze k prezkumu rozhodnuti o zfizeni prava odpovidajiciho véc-
nému bremeni ke stavbé na cizim pozemku je piislusny soud v ob¢anském soudnim
fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu.177 V rozsudku ze dne 19. 11. 2003,

175 Ditvodova zprava k zakonu ¢ 405/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického préva k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), zdkon ¢. 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdé¢jsich predpi-
st1, a zékon ¢ 416/2009 Sb., o urychlen{ vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury,
ve znéni zdkona ¢. 209/2011 Sb.

176 . HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 322.

177 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2003, ¢.j. 3 As 8/2003-44, usnesen{
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 2. 2003, ¢.j. 6 A 71/2000-44, usnesen{ Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 25. 3. 2003, ¢.j. 7 A 27/2002-36.
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¢.j. 3 As 8/2003-44 Nejvyssi spravni soud v oddvodnéni uvedl, ze: ,,Rozhodovdni o zfi-
zeni prava odpovidajictho vécnému biemeni ke stavbé na cizim pozemku je rozhodovd-
nim o viastnickém vztahu v otdzce upravené obcanskym zdkonikem. Vécnd prdva jsou
evidentné pravem soukromym a soukromé pravo vyZaduje vyssi stupert soudni ochrany,
nez jaky mu miuize byt poskytnut ve sprdvnim soudnictvi. Proto zdkonoddrce stanovil
v$§ 68 pism. b) 5. 1. 5., Ze Zaloba ve spravnim soudnictvi je nepfipustnd, jde-li o rozhodnu-
ti spravniho orgdnu v soukromoprdvni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci sprav-
ntho orgdnu. Pocinaje 1. 1. 2003 takové véci projedndvaji a rozhoduji soudy v obcan-
ském soudnim fizeni podle nové cdsti pdté obcanského soudniho fadu (ve znéni zdkona
¢ 151/2002 Sb.).“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu tato pravni uprava poskytovala
soukromym praviim vét$i ochranu z toho divodu, ze ,,soud pouze neprovddi prezkum
spravniho rozhodnuti s moznosti v pripadé zjisténé nezdkonnosti pouze takové rozhod-
nuti zrusit a véc vrdtit spravnimu orgdnu k novému projedndni, ale je povoldn k tomu,
aby v pripadé, kdy dospéje k zdvéru, Ze o véci mélo byt rozhodnuto jinak, neZ rozhodl
spravni orgdn, sam o véci rozhodl a nahradil tak rozhodnuti spravniho orgdnu”.

4. Obdobi dudlniho soudniho pfezkumu

S vy$e uvedenym ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu ovsem nesouhlasil ¢tvrty
sendt Nejvyssiho spravniho soudu, ktery na predbézné poradé dospél k odchylnému
nézoru. Ctvrty sendt mél za to, Ze vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava k po-
zemkim a stavbam neni rozhodnutim ve vécech obcanskopravnich, protoze spravni
organ svym rozhodnutim sleduje naplnéni vetejného zdjmu. Proto by mélo rozhodo-
vani o téchto otdzkach ndlezet soudtim ve spravnim soudnictvi. Usnesenim ze dne
24. 6. 2004, ¢.j. 4 As 47/2013-112 postoupil ¢tvrty sendt podle § 17 odst. 1 s.f.s. véc
roz$ifenému sendtu. Rozsifeny sendt v odtivodnéni usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 4
As 47/2003-125 dal za pravdu ¢tvrtému sendtu, nebot podle néj diivéjsi pravni nazor
nedostatecné presné identifikuje predmét soudniho fizeni tim, ,,Ze smésuje viastnické
prdvo na strané jedné a zdsah do vlastnického prdava na strané druhé, a proto je neudr-
Zitelny*. Pro uréenf ptislusnosti soudt je zdsadni soukromopravni nebo vetejnopravni
povaha zdsahu do vlastnického prava. Pokud zalobce napada rozhodnuti o vyvlast-
néni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bremene, pak
neni predmétem fizeni otdzka vlastnického prava samotného, ale pouze prezkum roz-
hodnuti o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického préva. Rozsifeny sendt
v odidvodnéni tohoto usneseni pouZil k urceni, zda mé vyrok o vyvlastnéni ¢i o ztize-
ni vécného bfemene povahu soukromopréavni, ¢i vefejnoprdvni, nékolik teorii: teorii
zédjmovou, mocenskou, organickou a metodu pravniho regulovdni. Pouzitim vSech
metod doSel rozdifeny sendt k zavéru, ze vyrok o vyvlastnéni ¢i nuceném omezeni
vlastnického prdva ma charakter vefejnopravni. Dovodil ov§em, Ze otdzka ndhrady
za vyvlastnéni jiz spadd do soukromého prava, nebot ,,na rozdil od samotného vyviast-
néni v tomto vztahu totiz jiZz nevystupuje stdt reprezentovany stavebnim ufadem, ale
pouze expropridt a expropriant, pficemz tyto subjekty maji v ndhradovém vztahu rovné
postaveni‘. Rozsifeny sendt uzavrel, Ze je tfeba rozli§ovat, zdali je pfedmétem fizeni
otdzka vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava vécnym biemenem
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ztizovanym spravnim aktem na strané jedné, nebo jestli je pfedmétem fizeni spor
o vysi ndhrady za vyvlastnéni.

Véc byla poté vracena ¢tvrtému sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozsud-
kem ze dne 20. 12. 2004, ¢.j. 4 As 47/2003-136 rozhodl v souladu s pravnim ndzo-
rem rozsifeného sendtu. Naddle ovSem ztstala tato problematika predmétem kom-
peten¢nich sporti mezi spravnimi soudy a soudy civilnimi, nebot i poté pretrvavaly
nejasnosti. Napf. zvlastni sendt v usneseni ze dne 5. 5. 2005 sp. zn. Konf 81/2004-12
rozhodoval kompeten¢ni spor ohledné prislusnosti soudt ve véci rozhodnuti o zfizeni
vécného bremene k pozemku. Krajsky soud v Ceskych Budégjovicich jako soud sprav-
ni zastaval nazor, ze ,,rozhodnutim o zfizeni prava odpovidajiciho vécnému bremeni
zasdhl stavebni utad do vlastnického prdva Zalobce, které je nutno chdpat jako obcan-
skoprdvni zdleZitost. Naopak zvlastni senat tento nazor nesdilel a v odtivodnéni svého
usneseni uvedl, zZe ,,pfi rozhodovdni o nuceném omezeni viastnického prava se uplatiiuje
vefejnopravni metoda pravni regulace. Subjekty pravniho vztahu v tomto pripadé nejsou
povinny a oprdvnény z vécného biemene, ale toliko povinny na strané jedné a stdt repre-
zentovany stavebnim tifadem na strané druhé.” Podle zvlastniho senatu je zasadni, ze
povinny a stavebni ufad nevstupuji do tohoto pravniho vztahu v rovném postaveni,
nebot stavebni tfad je v tomto pfipadé nositelem vefejné moci, ktery jednostranné
spravnim aktem zalozi pravni vztah a stanovi jeho obsah. Pfipadny nesouhlas povin-
ného na tomto rozhodnuti nemtiZe nic zménit. Podle zvlastniho sendtu je ,rozhodnuti
spravniho orgdnu o nuceném omezeni viastnického prava ziizenim vécného biemene
(stejné jako rozhodnuti o vyvlastnéni) z téchto p¥icin vefejnoprdavni zdleZitosti, a proto
prezkum téchto rozhodnuti ndlezi spravnim soudiim’. K této otazce se vyjadiil i Ustavni
soud,!78 ktery mimo jiné uvedl, Ze ,,to, Ze vlastnické pravo je pravem soukromym, vsak
soucasné neznamend, Ze by i rozhodovdni o jakémkoli zdsahu do tohoto prava mélo tutéz
povahu®.

V tomto duchu se rozhodovéni soudut neslo az do 1. 1. 2007, kdy nabyl u¢innosti
zékon o vyvlastnéni.

5. Obdobi prislusnosti soudii k rozhodovani ve vécech vyvlastnéni
v obcanském soudnim fizeni po Gcinnosti zdkona o vyvlastnéni

Zdkon o vyvlastnéni v § 28 odst. 1 stanovil, Ze k fizeni ve véci vyvlastnéni, kterd
ma byt projedndna v ob¢anském soudnim fizeni, je v prvnim stupni pfislusny krajsky
soud, pficemz bylo odkazovano na § 244 az § 250t o.s.f., tedy na jeho patou cést.
Jednalo se o naprosty obrat od ndzoru dosud zastavaného judikaturou i pravni teorii,
ktery nebyl zdkonoddrcem nikterak v divodové zpravé vysvétlen. O varianté, pro¢
byla tato zména ucinéna, se zakonodérce zminil az zpétné v dtivodové zpravé k zakonu
¢. 405/2012 Sb. Uvedl, zZe divodem mélo byt zfejmé sjednoceni soudniho prezkumu
obou ¢asti téhoz rozhodnuti u stejného soudu. Nova pravni uprava se okamzité sta-
la predmétem kritiky, jak ze strany pravni teorie, tak soudt. Soudce Krajského sou-

178 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. P1 US 14/06.
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du v Brné k pfesunu této agendy na civilni soudy napt. ve svém clanku!? uvedl, ze
»haprostd vétsina téchto obcanskych soudnich tizeni se netykd soukromoprdvnich sport
0 v¥si a pripadné rozdéleni ndhrady za vyvilastnéni, ale typickych vefejnoprdvnich otd-
zek vyvlastnéni samého jako nejzdsadnéjsiho verejnoprdvniho zdsahu do viastnického
prava, ktery by zdsadné mél podléhat prezkumu ve spravnim soudnictvi®. Podle autora
byla situace, kterou zdkon zavedl, v pfimém rozporu ,nejen s dosavadni judikaturou
Ustavniho soudu, Nejvyssiho sprdvniho soudu a zvldstniho sendtu, ale v konecném dii-
sledku i v zdsadnim rozporu s tstavnimi principy délby moci ve stdté, resp. principy délby
vefejnoprdvnich a soukromoprdvnich vztahti a soudni ochrany téchto vztahil”

Otdzka prislusnosti soudt ve vécech vyvlastnéni se tak opét stala predmétem kom-
peten¢nich sport, ovsem zvlastni sendt rozhodoval v souladu se zdkonnou dpravou
avzdy potvrdil, Ze od Gi¢innosti zdkona o vyvlastnéni jsou k prezkumu ptislusné civilni
soudy.18 Shodné rozhodoval i Ustavni soud!8!, ktery trval na tom, Ze urcujicim je zné-
ni zakona, nikoliv nazor pravni teorie ¢i rozhodovaci praxe. V usneseni pléna ze dne
2.3.2010 sp. zn. P1 US 32/09 Ustavni soud k otézce tstavnosti nové pravni ipravy opét
shodné uvedl, ze ,stanovil-li pravomoc prezkoumdvat akty podle zdkona o vyvlastnéni
pro soudy konajici obcanskopravni fizeni zdkon, tedy obecny pravni predpis, byt tak cini
v rozporu s prdvnim ndzorem stézZovateltl i cdsti odborné vefejnosti, je pojmové vylouce-
no, aby tim bylo poruseno prdavo na zdkonného soudce”

5.1 Rozhodovani ve vécech vyvlastnéni dle zvlastnich pravnich predpist

Na tomto misté je dtilezité upozornit na skutecnost, Ze vedle zakona o vyvlastnéni
naddle ztstavaly a ztistavaji v platnosti zvlastni pravni predpisy upravujici vyvlastné-
ni.182 Vzhledem k tomu, Ze tyto zvlastni zdkony!83 obsahovaly vlastni pravni upra-
vu vyvlastnéni, obecnd pravni uprava obsazend v zdkoné o vyvlastnéni se pro tyto
ptipady nepouzila. Zvlastni sendt k tomuto ve svém usneseni ze dne 12. 1. 2011 ¢.j.
Konf 42/2010-7 uvedl, Ze pokud bylo ve véci rozhodnuto specidlni stavebnim tfadem
mimo rezim zdkona o vyvlastnéni, nelze aplikovat ustanoveni $ 28 zdkona o vyvlast-
néni, nebot se jednd o ,,sprdvni akt aplikace prava ve smyslu zvldstniho piedpisu odlis-
ného od zdkona o vyviastnéni®. § 28 odst. 1 zékona o vyvlastnéni tak nebyl vykladan
jako obecna kompetencni norma. Shodné, tedy ze k prezkumu rozhodnuti spravniho
organu - specialniho stavebniho uradu - je ptislusny soud ve spravnim soudnictvi, se
zvlastni sendt vyjadroval i v ndsledujicich usnesenich.184

179 RYSKA, Michal. Zaloby ve vécech vyviastnéni a pfislusnost soudu. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 20,
s. 731.

180 Napt. usnesenize dne 8. 6. 2007, ¢.j. Konf 4/2007-6, usneseni ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. Konf 34/2007-
15, usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. Konf 4/2008-11, usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. Konf 14/2008-5,
usneseni ze dne 14. 10. 2009, ¢.j. Konf 9/2009-4.

181 Ndélez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. P1. US 26/08.

182§ 1 odst. 2 zédkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezenf vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni) .

183 Napt. zakon & 222/1999 Sb., o zajistovan{ obrany Ceské republiky, zékon &. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich.

184 Napt. usneseni ze dne 2. 9. 2010, &.j. Konf 110/2009-11, usneseni ze dne 8. 3. 2012, ¢.j. Konf
67/2011-8, usneseni ze dne 28. 5. 2013, ¢.j. Konf 58/2012-10.
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6. Obdobi dualniho soudniho prezkumu

Poté, co opét doslo po boutlivych diskuzich k ustdleni judikatury ve vécech pre-
zkumu rozhodnuti o vyvlastnéni, doslo k pfijeti novely zdkona o vyvlastnénilss s Gcin-
nosti od 1. 2. 2013.

Touto novelou byl zménén § 28 zdkona o vyvlastnéni a to tak, ze: ,, Vyrok podle § 24
odst. 3186 [ze prezkoumat v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu. Vyrok
podle § 24 odst. 4 - tedy vyrok o ndhradé za vyvlastnéni, Ize projednat v obcanském
soudnim fizent; prislusny v prvnim stupni je krajsky soud.” Zakonoddrce sviij navrat
k dudlnimu modelu soudniho pfezkumu odtvodnil tak, ze ,jednou z podminek vy-
vlastnéni je to, Ze vefejny zdjem na dosazenti tohoto uicelu prevazuje nad zachovanim do-
savadnich prdv vyviastiiovaného, pricemz tento vefejny zdjem musi byt prokdzdn ve vy-
viastriovacim tizeni (§ 3 odst. 1 a § 4 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni). Pak ovsem dochdzi
k tomu, Ze soudy projedndvaji a rozhoduji v obanském soudnim tizeni néco, co tam
podle svého obsahu nepati, tedy otdzky vefejného prdva.” Podle zakonodarce ani du-
alni model soudniho prezkumu nebyl zcela bez problémti, ovSem jednalo se zejména
o problémy spisSe procesni, vznikajici v dtisledku oddéleného rozhodovani u rtiznych
soudti. Zakonodarce tak uzakonil navrat k dudlnimu modelu soudniho pfezkumu roz-
hodnuti, ktery navrhoval rozsifeny sendt poprvé ve svém rozhodnuti z 12. 10. 2004,
¢.j. 4 As 47/2003-125.

7. Zavér

Soudni pfezkum rozhodnuti ve vécech vyvlastnéni prosel za poslednich vice nez
deset let bouflivym vyvojem, az konecné s ti¢cinnosti zdkona ¢. 405/2012 Sb. k 1. 2.
2013 doslo ke shodé mezi judikaturou a zdkonoddrcem. Sdm zakonodarce dosel dle
divodové zpravy k zdkonu ¢. 405/2012 Sb. ke zméné pravni dpravy také proto, ze
»vsechny vrcholné soudni instance zastdvaji k této otdzce shodné stanovisko a nic nena-
svédcuje tomu, Ze by mélo dojit k jeho zméné®. Mam za to, ze pouziti dudlniho modelu
soudniho prezkumu je prdvni teorii i soudni judikaturou dostatecné presvédciveé oda-
vodnéno, a jak sdm zdkonoddrce pfizndva, problémy vznikajici pfi dudlnim modelu
soudniho prezkumu jsou pouze procedurdlni. Naopak za situace, kdy byl soudni pre-
zkum provadén soudy v civilnim fizeni podle ¢asti paté o.s. 1., prezkoumaévaly civilni
soudy spory, které do obc¢anského soudniho fizeni podle svého obsahu v Zadném pti-
padé nepattily. Vzhledem k zdvaznosti dopadt u¢inku vyvlastnéni do prav jednotlivct
a naplnéni jejich pravni jistoty lze jiz pouze doufat, Ze pravni dprava soudniho prezku-

185 Zakon ¢. 405/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezen{ vlast-
nického préava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), zdkon ¢&. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni zéko-
na ¢. 209/2011 Sb.

186 Jedna se o vyroky o zruseni nebo omezen{ prava odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku
nebo ke stavbé, jichz se vyvlastnén{ tykd, omezen{ vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
zt{zenim vécného bremene ve prospéch vyvlastnitele a vymezi jeho obsah, nebo odnét{ vlastnic-
kého prava vyvlastiiovaného k pozemku nebo ke stavbé a o jeho prechodu na vyvlastnitele.
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Otazka ptislusnosti soudti k prezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni

mu rozhodnuti ve vécech vyvlastnéni zlistane nadédle konstantni a dojde ke stabilizaci
celého systému soudniho pfezkumu v této oblasti.
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