KAPITOLA V.
LETA 1980-1990: OBNOVA INTEGRACNIHO ELANU
I DUVERY V HOSPODARSKOU SOUTEZ

Léta nového eldnu a silného antitrustu

Dekdda osmdesitych let zfejmé ve viech ohledech pfevySovala léta sedmdesatd. Jak
v nejvyssich patrech politiky zdpadniho svéta, tak i na postu komisate EHS pro hospo-
dafskou soutéz se objevila sestava osobnosti, kterd dodnes neni a dlouho jesté nebude
zapomenuta. Novy obrat v pfistupu k feseni ekonomickych problémii pfinesli stou-
penci neoliberdlnich monetaristickych narodohospodéfskych receptii seskupeni za
M. Thatcherovou ve Velké Britanii (premiérkou 1979-1980) a R. Reaganem v USA
(prezidentem 1981-1989). Franko-némecky hnaci tandem uvnitf EHS pfedstavova-
la nesouroda, ale pfesto velmi silna dvojice F. Mitterrand (prezidentem 1981-1995)
a H. Kohl (spolkovym kancléfem 1982-1998). Ta na Celo Komise prosadila, po¢inaje
rokem 1985, jejtho dosud zfejmé nejvyraznéjsiho predsedu, J. Delorse, byvalého fran-
couzského ministra financi, socialistu se silnym kfestanskym a také evropskym citénim.
Prvnim z velmi aktivnich komisaft pro soutéz byl v letech 1981-1985 F. Andriessen,
dfive ministr financi za stranu nizozemskych katolikt, poté jeden z nejzkusenéjsich
politikct Komise (postupné tfi rtizné mandaty komisate). Jeho nastupcem se v letech
1985-1989 stal P. Sutherland, byvaly irsky ministr spravedlnosti za pravicovou stranu
Fine Gael, energicky stoupenec neoliberalnich fe$eni v obchodu i podnikdni. V zavéru
dekddy se dohledu nad hospodéfskou soutézi ujal jeden z nejvlivnéjsich ministrti prv-
niho kabinetu M. Thatcherové, sir L. Brittan, presvédéeny stoupenec neoliberdlniho
antitrustu orientovaného na co nejefektivnéjsi fungovani jednotného trhu a podniki
na ném.

Proces evropské integrace v této dekadé prekonal obdobi vice nez desetileté stag-
nace. Roz8ifil se o zemé jizni Evropy na 12 ¢lent, a zejména se reformoval ptijetim Jed-
notného evropského aktu (1986), tedy prvni velké novely Smlouvy o zaloZeni EHS. Tato
zména vpustila integraci do dalsich oblasti (ménovd, socidlni, ekologicka, regionalni,
védecko-vyzkumnad politika) a zménila jeji rozhodovaci postupy tak, aby bylo mozné
prijmout stovky harmonizanich pfedpisii zajistujicich otevteni jednotného (vnitfniho)
trhu bez tarifnich i netarifnich bariér obchodu a pohybu k 1. lednu 1993. Pod vedenim
J. Delorse Komise jasné pfevzala iniciativu a zacala v ramci svéfenych pravomoci efek-
tivné prosazovat sva feSeni evropskych problémt. Podpory se ji v tom dostalo i od vliv-
nych podnikatelskych lobby (jako tzv. European Round Table of Industrialists — ERT),
kterd citila, Ze jen plné sjednoceni trhtt EHS v liberdlnim duchu vrati Evropé schopnost
Celit konkurenci USA a zemi vychodn{ Asie.?4

244 podrobnéji viz napt. Richardson, K. (2000).
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Tato nova energie a diiraz na hlubsi integraci trhii se odrazily i na statistikich sou-
téznich rozhodnuti organti EHS: Komise pfijimala v priméru 18 rozhodnuti o aplikaci
¢l. 85 a 86 SEHS za rok,2*® u Soudniho dvora ¢inil pramér dekddy 12 rozhodnut{ ro¢né.
Soutéznim Fizenim vedenym Komisi, pfipadné ndrodnimi soutéZnimi ttady (vybave-
nymi v 80. letech vétSinou rozdifenymi pravomocemi), se ve druhé puli této dekady
zalalo dostdvat dfive nevidané medidlni publicity.24® Dle komentdtort se Generalni
feditelstvi Komise pro soutéz, ptivodné svébytna jednotka stojici tak trochu stranou
hlavniho politického provozu v ramci Komise, zacalo v této dobé dostavat do stfedu
déni?¥

V podstaté se ke konci dekady podafilo naplnit cile, které pred antitrust EU posta-
vil v roce svého nastupu do funkce (1985) komisaf P. Sutherland: dokoncit legislativni
ramec (zejména v kontrole spojovini, letecké a ndmotni dopravé), posilit vynuceni sou-
tézniho prava a zaméfit pozornost na ¢innosti statil negativné zasahujici do hospodarské
soutéze.2*® Komisi se skute¢né podatilo vitézné dobojovat posledni velkou bitvu o roz-
déleni pravomoci v ochrané hospodatské soutéze mezi ni a ¢lenskymi staty. Rada mini-
strtt EHS po sedmnadcti letech diskusi schvalila v prosinci roku 1989 natizeni ¢. 4046/89
o kontrole spojovani, které piiznalo Komisi vysadni kompetence i v této oblasti. Nati-
zenimi z let 1986 a 1987 upravila Rada i aplikaci pravidel soutéze na naimotni a leteckou
dopravu. Diky programu jednotného trhu zahrnujiciho i postupnou liberalizaci dtive
statné monopolnich ¢i prisné kontrolovanych odvétvi se soutézni pravo dostalo i mimo
Kklasické sektory vyroby zboZi a jeho distribuce a v priibéhu desetileti se zacalo zajimat
i o poskytovatele telekomunika¢nich a dalgich sifovych sluzeb, resp. sluzeb v obecném
hospodatském zdjmu (postovni monopoly apod.).?* Doglo na aktivni kontrolu posky-
tovani statni pomoci podnikiim a na postih velkych horizontdlnich kartelti. Ulozené
pokuty dosdhly drovné desitek miliontt ECU. Mimo to byl s ¢innosti od 1. 9. 1989
zfizen Soud prvni instance EHS (dnesni Tribundl), ktery se od té doby stal adresitem

245 Jen v roce 1987 zahdjila Komise fizeni ve 42 p¥ipadech, coz zvedlo polet bézicich fizeni
na 166! Viz Commission of the European Communities, Seventeenth Report on Compe-
tition Policy. Brussels-Luxembourg 1988, téz Buch-Hansen, H., Wigger, A. (2011), s. 81.

246 Barav, A., Wyatt, D. A. Eds. (1991), s. 412.
247 Middlemas, K. (1995), s. 504.
248 Sutherland, P. (1985b), s. 283-290.

249 Soudni dviir v rozsudku z 20. 3. 1985 Itdlie v. Komise (British Telecommunications) véc
41/83 (ECLI:EU:C:1985:120) rozhodl, Ze soutézni pravo je aplikovatelné i na entity majici
status statnich monopolnich podniki a jejich autonomni cenovd politika, stejné jako
napt. jejich opatfeni znemoznujici piisobeni soukromych poskytovatelti sluzeb mezi-
narodniho voldni (tzv. telex) jsou prezkoumatelné dle ¢l. 86 Smlouvy. Presto se v praxi
rychle ukdzalo, Ze ex post soutézni regulace nebude k vytvofeni soutézniho prostredi
v difve stdtné monopolnich odvétvich stadit, a od konce 80. let proto zacaly byt pfijimdny
ex ante liberaliza¢ni smérnice a nafizeni EHS. Prvni byla v roce 1988 smérnice 88/301,
kterd otevrela soutézi trh koncovych telekomunikacnich zatizeni. Podrobnéji viz Szyszc-
zak, E. (2007), s. 139-176.
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vSech Zalob podanych podniky proti soutéznim rozhodnutim Komise. Ze 153 pfipadu,
které mu ihned pfedal k rozhodnuti Soudni dviir, se celd polovina (75) tykala pravé

hospodéiské soutéze.?>

Dokonceni legislativniho ramce v sektoru dopravy

Jiz bylo zdtiraznéno, Ze v tomto desetileti se Komisi podafilo odstranit letité nedodélky
v pravnim ramci ochrany hospodafské soutéZe. Rada jiz dfive nafizenim ¢&. 141/62
vynala sektor dopravy z plisobnosti zakladniho aplikaéniho nafizeni ¢. 17/62 a speci-
ficky sektory namotni a letecké dopravy ztstdvaly mimo kontrolu Komise po vice nez
dvé nésledujici desetileti.?>! Nikdy v3ak nebyly vyfiaty z piisobnosti ¢l. 85 a 86 a Soudni
dvtir také v rozhodnuti Komise proti Francii 167/73 z roku 1974, tykajicim se aplikace
ustanoveni Smlouvy o nediskriminaci migrujicich pracovnika - zde ve véci zamést-
navani na francouzskych obchodnich lodich - shledal, ze veskeré hospodarské akti-
vity, i kdyZ (a dokud) nejsou upraveny specialnimi predpisy sekundarniho prava EHS,
museji respektovat obecné ustanoveni Smlouvy.?>? Jakkoli se narodn{ soutézn{ organy
do vynuceni ¢lanka 85 a 86 Smlouvy vii¢i dopravnim firmam nehrnuly, nedlo vyloudit,
Ze soudy ¢lenskych statti budou tato ustanoveni pfi rozhodovani o podanych Zalobach
aplikovat. To samoztejmé vyvolavalo nejistotu na strané podnik, kterou se v 80. letech,
vstticnych viici evropské integraci i hospodarské soutézi, podatilo Komisi Fesit prosa-
zenim potiebné pravni Gpravy.

Rada pfijala na jeji navrh natizeni ¢. 4056/86, kterym stanovila providéci pravidla
k ¢lanktim 85 a 86 Smlouvy v ndmofni dopravé. Komise ziskala pravomoc aplikovat
¢lanek 86 Smlouvy v sektoru dopravy bez omezeni, pro aplikaci ¢l. 85 SEHS ji byl sta-
noven specificky rezim vyjimek, danych zejména tim, Ze také technické dohody mezi
dopravci byly vynaty z ptisobnosti ¢l. 85 odst. 1 SEHS a dohody o provozovani namofni
liniové dopravy ziskaly specifickou blokovou vyjimku ze zdkazu, svym rezimem nikoli
nepodobnou dohledu nad ,,dobrymi“ kartely v mezivile¢ném obdobi. Nafizeni samo-
statné upravovalo udélovani vyjimek dle ¢l. 85 odst. 3 SEHS, vySetfovaci a penaliza¢ni
pravomoci Komise. Co do ptisobnosti se vztahovalo na mezindrodni ndmofni dopravu
z jednoho nebo vice ptistavii Spolecenstvi nebo do nich. V praxi se bohuzel rychle uka-

230 Van der Woude, M. (1992), s. 425.

251 Nédmotni, zelezni¢ni a vnitrozemskd vodni doprava byly upraveny nafizenim Rady
¢. 1071/68, které nevynalo dané sektory dopravy z aplikace ¢l. 85 a 86, upravilo viak spe-
cifické vyjimky z ¢l. 85 odst. 1 (dohody o standardizaci dopravnich prostiedki a zafizeni,
koordinace jizdnich f4da apod.).

252 Rozsudek Soudniho dvora z 4. 4. 1974 Commission of the European Communities v French
Republic. Véc 167/73. ECLI:EU:C:1974:35. Komentdf viz Goyder, J., Albors-Llorens, A.
(2009), s. 134-135.
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zalo, Ze vyjimka pro tzv. liniové konference?>® vedla zt¢astnéné podniky k vytvofeni
sité praktik hranicicich s tvrdymi kartely, z nichz nékteré musela Komise nehledé na
girokou vyjimku zakazat, nebot smétovaly ke sjednoceni cen za riizné druhy poskytova-
nych sluzeb.?>* K nahrazeni tohoto natizen{ v8ak doslo az po dvaceti letech, v roce 2006.

V letecké dopravé byla dlouho situace pro volnou soutéz jesté méné ptizniva. Kazdy
¢lensky stat kontroloval svého narodniho leteckého dopravce, sluzby jim poskytované
byly jiz od konce druhé svétové vilky regulovany systémem mezinarodnich konvenci
(IATA). I na tomto poli v8ak po letech naprosté absence aplikace soutéZnich principt
pomohl Soudni dvtir. V roce 1986, ve spojenych vécech 209 az 213/84 Asjes a dalsi,
kdyz mél odpovédét na predbéznou otizku francouzského trestniho tribundlu, zda lze
trestat za nedodrZen{ povinnych cenovych tarifti v letecké dopravé, kdyz je ztejmé, Ze
tyto tarify byly stanoveny dohodou odporujici ¢lanku 85 Smlouvy, dospél Soudni dvur
k zévéru, ze €. 85 SEHS na dany pfipad nepochybné aplikovatelny je.?>> V zdjmu prévni
jistoty pouze ptipustil, Ze pfi trvajici absenci provadécich pravidel neptisobi jeho zakaz
ex tunc, ale az od momentu rozhodnuti Komise ¢i orgdnt ¢lenského stitu o protisou-
téznim charakteru dané dohody.

Komise se o samostatnou aplikaci ¢l. 85 proti dohoddm nérodnich leteckych
dopraveii v 80. letech skute¢né pokusila. Diky tomu dotéené letecké spole¢nosti ménily
sva ujednani hned po obdrZeni sdéleni namitek a Rada kone¢né reagovala prijetim
baliku dvou natizeni, ¢. 3975 a 3976/87, dvou smérnic a jednoho rozhodnuti upravu-
jicich sdileni letii, prepravnich kapacit, letovych fadt atd. mezi leteckymi spole¢nost-
mi.2*® Komisi se dostalo pravomoci i procedury pro aplikaci ¢l. 85 a 86 SEHS na mezind-
rodni leteckou dopravu mezi letisti Spolecenstvi a ziskala i zmocnéni vydavat natizeni
o blokovych vyjimkach pro ur¢ité typy dohod v tomto sektoru. Natizeni ¢ 3975/87
obsahovalo nikoli vyCerpavajici jednostrankovou pfilohu obsaht ,,ur¢itych technickych

253 Natizeni Rady ¢&. 4056/86 (Council Regulation 4056/86 of 22 December 1986 laying
down detailed rules for the application of Articles 85 and 86 of the Treaty to maritime
transport, OJ L 378, 31. 12. 1986) definovalo v ¢l. 2 tento druh spoluprice v mezindrodni
namofini dopravé ndsledovné: skupina dvou nebo vice lodnich dopravct, kterd zajistuje
mezindrodni liniovou pfepravu zbozi na zvlastni trase nebo trasdch v rdmci stanovenych
zemépisnych hranic a kterd ma dohodu nebo jiné uspordddni, v jehoz rdmci provozuji
dopravci na zdkladé jednotnych nebo spole¢nych dopravnich sazeb a jakychkoli jinych
dohodnutych podminek liniovou dopravu.

254 Goyder, J., Albors-Llorens, A. (2009), s. 135-136.

255 Rozsudek Soudntho dvora z 30. 4. 1986 Criminal proceedings against Lucas Asjes and
others, Andrew Gray and others, Andrew Gray and others, Jacques Maillot and others and
Léo Ludwig and others. Spojené véci 209 az 213/84. ECLI:EU:C:1986:188.

256 Council Regulation (EEC) No 3975/87 of 14 December 1987 laying down the procedure
for the application of the rules on competition to undertakings in the air transport sector.
OJ L 374, 31. 12. 1987. Council Regulation (EEC) No 3976/87 of 14 December 1987 on
the application of Article 85(3) of the Treaty to certain categories of agreements and con-
certed practices in the air transport sector. O] L 374, 31. 12. 1987.
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dohod® mezi leteckymi dopravci, na néz se zakaz ¢l. 85 odst. 1 SEHS nevztahoval. Nej-
vét$im nedostatkem nového legislativniho ramce v8ak byla skute¢nost, Ze nedopadal
na leteckd spojeni SpoleCenstvi s tfetimi zemémi. Tento nedostatek byl odstranén az
v roce 2004.

Nafizeni o kontrole spojovani

Klicovym, oborové nespecifickym doplitkem soutézni legislativy se v zavéru dekady
stalo dlouho a obtizné diskutované nafizeni Rady ¢. 4046/89 o kontrole spojovani
podnika. Jeho pfijeti se bez pfehanéni stalo ,nejvyznamnéj$im jednotlivym prirast-
kem soutézniho préva Spole¢enstvi od jeho zalozen{,?*” posunulo pravomoci od &len-
skych statii smérem k EHS (konkrétné ke Komisi) a otevielo konzistentnimu soutéz-
nimu dohledu oblast, v niZ mohly podniky az dosud ve znaném rozsahu jednat na
ukor soutéZze, aniz by mohly byt efektivné a jednotné kontroloviny a sankcionovany.2>
S odvoldnim na cil integrace, kterym bylo dle ¢l. 3 pism. f) Smlouvy zavést ,,systém
zajistujici, Ze nebude narudovina hospodafska soutéZ na spole¢ném trhu® a na zakladé
zmocnéni v ¢l. 87, postupem dle ¢l. 235 SEHS (klauzule flexibility vyZadujici jednomy-
slnost v Radg), byla timto nafizenim nepfimo zacelena mezera v primarnim pravu EHS,
které (na rozdil od Smlouvy ESUO) Zadné ustanoveni o kontrole spojovani nikdy neob-
sahovalo. Cesta k tomuto priilomu nebyla snadnd. Sméfovala proti ptesvédéeni dlouho
sdilenému nejen ¢lenskymi stity a jejich podnikatelskymi organizacemi, ale v urcité
dobé také organy EHS, 7e koncentrace firem jsou Ziddouci a mély by byt spise podporo-
vany neZ omezovany, a soucasné narazela na odpor vidi dal$imu prenosu kompetenci
na nadnarodni droven.??

Komise samoziejmé ziskani pravomoci v kontrole spojovani nikdy nespustila ze
zfetele, jak bylo ukdzano v popisu jejich aktivit v pfedeslych desetiletich. V 80. letech
adresovala Radé navrhy pfislusného predpisu opakované v letech 1981, 1984 a 1986,
vidy viak netisp&iné.?® Zejména Francie a Velké Britdnie nesouhlasily s dal§im posi-
lenim Komise, coZ pfi pottebé jednohlasného schvaleni v Radé¢ efektivné oddalovalo
jakékoli pozitivni rozhodnuti. Netstupny soutézni komisaf P. Sutherland dokonce hro-
zil, Ze vyuZije moznosti ¢ldnku 87 odst. 1 Smlouvy a pokusi se prosadit hlasovani kvali-
fikovanou vét§inou v Radg, a pokud se mu to nepodafti, za¢ne Komise na vztahy firem
vyjednavajicich o spojeni aplikovat ¢lanek 85 (a tedy hledat v nich zakdzané kartely)
a na uskute¢néna spojeni vedouci ke vzniku dominantniho postaveni pak ¢l. 86 SEHS,

257 Doleys. T. (2009), s. 483.

258 Council Regulation (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the control of concentra-
tions between undertakings. O] L 395, 30. 12. 1989.

259 Buch-Hansen, H., Wigger, A. (2011), s. 82.
260 Doleys, T. (2009) s. 496.
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jako to jiz u¢inila v roce 1971 v ptipadu Continental Can.?%! Ptilezitost k tomu dostala
Komise jiZ v roce 1984, kdyZ na zidkladé stiznosti konkurent® posuzovala nabyti 50%
podilu v tabdkové spolecnosti Rothmans, ktery jiny vyrobce cigaret, spole¢nost Philip
Morris, kupoval od jeho tehdejsiho jihoafrického vlastnika.?®> Komise pojala podezfen,
Ze Philip Morris ziskd moZnost ovliviiovat trzni chovani firmy Rothmans zptisobem
odporujicim zakazu kartelti dle ¢l. 85 SEHS. Pod tlakem Komise zménily obé firmy
podminky transakce, z nichZ odstranily ustanoveni o Gcasti zastupctt Philip Morris
v managementu Rothmans.?6® StéZovatelé nespokojeni s timto feSenim se v8ak obra-
tili na Soudni dviir. Ten v rozhodnuti spojenych véci 142 a 156/84 BAT/Reynolds proti
Komisi v roce 1987 jejich Zalobu zamitl a pripustil soucasné, ze Komise miize, v pfipadé
nékupu baliku akcii firmy jinou firmou z oboru, ktery nevyvolava podezfeni ze ziskani
dominantniho postaveni, kontrolovat transakci prizmatem potencialnich protisoutéz-
nich tceli i efektir ve smyslu ¢l. 85 Smlouvy.264

Komise se okamZité chopila soudné potvrzenych pravomoci a par mésicti po vyne-
seni rozsudku si vynutila zmény v podminkich dvou medialné sledovanych fazi na
britském trhu letecké dopravy a také vyroby whisky.26> Soucasné podala v kvétnu 1988
dalsi navrh Radg, kterd se v nové situaci ocitla pod tlakem podnikatelského lobby. To
bylo sice dlouho viici ndvrhtim Komise nepfitelské, nyni vSak preferovalo pravni jis-
totu hmotné i procesnépravné predvidatelného dohledu nad spojovanim, pted sice
legalnimi, le¢ nepfedvidatelnymi pokusy Komise aplikovat na tato spojeni kreativné
¢l. 85 a 86 Smlouvy.2%® Pomohla i zménénd atmosféra bliZictho se dokonceni jednot-
ného trhu EHS, kterd posilila mezi podnikateli zdjem o preshrani¢ni fize oproti difve
jednozna¢né pfevazujicim spojenim v ramci téhoz narodniho trhu.2”

261 1bid., s. 499; téz Buch-Hansen, H., Wigger, A. (2011) s. 82.
262 Komentat k rozhodnuti Komise viz Hawk, B. E., Huser, H. L. (1993), s. 294-331.

263 Rozhodnuti obsaZené v dopise Komise ¢ SG(84)*D/3946 z 22. 3. 1984 ve vécech
1V/30.342 a IV/30.926.

264 Rozsudek Soudntho dvora ze 17. 11. 1987 British-American Tobacco Company Ltd and
R. J. Reynolds Industries Inc. v Commission of the European Communities. Spojené véci 142
a 156/84. ECLI:EU:C:1987:490.

265 §lo o prevzeti British Caledonian ze strany British Airways a Irish Distilers Group kon-
sorciem britskych vyrobcii lihovin. Podrobnéji viz Doleys, T. (2009), s. 499, téz Buch-
-Hansen, H., Wigger, A. (2011), s. 83.

266 Buch-Hansen, H., Wigger, A. (2011), s. 82-84.

267 Podle tidajti Komise bylo v rémci EHS v letech 1983/84 jen 29 pfeshrani¢nich fizi a 25
se spole¢nostmi mimo EHS, oproti 101 fuzim v rdmci ¢lenskych statd. Naopak v letech
1989/1990 tento pocet stoupl na 257 preshranic¢nich v rdmci EHS a 124 mimo EHS oproti
241 v rdmci Clenskych statd. Srov. Buch-Hansen, H., Wigger, A. (2011), s. 83. Velkym
evropskym firmdm proto stéle vice vyhovovala koncepce ,jednoho odbavovaciho mista“
(one-stop-shop), kterd by umoznila spojeni na zdkladé schvaleni spojeni s ptisobnosti pro
celé EHS.
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Ani pfijeti tohoto navrhu Komise v8ak nebylo snadné. Pomohl mu néstup L. Brittana
na post komisate. Jako vlivny britsky konzervativec otupil odpor Londyna k pfenosu
pravomoci na Komisi a navrhl také nékteré zmény-pojistky mirnici obavy ¢lenskych
stat( z toho, Ze bud Komise, nebo naopak jednotlivé zemé nebudou v dohledu nad spo-
jujicimi se firmami dostate¢né diisledné. Tak se v ndvrhu objevila tzv. némecka klauzule
(€l. 9 odst. 3 natizeni), kterd umoziiovala ¢lenskému stdtu, na jehoZz tizemi ma spojeni
specificky dopad, prevzit piipad od Komise, a tzv. holandskd klauzule (¢l. 22 odst. 3
nafizeni), kterd naopak umoziiovala vyzvat Komisi, aby se zabyvala i spojenimi, kterd
nedosahovala obratu vyznamného pro SpoleCenstvi, ale vyznamné narusovala soutéz na
tizemi jednoho ¢lenského sttu.?® Komise musela ustoupit ve stanoven{ kritéria obratu
spojujicich se podnikit rozhodného pro aplikaci nafizeni, které bylo stanoveno 25krat
vySe, nez navrhovala v roce 1973, a z jeji ptisobnosti tak vypadla nékterd vyznamnd, ale
obratové men3i spojeni.?® Jiz ve Zpravé o soutéZzni politice za rok 1989 proto Komise
vyslovila nadéji, Ze se toto kritérium podafi po prvnich praktickych zkusenostech zmé-
nit - hlasovanim kvalifikovanou vét§inou v Radé&.>”

Jinak se v8ak L. Brittanovi, pro néhoZ ,,jedinou priimyslovou politikou byla politika
otevienych trhir, podatilo prosadit neoliberalné koncipovany predpis, orientovany na
ochranu souté7e, a nikoli dal$ich navrhovanych cili.2”! Clének 2 natizeni kodifikoval
jediné kritérium, podle néhoZz nelze povolit takovd spojeni, kterd by vytvotila nebo
posilila dominantni postaveni, v jehoZz disledku by byla vyznamné narusena hospodat-
skd soutéz. Slo o kritérium pievzaté z némeckého zakona GWB a dle nékterych komen-
tatorti to byla ,labuti pisen kdysi dominantniho némeckého vlivu na vyvoj soutézniho
prava EU a standardy jeho aplikace prosazované Komisi EHS.2”2 Komise, disponujici
vyhradnim pravem rozhodovat dle tohoto nafizeni, sice méla pfi posuzovani spojeni
brat v tivahu mimo soutéZnich parametrti dotéeného trhu i zdjmy zprostfedkovatelt
a kone¢nych spotiebitelt, technicky a hospodafsky vyvoj, ovéem pouze bylo-li to ku
prospéchu spotfebitelil a nebranilo-li to hospodarské soutézi (¢l. 2 odst. 1b). Ohledy na
obecny ramec zakladnich cilii SpoleCenstvi, véetné posilovan{ hospodarské a socidlni
soudrznosti, byly zminény pouze v preambuli, nikoli v normativni ¢4sti natizeni. Jak-
koli definovany ,vefejny zdjem" tak nemohl ospravedlnit spojeni neslucitelné se spole¢-
nym trhem.?” Slo o signél postupného ideového obratu uvnit¥ EHS smérem k soutézni

v v

»CistotéS, a¢ stanoveni jednotného kritéria nedovolit vznik nebo posileni dominantniho

268 Goyder, J., Albors-Llorens, A. (2009), s. 433; té¢Z Buch-Hansen, H., Wigger, A. (2011),
s. 86.

269 Buch Hansen, H., Wigger, A. (2011), s. 86.

270 Commission of the European Communities, Nineteenth Report on Competition Policy.
Brussels-Luxembourg 1990, s. 34-35.

271 Buch-Hansen, H., Wigger, A., s. 85; téZ Levy, N. (2003), s. 196.
272 Weitbrecht, A. (2008), s. 84.
273 Levy, N. (2003), s. 198.
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postaveni nebylo koherentni s pfistupem ¢l. 86 Smlouvy, ktery nebranil vzniku domi-
nantniho postaveni, ale pouze jeho zneuziti. EHS tak od natizeni¢. 4046/89 mohlo kon-
trolovat koncentraci hospodarské moci cestou fiizi a prevzeti a soucasné muselo tole-
rovat jeji réist vnitini akumulaci v ramci podniku, jako by spojovéni firem bylo a priori
né¢im podeztelé, zatimco individudlni snaha o ziskini monopolniho postaveni nikoli.

Co do procedury zavedlo nafizeni systém povinné predbézné notifikace vSech
transakei, které napliiovaly definici spojeni dle ¢l. 3 (ziskdni trvalé kontroly, pfimé
i nepfimé, nad jednim nebo vice podniky nebo jejich ¢astmi, a to jakoukoli cestou,
jinym podnikem nebo podniky) a dosahovaly obratu stanoveného v ¢l. 5 natizeni. Pro-
ces spojovani musel byt po notifikaci pozastaven (kontrolu nebylo mozné vykonavat) az
do rozhodnuti Komise, pro né&jz byly v ¢l. 10 stanoveny lhiity. Svym rozhodnutim mohla
Komise notifikované spojeni povolit, povolit se ziavazky nebo zakazat.

Pomérné rozsihle byla v nafizeni upravena problematika postupovani ptipadii
organtim {lenskych statt a spoluprace Komise s nimi. Komise ziskala pravomoc vyge-
tfovat spojeni i kontrolami v podnicich, které musely byt pfedem ozndmeny soutéz-
nim organtim daného ¢lenského statu, nikoli podnikéim samotnym. T¥eti strany (kon-
kurenti ¢i odbératelé spojujicich se podniki) ziskaly pravo na slySeni, tedy vznaseni
namitek. Sankce v dispozici Komise se d¢lily na pokuty za neozniameni spojeni nebo
jeho provedeni v rozporu s rozhodnutim Komise a periodicky nartstajici pendle za
nedodani Komisi tplnych a spravnych informaci nebo nepodrobeni se jejimu vyset-
fovani. Rozhodnuti o uloZeni sankce byla neomezené prezkoumatelnd Soudnim dvo-
rem, i meritorn{ rozhodnuti Komise byla standardné napadnutelnd zalobou na neplat-
nost. Vyjma této kontroly ze strany Soudniho dvora byly pravomoci Komise v kontrole
spojovani uzdkonény jako vylu¢né, Zidny Clensky stit nesmél pouzit své vnitrostatni
pravo na jakdkoli spojeni s vyznamem pro celé SpoleCenstvi (¢l. 20 odst. 1 a 2). Natizeni
vstoupilo v platnost v zat{ 1990, kdy bylo také doplnéno provadécim nafizenim Komise
¢.2367/90, a k jeho prvni praktické aplikaci tudiz doglo az v dal$im desetileti.

Nova generace blokovych vyjimek

Zaléta 1980-1990 vydala Komise devét nafizeni, kterymi zavedla nové nebo modifiko-
vala star$i blokové vyjimky, tedy specifikace aplikaci vyjimky dle ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy
na urcité kategorie dohod, konkrétné na dohody o specializaci, o vyhradni distribuci
a nakupu, o spolupraci ve vyzkumu a vyvoji, o licencovani patentd, o frangizach, o pte-
nosu know-how a také o distribuci automobili.?”* Nepochybné $lo o vyraz rostouciho

aktivismu, sebedivéry i zkusenosti Komise, kterd mohla rozsitit systém blokovych
vyjimek na nové druhy Casto se opakujicich dohod mezi podniky, a snizit tak potfebu

274 PIné znéni téchto jiz historickych natizeni Komise jsou dostupnd na webu GR pro souté:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/legislation.html.
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individudlnich notifikaci a rozhodovéni o nich.?”> Liberalnéjsi a ekonomic¢téjsi pfistup
Komise sice jesté nevedl k iplnému odstranéni vyt ,bilych* nezavadnych klauzuli, ale
napt. v nafizenich o dohodich o spoluprici specializa¢ni (¢. 417/85) a vyzkumné-vyvo-
jové (¢. 418/85) mezi podniky jiz Komise pracovala s agregovanymi trznimi podily spo-
lupracujicich firem, konkrétné do 20 % relevantniho trhu. Tim vytvafela pro mensi
a stfedni firmy ,,bezpeény ptistav® (safe harbor), v jehoZ hranicich byly jejich dohody
vynaty ze zdkazu za podminky, Ze nebudou obsahovat vidy zakizané klauzule dcelové
omezujici soutéz.

Do jisté miry specifickym piipadem byla prvni sektorova blokovd vyjimka pro
automobilovy pramysl, provedena nat{zenim Komise &. 123/85.276 Zpétné byl tento akt
hodnocen velmi rozporuplné, jako pokus o smifeni poZadavku na volnéjsi soutéz v dis-
tribuci osobnich automobilt, kde vyrobci tradi¢né svazovali své vyhradni distributory
fadou omezujicich podminek, a sou¢asné pozadavku na ochranu trhu EHS pfed novou
konkurenci, zejména z ddlnévychodni Asie.?”” Podoba natizeni tak byla poplatna lobbi-
stickym tlaktim vyznamného, v podstaté oligopolniho priimyslového odvétvi, které se
skrze argumentaci o automobilu jako viestranné nejkomplikovanéj§im a nejdrazsim
zbozi masové spotteby prosadily proti poZadavku jednotnosti a koherenci aplikace sou-
téznich pravidel.?”® Prvni ndvrh této vyjimky, ktery Komise pfedstavila v roce 1983,
narazil na odpor vyrobc, pfestoze Komise byla vii¢i zavedené praxi v odvétvi pomérné
vstticnd. Preferovala volnou konkurenci mezi znackami pred uvolnénim soutéze uvnitt
znacek, a proto navrhla vyjmout ze zikazu dohod mezi vyrobcem a jeho autorizovanym
dealerem jak nekonkurenéni dolozky, tak i zdkazy aktivniho prodeje mimo uréené teri-
torium, dile zdkazy subkontrahovat dal$i prodejce ¢i opravérfe bez souhlasu vyrobce,
jakoz i zdkazy prodeje ndhradnich diltt mimo schvalenou distribu¢ni sit. Aby v8ak doglo
k umoznéni nakupu automobilti spotfebiteli mimo své domovské stity, chtéla Komise
zajistit jednak p¥istup ke znatkovému servisu kdekoli v EHS bez ohledu na zemi nakupu
a také volnost dealera prodavat klientiim z jiné ¢lenské zemé, pokud rozdil v referenc-
nich cenéch daného typu automobilu pfesahne mezi libovolnymi dvéma zemémi urdité
rozpéti (12 %). Vyrobci v tom v8ak spatfovali nepfipustnou snahu o umeélou nivelizaci
cen napfi¢ Spolecenstvim.?”

Natizeni¢. 123/85, nakonec schvalené v prosinci 1984, tak musela Komise pfizptso-
bit pozadavkiim velkych automobilek do té miry, Ze jiz neobsahovalo pokus o uvolnéni

275 Podrobny rozbor natfzeni Komise ¢. 1983/83 a 1984/84, kterymi byly upraveny vyjimky
pro vertikdlni dohody a nahrazeno prvni nafizeni o blokové vyjimce ¢. 67/67, viz Sarad,
J.N. (1985), 5. 81-101.

276 Commission Regulation (EEC) No 123/85 of 12 December 1984 on the application of
Article 85 (3) of the Treaty to certain categories of motor vehicle distribution and servi-
cing agreements. O] L 015, 18. 1. 1985.

277 Buch-hansen, H., Wigger, A. (2011), s. 78.
278 Goyder, J., Albors-Llorens, A. (2009), s. 243.
279 Ibid., s. 244.
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paralelntho obchodu pfi dosazeni uréitého rozdilu v prodejnich cendch. Odstavec 4
preambule vysvétloval potfebu a rozsah vyjimky poskytnuté automobilovému priumy-
slu argumenty blizkymi tomuto odvétvi: ,,Smlouvy o vyhradni a selektivni distribuci
mohou byt v automobilovém pramyslu povazovany za nezbytna racionalizani opat-
feni... Z dtivodii kapacity i efektivity nemohou vyrobci spolupracovat s neomezenym
mnoZstvim dealert a opravatil. Spojeni prodeje a servisu proto mus{ byt vnimano jako
efektivnéjsi nez separace mezi distribuci novych aut na strané jedné a organizace ser-
visu a prodeje ndhradnich diléi k nim na strané druhé.“ Clanky 1 aZ 5 natizeni obsahle
upravovaly omezeni, ktera byla v dohodach mezi vyrobci automobilt a jejich dealery
piipustna, naopak stru¢ny ¢l. 6 nepfiznaval vyjimku ze zikazu dohoddm, které by spolu
uzavieli dva vyrobci automobilil, a dohodam, které by vnucovaly prodejctim minimalni
ceny nebo maximalni povolené slevy pti prodeji zakazniktim. Pozitivem bylo prodlou-
Zeni minimélni lhtity dealerstvi na ¢tyfi roky a uvolnéni (byt limitované) prodeje ptes
prosttedniky coby agenty kontrahujici individudlni klienty. Celkové se v8ak natizeni
Komise ¢. 123/85 ukazalo v praxi jako nepfili§ Gspédné v oslabovani zavislosti dealert
na vyrobcich, tedy v uvolnéni jejich svobody soutézit. V dobé, kdy automobilovy prii-
mysl EHS prochazel vnitfni konsolidaci, v8ak prodlouZeni kontroly vyrobcti nad distri-
butory zpomalilo pranik zahrani¢ni konkurence, ktera byla nucena budovat si v EHS
sama své distribuéni sité.

Soutézni rozhodnuti dekady

Na rozdil od pfedchozich dekid, kdy Komise a po ni i Soud pionyrsky pronikaly do
jednotlivych podoblasti antitrustu prvnimi rozhodnutimi, byla 80. 1éta 20. stoleti obdo-
bim aplikaéni dospélosti. S vyjimkou kontroly spojovani mohly orgdny EU navazo-
vat na d¥ivéjsi zkusenosti s vyznamnymi vertikdlnimi i horizontdlnimi kartely, jakoz
is ptipady zneuZiti dominantniho postaveni. Neznamend to, Ze by ke star$im definicim
a kritériim omezeni soutéZe nebylo co dodat, oviem tak jako v ptipadé dopracovavani
legislativniho ramce §lo v desitkich rtiznych rozhodnuti pfevdzné o utvrzovini, dalsi
rozvijeni a dopliiovani star$itho zdkladu.

V hledéc¢ku ochranctt hospodarské soutéZe se objevily vyznamné evropské firmy
riiznych odvétvi, a to i ze zemi pfijatych do EHS pravé v 80. letech, jakoZ i firmy ze stata
stojicich mimo evropskou integraci: Michelin, Ford, IBM, ICI, Carlsberg, Olympic Air-
ways, British Telecom, Yves Rocher, British Leyland, Sandoz, Bayer, Alcatel a dal$i. Vy$si
pocetnost i naro¢nost pripadii si vyzadala dal$i personalni rtist Generalniho feditelstvi
pro soutéz, které se stalo ttvarem s nékolika stovkami specialisttl, ale i vyrazné kvali-
tativni zmény, jakou bylo vytvoreni postu tifednika pro slySeni (tzv. Hearing Officer).

Zvy$ena pozornost vefejnosti k soutéznim rozhodnutim totiz pfinesla silici kritiku
chybéjici nestrannosti Komise, ktera jednotlivé ptipady $ettila a soucasné o nich rozho-
dovala. SlySeni stran bylo tradi¢né organizovano Generalnim feditelstvim pro soutéz,
pfedsedal mu jeho generdlni feditel, a chybéla tudiZ potfebnd neutralita téch, na koho
se podniky v ramci slySeni obracely, pokud tito nebyli strukturdlné odliSeni od téch,
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kdo vedli Setfeni a navrhovali rozhodnuti. Tuto skute¢nost kritizovala i vlivna Zprava
vyboru pro Evropské spolecenstvi ptijatd britskou Snémovnou lorda v éervnu 1982.28
Komise proto svym rozhodnutim ztidila novy post dfednika pro slySeni, v postaveni
vysokého ufednika Generalniho feditelstvi pro soutéz, nezavislého na vysetfovatelich
piipadu, pozdéji podléhajiciho jiz pouze komisafi?®! Jeho tkolem bylo zajistovat pro-
stor pro realizaci prava tiCastniki fizeni na obhajobu v rdamci tGstnich slySeni a dohléd-
nout, aby navrh rozhodnuti Komise zohlednil v8echny zjisténé skute¢nosti jak v nepro-
spéch, tak i v prospéch jeho adresdtt.?8? Generdln{ feditelstvi si touto cestou vytvofilo
urdity sebeomezujici mechanismus, nebot Gfednik pro slySeni zacal vystupovat jako
»nestranny tret{” vici komunikaci mezi Komisi a stranami v ramci probihajiciho fizeni.
Transparentnost a nestrannost f{zeni tim nepochybné vzrostla a po skromnéjsich zacat-
cich, kdy se mandat dfednika pro slySeni skute¢né vztahoval pouze k dstnimu slySeni,
se z néj postupnym rozsifovinim pravomoci stala vyznamna instance zajistujici soulad
tizeni v soutéznich vécech s modernimi naroky spravedlivého procesu a ochrany pro-
cesnich prav jeho ti¢astniki.?%?

Ziejmé nejcitovanéj$i rozhodnuti dekady se tykalo ptipadu zneuziti dominantniho
postaveni spole¢nosti Michelin, resp. jeji dcefiné spole¢nosti na nizozemském trhu
NV Nederlandsche Banded-Industrie Michelin (NBIM). Komise nejprve rozhodnutim
81/969/EEC v roce 1981 ulozila podniku pokutu ve vysi 680.000 ECU za to, Ze zneuzila
svého dominantniho postaveni na podstatné ¢ésti spole¢ného trhu, za néjz byl oznacen
nizozemsky trh novych pneumatik pro nékladni vozy a autobusy.?®* Dominantni posta-
veni bylo dano nejen trznim podilem od 59 do 65 %, ale i technologickym niskokem
a finan¢ni silou skupiny Michelin, nejvétsiho evropského vyrobce pneumatik. Zneuziti
mélo spoclivat ve sjednavan{ bonust s dealery novych pneumatik, které byly na kazdy
rok definovény v zévislosti na stanoveném prodejnim cili, jehoz splnéni vyzadovalo riist
prodejt, a tedy i stale vétsi zavislost dealertt na dominantnim dodavateli, kterd soucasné
znamenala omezeni distribu¢nich moZznosti jeho mensich konkurentii. Druhou proti-
soutézni praktikou mélo byt individudlni sjednavani téchto bonust vedouci k diskrimi-
naci mezi srovnatelnymi obchodnimi partnery dominantniho podniku.?®> Soudni dvir
v rozhodnuti Michelin v. Komise 322/81 v roce 19838 pokutu ¢astetné snizil, protoze

280 House of Lords: Competition Practice. Select Committee on the European Communities
session 1981/2, London 1982.

281 Podrobnéji viz Zingales, N. (2010), s. 129-156.

282 Van Bael, I. (2011), s. 167.

283 Johannes, H., Gilchrist, J. (1995).

284 Rozhodnuti Komise &. 81/969 ve véci 1V.29.491. O] L 353, 9. 12. 1981.

285 Komentaf k rozhodnuti viz Russo, E, Schinkel, M. P, Gunster, A. Carree, M. (2010),
s. 128-131.

286 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 11. 1983 NV Nederlandsche Banded-Industrie Miche-
lin v Komise. Véc¢ 322/81. ECLIEU:C:1983:313.
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anuloval ¢ast rozhodnuti tykajici se pravé diskrimina¢niho jedndni. Potvrdil v8ak roz-
hodnuti Komise ve véci bonust s uzaviracim ¢i vylucovacim efektem, kterymi jsou dle
Soudniho dvora vSechny typy rabatii posilujicich vérnost k dominantnimu dodavateli,
tj. vedoucich odbératele k obnoveni a navySeni dalsich odbéri. Tyto typy rabatii jsou
v ptipadé dominantni firmy vidy zneuzitim jejtho postaveni, na rozdil od prostych
mnozZstevnich slev, které protisoutézn{ i¢inky nemaji. V tomto rozhodnuti tak byl zafi-
xovan piistup soutézniho prava EHS ke slevovym politikim dominantnich podnikii.

Pozoruhodna v8ak byla i ta ¢ast rozhodnuti Soudniho dvora, ve které dale utvr-
zoval doktrinu zakdzaného zneuziti. Soud zopakoval, Ze samo dominantni postaveni
neni zakazané, bez ohledu na to, na ¢em se zaklida, ale souc¢asné dany podnik zava-
zuje ,,zvlastni odpovédnosti“ za to, Ze svym chovanim nebude poskozovat skute¢nou
nerusenou soutéz na spole¢ném trhu (shrtnuti bod 10). Doktrina zvlastni odpovéd-
nosti dominanta byla zfejmé odrazem ordoliberalniho pfistupu ke koncentrované
trzni moci, podle niZ by mél podnik disponujici touto moci (zejména je-1i v pozici tzv.
»prirozeného monopolu®) sam jednat, ,jako by“ (als ob/as if) byl vystaven normalnim
konkuren¢nim tlak@im.?%” Dominantn{ podnik je tedy v soutéznim prévu EHS povinen
jakymsi aZ vefejnopravnim nadhledem nad situaci na trhu, aby unesl svou ,zvlastni
odpovédnost® za neposkozovini soutéze jiz tak oslabené jeho koncentrovanou trzni
moci. Soucasné by si mél ale sdm uvédomit i to, Ze urcité postupy, bézné u nedominant-
nich podnikt (jako napf. slevy za vérnost odbératelt1), jsou svymi dopady protisoutézni
a zdrzet se jich. Toto pojeti odpovédnosti dominanta, ponékud neladici s individuali-
stickou podnikatelskou touhou po zisku a Gspéchu, prohloubil Soudni dviir vyrokem
o tom, Ze zneuzitim dominantniho postaveni jsou praktiky ovliviiujici strukturu trhu,
které uzitim metod odli$nych od normalni soutéZe zalozené na vykonu ptisobi omezeni
soutéze existujici na trhu, ptipadné omezeni jejtho daldiho rozvoje (shrnuti bod 12).
Pomineme-li rozpor pramenici ze skute¢nosti, Ze slevy za vérnost byly vidy normalni
obchodni praktikou, tj. chovinim podniku vystaveného konkurenénim tlakam, je to
zejména pozadavek, aby dominantni podnik neomezoval rozvoj soutéze na trhu, ktery
dodnes vyvolava dotazy, zda md takovy podnik vitbec pravo konkurovat, pokud by i to,
Ze jeho trzni podil neklesd, mohlo byt povazovano za indicii jedndni proti rozvoji sou-
téze.

V roce 1985 rozhodla Komise prvni ptipad tykajici se zneuZiti dominantniho posta-
veni u¢tovanim podndkladovych, tzv. predétorskych cen: ECS/Akzo Chemie 85/609/
EEC.2 Britska dcera nizozemského vyrobce organického peroxidu Akzo NV drzela
dlouhodobé vice nez 50% podil na britském a irském trhu. KdyzZ chtéla na jeden z ji
obsluhovanych trhii vstoupit konkurenéni firma ECS, pohrozila ji Akzo Chemie selek-
tivni nabidkou mimofddné nizkych podnékladovych cen pro jeji zdkazniky-vyrobce
plastii. Komise shledala, Ze ze strany Akzo Chemie §lo o detailné planovanou strate-

287 Lianos, 1. (2013), s. 26.
288 Rozhodnuti Komise &. 85/609 ve véci IV/30.698. O] L 374, 31. 12. 1985.
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gii na systematické pfebrani zdkaznikd firmy ECS cestou mimotadnych slev, a to i za
cenu vlastnich ztrat, ale vidy s cillem eliminovat ECS, ¢i ji alespon ptivést k ,,poslus-
nosti“ Nafidila proto dominantni spole¢nosti, at zvysi své ceny tak, aby jeji ziskova
marze dosahovala priméru stejného, jako pfed sporem s ECS. Komise v odiivodnéni
svého rozhodnuti shledala, Ze v pravu EU neexistuje jednotny test, ktery by vedl k per se
zakazu cen urcité trovné, a jakykoli test zaloZeny na srovnani cen dominantniho pod-
niku s jeho néklady ani nemtiZe postihnout véechny mozné pfipady zneuziti vedouci
k pogkozeni, ¢i dokonce vylouceni konkurenta. Tzv. Areeda-Turnertv test, ktery byl
v rozhodnuti rovnéz diskutovan a ktery povazuje za predatorské ceny pod priimérnymi
variabilnimi naklady,*® odmitla Komise povazovat za dogma a uzavfela, ze v ptipadé
zaméru eliminovat konkurenta jsou zakdzanym zneuZitim i ceny nad primérnymi vari-
abilnimi naklady. UloZena pokuta dosahla 10 miliontt ECU.2%

Rozhodnuti bylo napadeno Zalobou u Soudniho dvora, ktery v rozhodnuti ¢. 62/86
Akzo v. Komise v roce 1991%! opravil pfistup Komise k predatorskym cendm v tom
smyslu, Ze jsou-li ceny dominantniho podniku pod jeho priimérnymi variabilnimi
néklady, jde vidy o zneuZiti jeho postaveni — nebot ,zneuZiti“ je v soutéZnim pravu
EHS objektivnim pojmem, nezavislym na subjektivnim tmyslu dominanta (odst. 69).
Ovsem jsou-li tyto ceny nad primérnymi variabilnimi naklady, ale pod pramérnymi
celkovymi naklady, jde o zneuziti, jen kdyZ jsou ceny soucasti planu na eliminaci kon-
kurenta. A ceny nad priimérnymi celkovymi ndklady nejsou zneuzitim dominantniho
postaveni, i kdyby negativné dopadaly na dalsi konkurenci na trhu (odst. 71-73 roz-
hodnuti). Pokuta byla Soudnim dvorem sniZena o 25 %, podstatné viak bylo stanoveni
piistupu soutézniho priva EHS k predatorskym cendm dominantniho podniku, déle
pfejimaného i v pozdéjsich rozhodnutich.

Z protikartelovych rozhodnuti dekddy vstoupil do uebnic soutéZniho prava
zejména pipad finskych, $védskych, americkych a kanadskych vyrobct bélené sulfa-
tové celuldzy, ktery Komise oznacila ve svém rozhodnuti z prosince 1984 za cenovy
kartel (rozhodnuti ¢. 85/202/EEC tzv. Wood Pulp).?°> Komise shledala, 7e dot¢ené firmy
sladovaly své prodejni ceny cestou pravidelnych Etvrtletnich ozndmeni adresovanych
Kklienttim v zemich EHS. Svou pravomoc zasahnout proti spole¢nostem sidlicim a vyra-
béjicim mimo Spolecenstvi zaloZila na faktu, Ze vSichni Gcastnici kartelu bud pfimo

289 Priimérné variabilni ndklady jsou ty, které rostou s kazdou dal$f jednotkou produkece.
Zpravidla se mezi né pocitaji mzdy, ndklady na energie, opravu a tdrzbu zafizeni, nikoli
viak pozemky, budovy a stroje uzivané k vyrobé atd. O to, co presné a jak zapocitat do
variabilnich ndkladd, se nejen v pripadé soutéZnich fizeni, ale i mezi ekonomy vedou
spory. Srov. Craig, P, De Burca, G. (2011), s. 1039.

290 Komentaf k rozhodnuti Russo, E, Schinkel, M. P, Gunster, A., Carree, M. (2010), s. 139—
144.

291 Rozsudek Soudniho dvora z 3. 7. 1991 AKZO Chemie BV v Commission of the European
Communities. Véc C-62/86. ECLI:EU:C:1991:286.

292 Rozhodnuti Komise &. 85/202 ve véci IV/29.725. O] L 085, 26. 3. 1985.
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vyvazeli celulézu na trhy EHS, nebo na nich pusobili prostfednictvim svych dcefinych
spole¢nosti, pobocek ¢i obchodnich reprezentaci. Rozhodnuti Komise bylo jeho adre-
saty opakované napadeno Zalobou a v obou piipadech Soudni dviir vynesl vyznamna
rozhodnuti Nejprve v roce 1988 (tzv. Wood Pulp I) zamitl zalobu zaloZenou na tidajné
chybné interpretaci tizemni ptisobnosti ¢l. 85 Smlouvy ze strany Komise.2?> Soudni
dvtir zcela jednozna¢né stanovil, Ze pokud vyrobci usazen{ mimo Spolecenstvi proda-
vaji pfimo klienttim usazenym ve SpoleCenstvi, a tiCastni se tak cenové soutéZe s cilem
ziskat zakdzky od téchto klientt, pak soutézi na spole¢ném trhu EHS. Rozhodné pro
aplikaci pravidel soutézniho prava neni to, kde jsou dohody uzavteny, ale to, kde jsou
napliovany (tzv. doktrina implementace protisoutézniho jednani). EHS tak v soutéz-
nim pravu vyznava princip teritoriality, ktery je mezindrodnim pravem bézné pfijimén,
a Komise tudiz nepochybila, kdyz sankcionovala kartel mimoevropskych podnikii.2%

Ve druhém prezkumném rozhodnuti z roku 1993 (tzv. Wood Pulp II), které se tykalo
pravniho posouzeni iidajné kartelové praktiky vzdjemného sladovéani skrze pravidelné
oznamovdan{ prodejnich cen, se viak Soudni dviir od Komise ¢aste¢né distancoval. ?*®
Podle Soudniho dvora léta udrzovana praxe cenovych ozndmeni nesnizovala nejistotu
podnikt ohledné skute¢ného trzniho chovani jejich konkurentt, a tudiZ nenaplnila
definici jednan{ ve shodé, které naopak musi spocivat v nahrazeni rizika konkurence
vzajemnou kooperaci. Paralelni chovéni firem na trhu je zakizanym jedndnim ve shodé¢
dle Soudniho dvora pouze tehdy, pokud pro néj neexistuje jiné pravdépodobné vysvét-
leni, tj. pokud lze vyloudit, Ze jde o inteligentni adaptaci na stdvajici a budouci oceka-
vané chovani konkurentt, na kterou maji podniky samozfejmé pravo. Na zakladé této
argumentace Soudni dviir ¢aste¢né zrusil rozhodnuti Komise a stanovil, Ze rozhodnuti
dokazujici kartel jednanim ve shodé¢ spiSe souhrnem ekonomickych a strukturalnich
argumentil nez konkrétnimi dtikazy o védomém sladovani mtize byt vyvriceno tim, ze
pro paralelni jednani podniki existuje jiné racionalni a soutézné nezavadné vysvétleni,
které se soutéznimu organu nepodaii vyvratit.2%

Na poli kartelt stoji déle za pozornost tazeni Komise proti velkému horizontal-
nimu kartelu 15 vyznamnych chemickych firem, pokryvajicimu prakticky cely trh EHS
s polypropylenem. V rozhodnuti 86/398/EEC (tzv. Polypropylene) jim Komise za kartel
smétujici k sladovani cen a rozdéleni trhii vyméfila citelné pokuty.??” Zejména Ctveftici
firem tvoficich tvrdé jadro kartelu: Hoechst, ICI, Montedipe a Shell byly uloZeny na

293 Rozsudek Soudniho dvora z 27. 9. 1988 A. Ahlstrom Osakeyhtié and others v Commission
of the European Communities. Spojené véci 89, 104, 114, 116, 117 and 125 az 129/85, 114,
116, 117 and 125 to 129/85. ECLI:EU:C:1988:447.

294 Komentat k rozhodnuti viz Vedder, Ch. (1990), s. 365-371.

295 Rozsudek Soudniho dvora z 31. 3. 1993 A. Ahistrom Osakeyhtit and others v Commi-
ssion of the European Communities. Spojené véci C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 a C-125/85 az C-129/85. ECLI:EU:C:1993:120.

296 Komentaf k rozhodnuti viz Joshua, J. M., Jordan, S. (2004), s. 666-671.
297 Rozhodnuti Komise &. 86/398/EEC ve véci IV/31.149. OJ L 230, 18. 8. 1986.
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tehdejéi dobu vysoké pokuty, kazdé na tirovni 10 miliontt ECU. Komise v jejich pro-
tisoutéznim jedndni trvajicim od roku 1977 nasla jak prvky kartelovych dohod, tak
(pfevazné) jednani ve shodé, vznikajici z pravidelnych kontaktii v ramci institucionali-
zovaného systému setkavani, které pak spole¢né tvofily ,jedinou pokracujici ,dohodu’
ve smyslu ¢lanku 85 odst. 1% (odst. 81 rozhodnuti). Dle Komise pfitom nehrilo roli, Ze
tcastnici se vétsinou k ni¢emu formalné nezavazovali, Ze koordinované stanovené cile
se ne vzdy datilo naplnit, Ze kartel tedy ne vzdy fungoval a ne vSichni jeho Gcastnici se
podileli na v8ech dil¢ich ujednanich. I skute¢nost, Ze se nékterym dcastniktim kartel ne
vizdy ,vyplacel®, nebot v pritbéhu letité spoluprace byla fada z nich na trhu s polypropy-
lenem ve ztraté, odmitla Komise zohlednit jinak neZ pti stanoveni konkrétni vyse pokut
pro jednotlivé podniky.

Ctrnact z patnacti pokutovanych 7alovalo rozhodnuti Komise a pro nové vytvo-
feny Soudni prvni instance se tato kauza stala prvni velkou zatéZkavaci zkouskou.2%
O odvolanich tychz firem proti jeho rozhodnutim pak Soudni dviir rozhodoval v nékte-
rych ptipadech az do roku 1999.2%° Oba Soudy v8ak Komisi v zdsadnich vécech podr-
Zely a koncept ,,jediné pokracujici dohody*, zosobnujici fluidni schéma kontaktd, ujed-
néni, sdilenych opatieni i dil¢ich dohod, na nichz se podniky po urcitou dobu s rtiznou
intenzitou védomé podileji, se stal soucdsti kartelového prava EHS.3%

Z kvanta dalgich soutéznich rozhodnuti této dekddy lze alespon stru¢né pfipome-
nou rozhodnuti Komise ve véci vymény informaci mezi vyrobci mastnych kyselin 87/1/
EEC (Fatty Acids).3*' Komise v ném poprvé oddélila soutézné nezdvadnou vyménu
agregovanych a statistickych informaci, kterd zpravidla probihd pfes publikace odvét-
vovych asociaci, od cilené vymény citlivych informaci o jednotlivych obchodech, ktera
sama o sobé, tj. i kdyZ neni soucasti dohody o cendch ¢i o rozdéleni trh, je zakdzanym
kartelem.>2 Za zminku stoji i soutézni pravidla pro distribu¢ni fransizy, interpreto-
vand Soudnim dvorem v odpovédi na pfedbéinou otazku ve véci Pronuptia de Paris
161/84.39 Omezen{ ukladand fransizorem fransizantovi, ktery prodéva jeho znackové
zboZi, vyuzivd jeho image a prodejniho know-how, jsou dle Soudniho dvora opodstat-
nénd, pokud jsou nutnd k tomu, aby fransizor ochranil své know-how, identitu a repu-
taci vii¢i konkurenttim i klienttim. Tato omezeni tudiZ mohou obsahovat zékaz otevirat

2% Historicky prvni pifpad Soudu prvni instance s &islem T-1/89 se tykal Zaloby jednoho
z Ucastnik polypropylenového kartelu: rozsudek Soudu prvni instance z 24. 10. 1991
Rhéne-Poulenc SA v Commission of the European Communities. ECLLEU:T:1991:56.

299 Srov napf. rozsudek Soudniho dvoraz 8. 7. 1999 Commission of the European Communi-
ties v Anic Partecipazioni SpA. Véc C-49/92 P. ECLI:EU:C:1999:356.

300 Komentat ke konceptu jediné pokracujici dohody (deliktu) viz. Joshua, J. M. (2009),
s. 451-477, téz Lenaerts, K. (2006), s. 1363-1368.

301 Rozhodnuti Komise & 87/1 ve véciIV/31.128. O] L 3, 6. 1. 1987.
302 Komentat viz Russo, F, Schinkel, M. P, Gunster, A., Carree, M. (2010), s. 108-111.

303 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ledna 1986 Pronuptia de Paris GmbH proti Pronup-
tia de Paris Irmgard Schillgallis. Véc 161/84. ECLI:EU:C:1986:41.
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jiné prodejny s podobnym zboZim nebo postoupit fransizu nékomu jinému bez sou-
hlasu fransizora, nesméji vak omezovat obchodni autonomii fransizanta do té miry,
Ze by nemohl znackové zbozi nakupovat do jinych frandizantii téze sité a musel se vidy
zasobovat p¥imo u fransizora.

Zajimavy pro stanoveni nového aplika¢niho standardu byl ptipad Magill TV
Guide, v némz Komise v roce 1988 rozhodla,™ 7e dvé televizni spole¢nosti ptisobici
na britském trhu (BBC a RTE), spole¢né s vydavatelem tisténych program jejich vysi-
lani (ITP), zneuzily své dominantni postaveni, kdyZ soudné zabranily novému kon-
kurentovi (Magill TV Guide) porusovat jejich autorskd prava tim, Ze by sam publiko-
val tydenni TV programy. Tim ptipravily spotfebitele o moznost kupovat jediny TV
program zahrnujici programy vSech britskych TV spole¢nosti. Soud prvni instance
(T-69/89 a T-76/89)3% a po ném i Soudni dviir (C-241/91 P a 242/91 P) pak dostaly
moznost definovat podminky, za nichz je odmitnutilicence ze strany drZitele vylu¢nych
prav zneuzitim dominantniho postaveni3% Odmitnuti licence k praviim dusevniho
a pramyslového vlastnictvi sice Soudni dviir neoznadil za automatické zneuziti domi-
nantniho postaveni, nicméné shledal, Ze jim mtiZe byt, pokud a) odmitnuti znemoziuje
vyrobit produkt nezbytny pro piisobeni na trhu, b) odmitnuti vyloucilo z trhu novy
produkt, po némzZ existuje potencidlni poptavka, ¢) pro odmitnuti nejsou objektivni
divody, d) odmitnuti je zptisobilé vyloucit veskerou soutéz na dotéeném sekundarnim
trhu (s TV programy v daném ptipadé) (odst. 171-177).

Hojné citovanymi judikéty tohoto obdobik procesnim otazkdm ochrany hospodar-
ské soutéze se stala rozhodnuti Soudniho dvora ve vécech Remia z roku 1985 a Hoechst
z roku 1989. V rozsudku 42/84 o Zalobé spole¢nosti Remia BV a dalSich proti rozhod-
nuti Komise specifikoval Soudni dviir rozsah soudniho pfezkumu soutéznich rozhod-
nuti.’” Vzhledem k tomu, ze Komise musi ve svych rozhodnutich provadét hodnoceni
komplikovanych hospodatskych zalezitosti, omezuje se soudni pfezkum na kontrolu
toho, zda jeji postup odpovidal procesnim predpistim, zda bylo rozhodnuti adekvitnim
zptsobem odtivodnéno, zda byla vSechna rozhodujici fakta zohlednéna a zda nedoslo
ke zjevnému pochybeni v jejich hodnoceni ani ke zneuZiti pravomoci Komisi svéfenych.
Ve spojenych vécech 46/87 a 227/88 Hoechts AG v. Komise 3% rozhodoval Soudni dviir,

304 Rozhodnuti Komise & 89/205 ve véci IV/31.851. O L 78, 21. 3. 1989.

305 Rozsudek Soudu prvn{ instancez 10. 7. 1991 RTE v. Commission of the European Commu-

nities. Véc T-69/89. ECLI:EU:T:1991:39; a rovnéz z 10. 7. 1991 ITP v. Commission of the
European Communities. Véc T-76/89. ECLLEU:T:1991:41.

306 Rozsudek Soudniho dvora z 6. 4. 1995 Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Tele-
vision Publications Ltd (ITP) v Commission of the European Communities. Spojené véci
C-241/91 P aC-242/91 P. ECLI:EU:C:1995:98.

307 Rozsudek Soudniho dvora z 11. 7. 1985 Remia BV and others v Commission of the Euro-
pean Communities. Véc 42/84. ECLI:EU:C:1985:327.

308 Rozsudek Soudniho dvoraz 21. 9. 1989 Hoechst AG v Commission of the European Com-
munities. Spojené véci 46/87 a 227/88. ECLI:EU:C:1989:337.
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zda Komise nepochybila, kdyZ v roce 1988 ulozila firmé Hoechst potadkovou pokutu
55 tisic ECU za to, Ze 55 dni branila Setfeni ve svych prostorich ve Frankfurtu nad
Mohanem s poukazem na to, Ze vySetfovatelé Komise neméli soudni ptikaz k prohlidce.
Soudni dviir Zalobu zamitl a potvrdil zakonnost pravomoci Komise, danych nafizenim
¢.17/62, které ji opraviuji k efektivnimu zajisténi informaci a dtikazd jiz v predbéznych
fazich fizeni, tedy dfive nez vyda sdéleni ndmitek. Dle Soudniho dvora nelze ani pfi
respektu zakladnich prav a zvlagtniho vyznamu Evropské damluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach (EULP) z roku 1950 postavit rovnitko mezi ochranu soukro-
mého obydli fyzickych osob a prostor vyuZzivanych podniky k jejich podnikéni. Komise
tudiz soudni ptikaz ke vstupu do téchto prostor nepotfebuje, nesmi si viak pocinat
svévolné a poruovat pravo na obhajobu tcastnika fizeni. Zda se Komise né¢eho tako-
vého nedopustila, je opravnén prezkoumavat pouze Soudni dviir (odst. 13-19 a 25-35).
Zejména intepretace ¢l. 8 odst. 1 EULP ze strany Soudniho dvora se stala kontroverzni,
nebot Evropsky soud pro lidskd prava s takto jednozna¢nym oddélenim pravn{ ochrany
bydli§té a prostor pro podnikdni nesouhlasil. >

Obdobi doktrinalniho obratu

Pfi hodnoceni této dekddy, kterd pfinesla dokonceni pravniho a instituciondlniho
ramce ochrany hospodirské soutéze EHS, jakoz i celou plejadu vyznamnych soutéz-
nich rozhodnuti, nelze zapomenout na postupny doktrinalni posun ve vinimani poslani
soutézni politiky a prava Spoleenstvi. S tim, jak postupovalo budovéni jednotného
trhu a silila divéra v neoliberalni feSeni problémi inflace, slabého riistu a vysoké neza-
méstnanosti, se nevyhnutelné proménoval i slovnik evropského antitrustu a pomér
jim sledovanych priorit. Jedenacta vyro¢ni Zprava o soutéZni politice za rok 1981 jesté
vyslovné zdraznila, Ze tato politika EHS ,neni postavena na modelu laissez-faire...“310
Jiz v nasledujicim roce v8ak dal$i, 12. Zpriva uzivala liberdlnéjsi a ekonomi¢téjsi slov-
nik. Vedle tradi¢niho cile zachovani funkéni (workable) soutéze uvedla mezi divody
soutézni politiky také optimalni alokaci zdrojtl, rozvoj inovaci a dlouhodobé zlepsovani
konkurenceschopnosti. Volny obchod nazvala pilifem spole¢ného trhu a trumfem jeho
hospodarstvi, soutéZ na ném oznacila za nejlepéi stimulant potencidlu firem a jejich
adaptace na ménici se hospoddfské prosttedi!! Komisat E Andriessen, a¢ saim nepo-
chybné véfil v pfinosnost otevené soutéze, se na konci svého manditu branil oznacit
ji za cil sdm o sobé, a hovofil o ni jako o nastroji, ktery vytvari efektivni integrované

309 Srov. Pitrovd, L., Pomahaé, R. (2001), s. 179-185.

310 Commission of the European Communities, Eleventh Report on Competition Policy.
Brussels-Luxembourg 1982, s. 11.

311 Commission of the European Communities, Twelfth Report on Competition Policy. Bru-
ssels-Luxembourg 1983, s. 9.
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trzni struktury a posiluje harmonicky rozvoj hospodatstvi — aniz by pfitom opomijel
socidlni cile EHS.3!2

Za nastupctt E Andriessena na postu komisare se diskurz zdiraziujici sepéti hos-
podarské soutéze s efektivitou a konkurenceschopnosti staval stale ¢astéjsi, jakkoli ani
oni nemohli zcela negovat ,,Bruselskou $kolu*, ktera se coby v8estranné vyhovujici kom-
promis usadila na postu dominantni doktriny antitrustu EHS.>!3 Komisaf P. Suther-
land v roce 1985 potvrdil Gzké sepéti ochrany soutéze s hospodatskou, pramyslovou
a socidlni politikou a za jeji klicovy tikol oznalil podporu harmonického rozvoje hos-
podéiskych aktivit, trvaly a vyvdZeny rist a co nejrychlejdi zvySovéni zivotn{ trovné. 314
Soucasné to v8ak byl on, kdo zahdjil taZzeni Komise proti $tédré statni pomoci, kterou si
Clenské staty uvykly uzivat jako ndstroj béZného ovliviiovani hospodarstvi, jiz vSak také
hrubé zkreslovaly podminky konkurence na trhu.3!

Jeho nastupce, nepochybny neoliberdl L. Brittan, s odkazem na v USA dominantni
Chicagskou gkolu antitrustu (povazujici za jediny smysl hospodatské soutéze vy$si efek-
tivitu produkujici spotiebitelsky blahobyt)®1¢ prohlésil, Ze dosazeni jednotného trhu
a podpora volné soutéze ziistavaji spojenymi cili soutézni politiky EHS, kterd se tak
nedd pfiradit k Zddné ze 8kol ekonomické analyzy bézné pouZzivanych v jinych juris-
dikcich.?” Priorita vybudovani velkého jednotného trhu EHS se tak na konci dekady
propojila s neoliberalnim vzyvanim volné soutéZe jako garanta maximalizace vykonu
a konkurenceschopnosti u¢astniki tohoto trhu.38 V této dobé také zemé ,,romanského

312 Buch-Hansen, H., Wigger, A. (2011), s. 77; Andriessen, F. H. (1984b).

313 Te tfeba si uvédomit, Ze vlivny pfedseda Komise J. Delors byl pies zaujeti pro jednotny trh
politikem kfestansko-socidln{ orientace, zformovanym nadto francouzskou dirigistickou
tradici preferujici statni intervenci pred trzni spontaneitou. Hornsby, S. B. (1987) shledal,
ze Komise jiz vénovala podstatné vice pozornosti skutecné vyznamnym horizontdlnim
karteltim, které jsou soucasné neefektivni a protiintegraini. Soucasné zaznamenal, ze
soutézni politika zacala vice souznit s jinymi politikami EHS a dostala se ¢aste¢né pod
jejich vliv. To vedlo ke konfliktiim mezi cili této politiky a ne vzdy z nich vitézné vysla
ochrana soutéze.

34 Sutherland, D. (1985b), 5. 284.
315 Buch-Hansen, H., Wigger, A., s. 80.

316 Chicagska $kola antitrustu, reprezentovéna jmény svétové proslulych teoretikél neolibe-
rdlniho pristupu ke vztahu ekonomie a prava G. J. Stiglera, A. Directora, R. H. Borka,
R. A. Posnera a dal$ich, ktef{ vyrazné ovlivnili prakticky vykon soutéZniho préva,
zejména v USA, v 80. a 90. letech, je podrobnéji predstavena v kapitole vénované ndsle-
dujici dekadé. Podrobnéji viz. napt. Posner, R. A. (1979), s. 925-948.

317 Lowe, P. (2007), s. 3.

318 Efektivni hospodatska soutéz je jedinym prostfedkem k tomu, aby byl naplno vyuzit
potencidl dokonceni velkého trhu, a tudiz aby bylo zesilenim konkuren¢nich tlakii vybu-
dovéno konkurenceschopnéjsi hospodarstvi Spolecenstvi,“ napsala Komise ve své zpravé
za rok 1988. Srov. Commission of the European Communities, Eighteenth Report on

Competition Policy. Brussels-Luxembourg 1989, s. 13.
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ktidla“ EHS koneéné ptijaly moderni antitrustové zékony (Francie 1986, Itdlie 1990).3%
80. 1éta tak na poli antitrustu vytvotila pfedmosti pro ,,zlaté obdobi® ochrany hospodar-
ské soutéze, které pfislo v nasledujici dekadé, po padu SSSR a jeho bloku ve vychodni
Evropé a prosazeni tzv. Washingtonského konsenzu globdlniho ekonomického f4du®?
a po dobudovani jednotného trhu mezi zemémi Evropského spolecenstvi.

319 Idot, L. (2012), s. 273. Tento autor se domnivi, Ze pravé az od 90. let Ize hovofit o tom, Ze
kultura soutéze zacala byt mezi clenskymi staty skute¢né sdilena. K francouzskému prava
ochrany soutéze podrobnéji viz Malaury-Vignal, M. (2005).

320 7a ,Washingtonsky konsensus® se oznaCoval souhrn neoliberdlnich receptii ekonomic-
kého rozvoje zahrnujici mj. piisnou fiskdlni disciplinu vlad a co nej$ir$i liberalizaci ve
financich, investicich, obchodu, jakoz i deregulaci a privatizaci ve véech odvétvich hos-
podéfstvi. Podrobnéji viz. Williamson, J. (2002).

143



