5.1 Rozhraniceni aplikace OblZ a OdpVad

5
Odpovédnost vyrobce za skodu
z vady vyrobku

Vedle spotfebitelskych smluv stricto sensu (podle ¢asti prvni hlavy paté ob-
¢anského zakoniku) a europeizovanych smluvnich typd obcanského prava
byl v unijnim pravu zakotven rovnéz zvlastni typ odpovédnosti za $kodu,
doplnujici katalog pripadt odpovédnosti za skodu podle vnitrostatniho
prava Clenskych statt. Jedna se o odpovédnost vyrobce za $kodu zptiso-
benou vadou vyrobku, jejiz pravni uprava byla prfijata ve smérnici Rady
85/374/EHS ze dne 25. 7. 1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpisti
¢lenskych statt tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky, ve znéni poz-
déjsich predpist (SOdpVad). Tato byla do naseho préva provedena zvlast-
nim zakonem ¢. 85/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou vadou
vyrobku, ve znéni pozdéjsich predpisi (OdpVad).

Jak se uvadi v preambuli SOdpVad, ptijeti odpovidajici pravni apravy je
nezbytné, protoze stavajici rozdily v pravni apravé ¢lenskych stat by moh-
ly narusovat hospoddiskou soutéz, ovliviiovat pohyb zbozi v ramci spo-
le¢ného (vnitfniho) trhu a zptisobit rozdilny stupenl ochrany spotfebitele
pred skodou zptsobenou vadnym vyrobkem na jeho zdravi nebo majetku.
Odpovédnost bez zavinéni na strané vyrobce je jedinym prostfedkem, jak
pfimérené resit problém charakteristicky pro vzrtstajici technizaci nasi
doby, tj. spravedlivé rozdéleni rizik spojenych s moderni technologickou
vyrobou (pododst. 1 a 2).

5.1 Rozhraniceni aplikace Ob¢Z a OdpVad

I pres tpravu ve zvldstnim zakoné nalezi odpovédnost vyrobce za skodu
zptisobenou vadou vyrobku systematicky mezi zvlastni piipady odpovéd-
nosti za skodu. O tom svéd¢i i ustanoveni § 10 odst. 1 OdpVad, ktery pre-
depisuje subsidiarni aplikaci ob¢anského zakoniku. Podle § 10 odst. 2 ma
poskozeny prdvo volby, zda uplatni pravo na nahradu skody podle obec-
né upravy odpovédnosti za skodu (§ 420 a nasl. Ob¢Z), nebo vici vyrobcei
podle zakona o odpovédnosti za $kodu zpisobenou vadou vyrobku. Toto

201

ochrana-spotrebitele.indd 201 26.2.2013 16:37:47



5 Odpovédnost vyrobce za $kodu z vady vyrobku

ustanoveni je tedy zfejmé tfeba chdpat tak, Ze se jedna o dva alternativni,
navzajem se vylucujici mozné postupy uplatnovani naroku na nahradu
$kody.

V tomto duchu vylozil ustanoveni § 10 odst. 2 OdpVad i Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 24 C 7/2007, v ném?z judikoval,
ze ,soubéh odpovédnosti nemocnice podle § 421a Ob¢Z a distributora vy-
robku podle OdpVad viici poskozenym (osobdm dotéenym zdsahem do osob-
nostnich prav) neni mozny. Odpovédny viici poskozenym (osobdm dotenym
zdsahem do osobnostnich prav) miize byt bud jen ,,vyrobce® (ve smyslu exten-
zivni definice § 2 OdpVad) vyrobku podle zvldstniho zdkona (OdpVad), nebo
~tteti osoba“ podle predpisii obecnych (iipravy v ObcZ). Rozhodujici je v tom-
to sméru prdvo volby poskozenych (osob dotéenych zdsahem do osobnostnich
prav) ucinéné dle § 10 odst. 2 OdpVad. Pro realizaci prdava volby reZimu neni
predepsdna Zddnd prdvni forma a miZe se odehrdt i konkludentné (napf.
prijetim vyplaceného standardniho jednordzového odskodnéni dle § 444
odst. 3 ObcZ).“ V daném pripadé se jednalo o dodavku vadné vyhftivaci
podusky distributorem, kterd po pouziti v zalované nemocnici zptisobila
smrt nezletilé dcery zalobci.'**

Tento zpusob interpretace odpovida patrné i tpravé SOdpVad, podle je-
jihoz ¢l. 13 ,,se tato smérnice nedotykd Zddnych prdv, kterd miiZe poskozend
osoba mit podle pravnich predpisii o smluvni nebo mimosmluvni odpovéd-
nosti nebo na zdkladé zvldstniho systému odpovédnosti existujictho v oka-
mziku ozndmeni této smérnice.“ Ze smérnice nicméné ani zadnym zpuso-
bem nevyplyva pozadavek, ze by se mélo jednat o pravni ndrok od obecné-
ho naroku na nahradu $kody podle jinych ustanoveni vnitrostatniho prava
oddéleny. Rovnéz némecké pravni upravé podle zakona o odpovédnosti
za vadné vyrobky (Gesetz iber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte - Pro-
dukthaftungsgesetz, ProdHaftG) je pojmové rozhraniceni cizi.'>

Dalsi podminku rozhraniceni, podle kterého predpisu je pfi narokova-
ni nadhrady $kody tfeba postupovat, zakotvuje § 6a OdpVad, provadéjici
¢L. 9 pism. b) SOdpVad. Podle tohoto ustanoveni je vyrobce povinen na-
hradit skodu na véci, za kterou odpovidd, pouze v ¢astce prevysujici ¢astku,
ktera tvorfi ekvivalent 500 Eur, a to vypoctenou kursem devizového trhu

124 RYSKA, M. Krajsky soud v Brné.

125 OECHSLER, J. in STAUDINGER, J. von. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Einleitung zum Produkthaftungsgesetz,
Rn 53.
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5.2 Pfedpoklady odpovédnosti za $kodu

vyhldsenym Ceskou narodni bankou v den, v némz $koda vznikla nebo
byla zjisténa. Pokud je tedy zplisobend skoda nizsi, je aplikace zakona
o odpovédnosti za skodu zptisobenou vadou vyrobku vylouc¢ena a ndhrady
$kody je tieba se domdhat vyhradné podle obecnych ustanoveni obcan-
ského zdkoniku. Toto omezeni se tedy nevztahuje na skody na zdravi nebo
v dtsledku usmrceni. V souladu s vyslovnym ustanovenim ¢l. 9 pododst. 2
SOdpVad je tfeba vyloucit jeho aplikaci i ohledné nahrady nehmotnych
s$kod, resp. nemajetkové Gjmy ve smyslu § 13 odst. 2 Ob¢Z.

5.2 Predpoklady odpovédnosti za Skodu

Zakladni pfedpoklady odpovédnosti vyrobce za $kodu zptsobenou vadou
vyrobku jsou vymezeny v § 1 OdpVad, a to jako:

— vada vyrobku;

— Skoda na zdravi, usmrceni nebo §koda na jiné véci, nez je vadny vyrobek,
kterd je urcena a uzivdna pfevazné k jinym nez podnikatelskym uceldm
(aspekt ochrany spotfebitele; v pfipadé skody na zdravi nebo usmrceni
se ov§em toto rozliSovdni nepouzije);

— kauzalni nexus (pfi¢innd souvislost) mezi vadou vyrobku a zptsobenou
skodou.

Vyrobce tedy poskozenému odpovida za vzniklou $kodu tehdy, pokud
poskozeny prokaze vadu vyrobku, vzniklou $kodu a pfi¢innou souvislost
mezi vadou vyrobku a $kodou. Dikazni bfemeno naplnéni predpokladt
odpovédnosti za $kodu nese poskozeny (shodné ¢l. 4 SOdpVad).

Odpovédnost je koncipovana jako striktné objektivni. Vyrobce se ji
mize zprostit pouze na zakladé nékterého z liberacnich davodi, stanove-
nych v§ 5 OdpVad. Neni ov§em pfipustné jakékoli vylouceni nebo omezeni
povinnosti k ndhradé skody pfedem, kdyz podle § 8 OdpVad , povinnost
vyrobce nahradit skodu zptisobenou vadou vyrobku nelze predem vyloucit
ani omezit jednostrannym prohldsenim nebo dohodou. Ujedndni, kterd by
takové vylouceni nebo omezeni umozniovala, jsou neplatnd od samého po-
¢atku.” (absolutné neplatnd pro rozpor se zdkonem podle § 39 ObcZ).
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5 Odpovédnost vyrobce za $kodu z vady vyrobku

5.2.1 Extenzivni pojem vyrobce v OdpVad

Ustanoveni § 2 OdpVad definuje pojem vyrobce extenzivnim zptsobem
tak, Ze vyrobcem se pro ucely OdpVad rozumi:

— vyrobce kone¢ného vyrobku, suroviny nebo soucdsti vyrobku, jakoz i

— osoba, kterd uvede na vyrobku své jméno, ochrannou zndmku nebo jiny
rozliSovaci znak (ochrana spotfebitele pred ,,pfehazovanim® odpovéd-
nosti na jinou osobu);

— dovozce, tedy osoba, kterd v rdmci své obchodni ¢innosti doveze vyro-
bek za ticelem prodeje, ndjmu nebo jiného zplisobu uziti; tim neni dotce-
na odpovédnost vyrobce podle pfedchozich dvou odrazek;

— dodavatel (resp. distributor) vyrobku, ovéem pouze za podminky, ze

— nemuze byt urcen vyrobce podle prvnich dvou odrazek a

— pokud ve lhiité jednoho mésice od uplatnéni naroku na ndhradu sko-
dy nesdéli dodavatel poskozenému totoznost vyrobce podle prvnich
dvou odradzek nebo osobu, kterd mu vyrobek dodala.

— Totéz plati v pripadé dovozu, neni-li znama osoba, kterd vyrobek do-
vezla podle tfeti odrazky, a to bez ohledu na to, zda je zndm vyrobce
podle prvnich dvou odrazek.

Jak je zfejmé, primarni odpovédnost nese vyrobce, resp. osoby vyznam-
né se podilejici na uvedeni vyrobku na trh, které zdkon v zdjmu ochrany
spotfebitele stavi na iroven vyrobce (nevyvratitelnd domnénka). Spole¢né
s vyrobcem a po jeho boku je ovsem ndrokim poskozeného vystaven do-
vozce. To je zplisobeno mimo jiné tim, Ze pojem dovozce je v souladu se
zasadami unijnépravni dpravy vnitiniho trhu tfeba vyklddat nikoli pouze
jako dovozce do Ceské republiky, oviem v souladu se zvlastnim ustanove-
nim § 2 odst. 1 pism. d) OchrSpotf, podle kterého je dovozcem ,,podnikatel,
ktery uvede na trh vyrobek z jiného nez clenského stdatu Evropské unie.”

Tato interpretace vyplyva rovnéz z ¢l. 3 odst. 2 SOdpVad, podle kterého
»aniz je dotéena odpovédnost vyrobce, kazdd osoba, kterd v rdmci své ob-
chodni ¢innosti doveze do Spolecenstvi vyrobek za ticelem prodeje, prondjmu,
leasingu nebo jakékoliv jiné formy distribuce, se povaZuje za vyrobce ve smy-
slu této smérnice a je odpovédnd jako vyrobce.”

Dodavatelem je podle § 2 odst. 1 pism. e) OchrSpotft ,kazdy dalsi podni-
katel, ktery primo nebo prostiednictvim jinych podnikatelii dodal proddva-
jicimu vyrobky.“ Ve svétle této definice je tieba vnimat i dodavatele podle
OdpVad. Na dodavateli se ovsem podle OdpVad lze hojit pouze v ptipadé,
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5.2 Pfedpoklady odpovédnosti za $kodu

ze nelze urcit osobu vyrobce, resp. dovozce. V takovém pripadé lze naro-
kovat nahradu $kody na (prvnim) dodavateli (resp. distributorovi) vyrob-
ku, ktery vyrobek dodal prodavajicimu, ptip. podle okolnosti sam prodal
poskozenému.

Jak je z provedeného vykladu zfejmé, pravidelné mize nastat situace,
ze za $kodu bude soucasné (spolecné) odpovédno vice subjektt, vici kte-
rym muze poskozeny narokovat ndhradu jemu zptsobené skody. Na tyto
ptipady reaguje ¢l. 5 SOdpVad a § 7a OdpVad, podle kterych odpovida-li
za $kodu vice vyrobct, odpovidaji za ni spole¢né a nerozdilné. Jedna se
tedy o solidarni odpovédnost ve smyslu § 511 Ob¢Z. Poskozenad osoba
miize uplatnit ndrok na ndhradu $kody vici kterémukoli z nich, pficemz
povinny se maze hojit na ostatnich vyrobcich prostfednictvim nasledného
regresu. Vzdjemné vyporaddni soliddrné odpovidajicich vyrobci se prove-
de podle tcasti kazdého z nich.

Soudni dvir v rozsudku ze dne 21. 12. 2011, véc C-495/10 Centre hospi-
talier universitaire de Besan¢on, vyznamné omezil aplikaci SOdpVad vtci
nemocnicim, kdyz judikoval, ze ,odpovédnost poskytovatele sluzeb, ktery
v rdmci poskytovdni takovych sluzeb, jako je lécba poskytovand v nemocni-
cich, pouZije vadné ptistroje nebo vyrobky, kterych neni vyrobcem ve smys-
lu ustanoventi ¢l. 3 SOdpVad, a zpiisobi tim skody ptijemci sluzby, nespadd
do plisobnosti této smérnice.“ Druhou stranou mince rozsudku byl nasled-
ny zavér Soudniho dvora, ze SOdpVad , tedy nebrdni tomu, aby clensky stdt
zavedl takovy systém, jako je systém dotceny v pivodnim fizeni, ktery stano-
vi odpovédnost takového poskytovatele za takto zpiisobené skody i p7i nee-
xistenci jakéhokoli jeho zavinéni, avsak pod podminkou, ze bude zachovina
moznost poskozené osoby nebo uvedeného poskytovatele zaloZit odpovédnost
vyrobce na zdkladé uvedené smérnice, jsou-li splnény podminky stanovené
touto smérnici.”

5.2.2 Pojmy vyrobku a vadnosti vyrobku

Podle § 3 se pro ucely OdpVad vyrobkem rozumi ,jakdkoliv movitd véc,
kterd byla vyrobena, vytéZena nebo jinak ziskdna bez ohledu na stuper je-
jtho zpracovdni a je urcena k uvedeni na trh.“ Za vyrobek jsou stejné tak
povazovany i soucasti ¢i pfislusenstvi véci movité i nemovité; za vyrobek
se povazuje ,,i naptriklad® elektfina.
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5 Odpovédnost vyrobce za $kodu z vady vyrobku

Posledni véta ucelové k ochrané spotfebitele ddle rozsituje aplikaci za-
kona i na hrani¢ni piipady, kde kvalifikace daného zbozi jako movité véci
neni jednozna¢na. Je tieba dodat, ze zahrnuti elektfiny mezi vyrobky mad
na svédomi ¢l. 2 SOdpVad, sltvko ,,napiiklad® je ovSem plodem iniciativy
¢eského zakonoddrce a bylo do zakona doplnéno zdkonem ¢. 209/2000 Sb.,
pficemz do jejiho ndvrhu bylo bez bliz§tho odtvodnéni doplnéno teprve
na zakladé pozménovactho navrhu Hospodafského vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky.'?¢

Rovnéz pojem vadnosti vyrobku je podle delikatni definice § 4 OdpVad
pro ucely odpovédnosti za $kodu zpisobenou vadou vyrobku tfeba vykla-
dat odli$né a $ifeji nez jak je tomu podle obecného chapani Ob¢Z (§ 499
a nasl., 596 a ndsl., 616 a nasl. Ob¢Z). Vymezeni vadnosti vyrobku bylo
taktka doslova prevzato z ¢l. 6 SOdpVad.

Vyrobek je podle § 4 OdpVad vadny, jestlize
— z hlediska bezpecnosti uziti nezarucuje vlastnosti, které od néj lze
opravnéné ocekdvat, a to zejména s ohledem na
— prezentaci vyrobku v¢etné poskytnutych informaci;
— predpoklddany ucel, ke kterému ma vyrobek slouzit, nebo
— dobu, kdy byl vyrobek uveden na trh.

V této souvislosti 1ze poukdzat na defini¢ni posun pfi vymezeni vadnosti
vyrobku, ktery bude s u¢innosti od 1. 1. 2014 proveden § 2941 OZ 2014
(OdpVad bude s u¢innosti od 1. 1. 2014 zruSen a jeho Gprava prevedena
do § 2939 az 2943 OZ 2014, a to jako jeden ze zvlastnich typt obcansko-
pravni odpovédnosti za skodu), ktery na rozdil od § 4 OdpVad vhodné vy-
chazi z atributu bezpec¢nosti vyrobku. Vyrobek je podle této nastupujici
pravni upravy vadny:
- neni-li tak bezpecny, jak to od ného lze rozumné ocekdvat se zfetelem
ke vSem okolnostem, zejména se zietelem
— ke zpisobu, jakym je vyrobek na trh uveden nebo nabizen,
— k predpoklddanému tcelu, jemuz m4 slouzit,
— k dobé¢, kdy byl vyrobek uveden na trh.
— Vyrobek nelze povazovat za vadny jen proto, ze byl pozdéji uveden
na trh vyrobek dokonalejsi.

126 Duvodova zprava k navrhu na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 59/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zptisobenou vadou vyrobku.
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5.3 Libera¢ni davody

Uvedenim vyrobku na trh se podle § 2 pism. b) ZTechPoz obecné rozu-
mi okamzik, kdy je vyrobek na trhu Unie poprvé uplatné nebo beztplatné
pfedan nebo nabidnut k predani za icelem distribuce nebo pouzivani nebo
kdy jsou k nému poprvé prevedena vlastnickd préava. Za uvedené na trh se
povazuji také vyrobky vyrobené nebo dovezené pro provozni potieby pfi
vlastnim podnikadni vyrobct nebo dovozct a vyrobky poskytnuté k opako-
vanému pouziti, je-li u nich pfed opakovanym pouzitim posuzovana shoda
s pravnimi predpisy (stanovi-li tak pravni predpis).

Dobu uvedeni vyrobku na trh je tfeba vnimat jako ¢aste¢né abstraktni
kritérium, které zohlednuje technicky pokrok, v dobé jeho uvedeni na trh
obecné zndmé a vyuzivané technologické postupy a odpovidajici primé-
fené vlastnosti vyrobku. Ustanoveni § 4 odst. 2 OdpVad vyslovné stanovi,
ze ,vyrobek nelze povazZovat za vadny pouze z toho divodu, Ze pozdéji byl
uveden na trh dokonalejsi vyrobek.”

Vzhledem k tomu, Ze definice vadnosti vyrobku podle § 4 OdpVad stavi
na odli$ném zakladé nez jak je tomu v pfipadé obecné apravy obcanského
zakoniku, mohou nastat pripady, kdy vyrobek bude vykazovat vady podle
ptislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku, nebude vsak vadny ve smy-
slu zdkona o odpovédnosti za $kodu zpisobenou vadou vyrobku. V tako-
vém ptipadé nezbyvd nez postupovat pres aplikaci obecnych ustanoveni
obc¢anského zakoniku o odpovédnosti za vady prodané véci.'’

5.3 Liberacni diivody

Odpovédnost vyrobce za $kodu zpisobenou vadou vyrobku je konstru-
ovana jako striktné objektivni odpovédnost, tedy nezavisla na zavinéni.
Vzhledem k tomu, ze tato odpovédnost je zakotvena pfimo v zdkoné, 1ze ji
rovnéz klasifikovat jako odpovédnost mimosmluvni (deliktni).

Vyrobce se tedy ze své odpovédnosti nemize vyvinit (exkulpovat). Miize
se ji toliko zprostit (liberovat se), a to ovéem pouze v zdkonem vymezenych
ptipadech.

Podle § 5 OdpVad se vyrobce zprosti odpovédnosti, prokaze-li, ze:
— vyrobek neuvedl na trh;

127 KNAPOVA, M. et al. Obéanské prdvo hmotné: Svazek 2. S. 561.
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5 Odpovédnost vyrobce za $kodu z vady vyrobku

— lze dtivodné pfedpoklddat, ze vada vyrobku, kterd zptsobila $kodu,
v dobé¢, kdy vyrobce uvedl vyrobek na trh, neexistovala, popf. nastala
pozdéji;

— vyrobek nevyrobil pro prodej nebo jinou formu pouziti k podnikatel-
skym aceltim a vyrobek rovnéz nebyl vyroben ¢i $ifen v ramci jeho pod-
nikatelské ¢innosti;

- vada vyrobku je disledkem plnéni zdvaznych ustanoveni pravnich
predpist

— stav védeckych a technickych znalosti v dobé, kdy vyrobce uvedl vyro-
bek na trh, neumoznil zjistit jeho vadu.

Uvedené libera¢ni divody zdkon vymezuje jako alternativni, postaci
tedy, aby vyrobce prokdzal kterykoli z nich. Ve vazbé na tfeti odrdzku lze
poukadzat na obecny aspekt celé pravni tpravy této specifické formy odpo-
védnosti. Ustanoveni zdkona o odpovédnosti za skodu zplisobenou vadou
vyrobku jsou, jako je tomu pfi vymezeni dodavatele v oblasti spotfebitel-
skych smluv obvyklé, namifena toliko na vyrobce profesiondly - osoby jed-
najici v ramci své podnikatelské ¢innosti.

Vyrobce soucdsti vyrobku se odpovédnosti zprosti také tehdy, jestlize
prokaze, ze vada byla zptsobena konstrukci vyrobku, do néhoz byla inkri-
minovand soucast zapracovana, anebo byla zptsobena navodem k vyrobku.

Vyrobce se odpovédnosti zcela nebo ¢aste¢né zprosti také tehdy, jest-
lize prokdze, ze vznik skody zpisobil svym jedndnim nebo opomenutim
poskozeny nebo osoba, za kterou je poskozeny odpovédny. Zde se jednd
o ustanoveni analogické k § 441 Ob<Z, které upravuje (spolu-) zavinéni
poskozeného.

Velmi prisné vnimdani objektivni odpovédnosti vyrobce za vadnost
vyrobku ve smyslu OdpVad podtrhuje § 7 zakona, namifeny na ptipady
spolupiisobeni tfeti osoby. Vyrobce se podle odst. 1 tohoto ustanoveni své
odpovédnosti nezprosti ani v pripadé, ze skoda vznikne v dtsledku vady
vyrobku a soucasné jednanim nebo opomenutim tfeti osoby. Ackoli v ta-
kovém ptipadé plisobi tfeti osoba jako jakysi ,katalyzdtor” vzniku skody
a bez jejiho spolupiisobeni by ke $kodé nedoslo, odpovidd vyrobce za $ko-
du i v tomto pfipadé v plném rozsahu. Vici této treti osobé vsak mize
uplatiiovat ndsledny postih (regres) za jeji jednani nebo opomenuti, které
ptispélo ke vzniku $kody.
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5.4 Promlceni a prekluze prava

Podle § 9 OdpVad se pravo na ndhradu skody promléi po uplynuti sub-
jektivni promlceci doby 3 roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél nebo
s prihlédnutim k okolnostem lze diivodné predpokladat, ze se mohl dozvé-
dét o skodé¢, vadé vyrobku a totoznosti vyrobce.

Ustanoveni § 9a pak zakotvuje objektivni prekluzivni dobu, kdyz sta-
novi, ze ,pravo na ndhradu skody zanikd uplynutim 10 let ode dne, kdy
vyrobce uvedl na trh vadny vyrobek, ktery zpiisobil Skodu. To neplati, jestlize
v uvedené dobé byl ndrok na ndhradu skody uplatnén u soudu.” Toto ustano-
veni slouzi nikoli k ochrané potencidlnich poskozenych, nybrz k ochrané
vyrobc, kdyz pocatek objektivni prekluzivni doby nevaze na vznik skody,
ptip. nabyti vyrobku poskozenym, nybrz jiz na uvedeni vyrobku na trh.

Délku promlceci doby stanovi ¢l. 10 a délku doby prekluzivni ¢l. 11 SOd-
pVad, a to s ohledem na to, Ze ,vyrobky podléhaji viivu casu, vypracovdvaji
se prisnéjsi bezpecnostni normy a postupuje pokrok védy a techniky a nebylo
by proto rozumné Cinit vyrobce odpovédnym za vadu jeho vyrobku po ne-
omezenou dobu a odpovédnost by proto méla vyprset po primérené dobé,
aniz by byly dotceny ndroky pravné neuzaviené.” (pododst. 11 preambule
SOdpVad).

Smérnice ovSsem predepisuje pretrzeni prekluzivni doby, pokud posko-
zend osoba mezitim dala podnét k zahdjeni fizeni proti vyrobci. Provedeni
v Ceském zdkoné, podle kterého je nutné v této dobé uplatnit narok u soudu,
pisobi dojmem restrikce, v praxi je nicméné tézko predstavitelné jiné rize-
ni k vymozeni ndhrady $kody nez pravé uplatnéni naroku u soudu.

Ustanoveni § 11 OdpVad vylucuje pouziti zdkona na pripady ndhrady
$kod zptisobenych jadernymi udélostmi, které jsou upraveny mezindrod-
nimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vdzéna a které byly vyhl4seny.
Miii se zde na zvlastni tpravu Videiiské tumluvy o obc¢anskopravni od-
povédnosti za jaderné skody, podepsané ve Vidni dne 21. 5. 1963, jakoz
i Spole¢ného protokolu tykajictho se aplikace Videnské umluvy a Pafizské
tumluvy, podepsaného ve Vidni dne 21. 9. 1988.

Zakon se rovnéz nevztahuje na uplatnéni odpovédnosti za skodu zpt-
sobenou vadou vyrobku uvedeného na trh pfed nabytim t¢innosti zdkona
(tedy pred 1. 6. 1998).
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