UvVOD

Publikace vychazi z Siroce uznavané koncepce, podle které je fimské pra-
vo soukromé zakladem moderniho soukromého prava. Z této koncepce
byva vyjimano rodinné pravo rimské, které odpovida starovékému zpu-
sobu Zivota a je Siroce zaloZeno na moci otce rodiny (pater familias, pa-
tria potestas), ktery mél napf. pravo nad zZivotem a smrti, mohl odlozit
dité, mohl zabit manzelku, kterou ptistihl pfi nevére apod.

Z vyse uvedenych diivodu se tedy nehodi fimské rodinné pravo jako
vzor pro moderni pravni upravu. My mame ovSem zato, ze prestoze je
tato vyhrada proti fimskému rodinnému pravu v podstaté opravnéna,
neplati pro manzelské majetkové pravo.

To koneckoncti pripousti i marxisti¢ti autoti. J. Blazke ve své mono-
grafii, vénované manzelskému majetkovému pravu,' tvrdi, ze ,,novéj-
$1 majetkové pravo manzelské nelze dukladné pochopit bez zakladnich
znalosti starého fimského prava.“* Tato monografie vznikla v dobé, kte-
ra fimskému pravu vyloZzené neprala (V. Knapp ve stejné dobé hovori
o fimskopravni vete$i’ a marxisticka ucebnice fimského prava docenta
M. Bartoska zistala navzdy jako nedopsany rukopis*). Nemuzeme tedy
J. Blazkeho podeztivat z toho, Ze by pasaz o fimském pravu zpracoval
v ramci studie o modernim, socialistickém manzelském majetkovém
pravu na zékladé podlehnuti médni viné nebo ve snaze zavdécit se nad-
fizenym. Naopak J. Blazke uvadi, Ze dotalni systém fimského prava se
stal zdkladem pro pravni upravu francouzského obéanského zédkoniku,
zatimco separacni rezim se stal zakladem pravni apravy rakouského ob-
¢anského zakoniku z roku 1811.° Podle komentare Roucek/Sedlacek od-
povida rezim oddéleného majetku lépe vypjatému individualismu konce

! BLAZKE, ]. Majetkové prdavo manZelské. Praha: Orbis, 1953.

? Tamtézs. 23.

* Néco diametralné odlisného pak tvrdi V. Knapp: KNaPp, V. Véény navrat fimského pra-
va. In: Rimské prdvo a jeho odkaz k soucasnému pravu. Brno: Masarykova Univerzita,
1992,s.9-17.

BARTOSEK, M. Obecné nauky v pravu fimském. Rukopis. Nedatovano.

BLAZKE, Majetkové pravo manzelské, s. 24.
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Uvod

18. stoleti.® K tomu muzeme poznamenat, Ze takovy ,vypjaty individu-
alismus“ je typicky i pro jiné oblasti fimského prava, napt. pravo dédic-
ké. Nejprve se budeme zabyvat zdkladnimi rysy fimského manzelstvi se
zvlastnim zfetelem na rozdily mezi fimskym a modernim (na kanonic-
kém pravu zalozenym) manzelstvim. Dale si pfiblizime jednotlivé zpti-
soby zaniku manzelstvi v fimském pravu. Tyto zpusoby rozdélime na
dvé zakladni skupiny - z vile manzeld (rozvod) a zanik manzelstvi na
zakladé jiné pravni skutecnosti — smrti, prohlasenim za mrtvého, upad-
nutim do véle¢ného zajeti, deportaci a zdkazem ohné a vody.

Dalsi pozornost pak bude vénovana manzelskému majetkovému pra-
vu a zejména osudiim majetku manzela po jeho smrti. Na prvém misté je
tteba zabyvat se vénem. Véno tvofi zdkladni pilit manzelského majetko-
vého prava. Pokud zanikne manzelstvi rozvodem (coz, jak uvidime, bylo
v Fimském pravu a fimské spole¢nosti velmi ¢asté), je manzelka zabezpe-
¢ena pomoci navraceného véna. Pokud manzelstvi zanikne smrti man-
zela (Iuvenalis ndm podava zpravu o ctihodné fimské manzelce, ktera
k hrobu doprovodila ¢tyfi manzely), potom bude manzelka zaopatiena
dédickym podilem po svém manzelovi. Pokud manzel nechtél ucinit
zenu svou dédickou, mohl ji v zavéti obdarit odkazem, nejlépe odkazem
pozivaciho prava. Proto i tomuto institutu bude vénovana pozornost.
Manzel mohl také zenu obdarovat pro pripad smrti (toto darovani bylo
vyjmuto z obecného zakazu darovani).

Pod vlivem fecko-orientalniho prava pronikly do fimského prava
nové instituty, a sice donatio propter nuptias a donatio ante nuptias.

Vétime, ze podrobnéjsi rozbor vybranych institutti manzelského ma-
jetkového prava se zaméfenim na ochranu manzelky po smrti manze-
la muze slouzit jako vzor pfi feseni problematickych pripadii soucasné
pravni Gpravy.

® ROUCEK, I, SEDLACEK, |. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku a obcanské
pravo platné na Slovensku a v podkarpatské Rusi. Dil paty (§§ 1090 az 1341). Praha:
V. Linhart, 1937, s. 524.



MANZELSKE MAJETKOVE PRAVO

Zdkladni rysy fimského manzelstvi

Je také nutné si uvédomit, Ze v nejstarsi dobé samostatné manzelské ma-
jetkové pravo neexistovalo. Manzelka totiz spadala pod moc svého man-
zela, a byla tedy ohledné nabyvani, drzeni a pozbyvani majetku ve stejné
situaci jako synové a dcery, ktet{ byli podrobeni otcovské moci.” Veske-
ry majetek, ktery manzelka vnesla do manzelstvi, stejné jako ten, ktery
nabyla pozdéji (napt. darovanim), se stal na zdkladé univerzalni sukcese
vlastnictvim otce rodiny (coz nemusel byt nutné jeji manzel). Tento ma-
jetkovy rezim oznacujeme jako rezim absorp¢ni.

Ani uzavfeni takové formy manzelstvi, ve které manzelka nevchazi
pod otcovskou moc svého manzela (nebo jiného otce rodiny) nevede
k uzavieni majetkového spolecenstvi. Naopak majetek manzeltl zista-
va prisné oddélen (separa¢ni rezim) a veskery majetkovy pfinos Zeny se
omezuje na véno. Proto nemohlo dojit k situaci, kdy by manzelka naby-
vala po smrti manzela ze spole¢ného majetku. Proto byla otazka majet-
kového zajisténi manzelky po smrti manzela otazkou tak zasadni po ce-
lou dobu existence fimského prava.

7 BLAZKE, Majetkové prdvo manzelské, s. 23.



Manzelské majetkové pravo

Zanik fimského manzelstvi

Pred uvedenim samotné ochrany zZeny po smrti manzela povazujeme
za vhodné zminit se o jednotlivych zptisobech zaniku manzelstvi v fim-
ském pravu. Bude tak Iépe mozné vysvétlit hlavni rozdily mezi man-
zelstvim dne$nim a manzelstvim fimskym, které budou nezbytné pro
spravné pochopeni nésledujicich kapitol.

Zdnik #imského manZelstvi - na zdkladé jiné pravni skutecnosti

Rimské manzelstvi zanik4 samoztejmé smrti. Ddle pak také ztratou prav-
ni zpusobilosti a odpadnutim affectio maritalis. Pravni zpusobilost ztra-
ci manzel, pokud se dostane do moci nepratel (stane se tedy valecnym
zajatcem), stane se otrokem,® je odsouzen k trestu, ktery ma za nasle-
dek zotroceni. P. Bonfante ma za to, ze pravé v nékterych vyhranénych
nasledcich zaniku manzelstvi se nejlépe odrazi jeho podstata® (kterd je
podstatné odlisnd od manzelstvi svatostného'’). Tak napriklad manzel-
stvi muze, ktery se stal valecnym zajatcem, zanika proto, Ze na zakladé
fikce Korneliova zakona (fictio legis Corneliae'') je prohlasen za mrtvé-
ho.”? Rimské pravo znalo ius postliminii, prévo navratu, které umoziio-
valo zajatci, ktery unikl ze zajeti a navratil se zpét, Zaddat zpét obcanstvi
a majetkova prava s tim spojena. A to dokonce i tehdy, pokud se jednalo
o potomka zajaté fimské obcanky, ktera byla navic zajata téhotna."”* Man-
zelstvi samotné se vsak na zakladé ius postliminii neobnovovalo.

o

Napriklad tehdy, pokud se jedna o propusténce, ktery opomnél svému patronovi (by-
valému panovi) projevovat vécnou tctu nebo se dopustil jiné nepfistojnosti a byl znovu
povolan do otroctvi. O zptsobech zotroéeni podrobnéji viz BUCKLAND, W. Roman Law
of Slavery. The Condition of the Slave in Private Law from Augustus to Iustinian. Cam-
bridge: University Press, 1908, s. 398-418.

BONFANTE, P. Instituce #imského prava. Brno: CS.A.S. Pravnik, s. 201.

' HRDINA, A. L. Kanonické pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002.

KiNcL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995.

Tato fikce byla ptijata proto, aby se po zajatci mohlo dédit. Viz BARTOSEK, M. Captivus.
Studie o prdvnim postaveni fimského obéana - vdlecného zajatce. Praha: Knihovna sbor-
niku véd pravnich a statnich, 1948. Je jen $koda, Ze se M. Barto$ek zabyva hlavné prav-
nim postavenim fimského zajatce v dobé jeho zajeti a otdzky jeho pravniho postaveni
ponechava stranou, a to véetné otazky manzelstvi. Viz s. 10 citované prace.

Dig. 1, 5, 26. DosTALIK, P. Texty ke studiu soukromého prdva fimského. 3. vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2022, s. 24.
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Zanik ¥imského manzelstvi

M. Bartosek tvrdi, Ze zanik manzelstvi je v pfipadé vale¢ného zajatce
v pramenech i ndzorech fimskych pravnika naprosto jednoznacny, tie-
baze davody, pro¢ ma manzelstvi zaniknout, se u jednotlivych autort
lisi.

P. Bonfante v tom vidi nasledek toho, ze manzelstvi bylo v fimském
pravu pouhou faktickou skute¢nosti s pravnimi u¢inky nez pravem."

Dig. 49,15, 12, 3.
Tryphoninus libro quatro disputationum

Medio tempore filius, quem habuit in potestate captivus, uxorem du-
cere potest, quamvis consentire nuptiis pater eius non posset: nam utique
nec dissentire. Susceptus ergo nepos in reversi captivi potestate ut avi erit
suusque heres ei quodammodo invito, cum nuptiis non consenserit. Non
mirum, quia illius temporis condicio necessitasque faciebat et publica nup-
tiarum utilitas exigebat.

Tryphoninus ve 4. knize Rozprav

Syn, kterého mél zajatec pod svou kontrolou, se mezitim mtiZe oZenit,
ackoli jeho otec nemiize se snatkem souhlasit, ani nemuze sviij souhlas
odeprit. Proto bude jeho vnuk pod jeho kontrolou od okamziku, kdy se
vrati ze zajeti, a bude jeho fadnym dédicem do jisté miry jemu navzdory,
nebot on ke snatku nedal souhlas. Na tom neni nic ptekvapivého, proto-
ze okolnosti a potfeby dané prilezitosti, stejné jako verejné blaho, vyza-
dovaly snatek.'®

Z uvedeného fragmentu jasné vyplyva, ze po dobu, kdy je manzel v za-
jeti, je jeho manzelstvi zcela suspendovano — dokonce do té miry, Ze ne-
muze ani poskytnout, ani odepfit sviij souhlas se snatkem syna. Jakmile
se ze zajeti vrati, tak se manzelstvi sice neobnovuje (nebot je pravé pou-
hou skutec¢nosti), ale prece se vnuk, ktery se narodil ze snatku uzaviené-
ho bez jeho souhlasu, stava jeho dédicem.

" BARTOSEK, Captivus..., s. 36.
!> BONFANTE, Instituce fimského prava, s. 201.
te 7 latinského jazyka prelozil autor.
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DAROVANI

Donatio ante nuptias a donatio propter nuptias

Darovani ante nuptias je institutem vychodniho prava, jeho pocatky sa-
haji az do prava starovéké Mezpotamie, do Chamurappiho zakoniku.'"
Tento zpusob darovani byl velmi rozsiten ve vychodnich provinciich
fimské fiSe a byl podstatné ovlivnén pravem mistnich provincii. Tato
mistni uprava pak zpétné ovlivnila i pravni tpravu fimskou.'”> Pravni
rezim tohoto darovani byl naprostym protikladem véna. Na rozdil od
véna se jednalo o majetkovy presun ze strany manzela manzelce. Hlavni
funkei tohoto institutu bylo zaopattit zenu pro pripad ovdovéni. V pri-
padé darovani propter nuptias se dostavame do situace, kdy podle fis-
ského (fimského) prava bylo darovani mezi manzely zakdzano, mistni
provinéni praxe vSak na zakladé obycejového prava takové darovani po-
volovala. A cisafské legislative, na zakladé urgenci spravct provincii,'”
nezbylo nez se s danou situaci néjak vyporadat.

Jedna se, podle P. Bonfanteho, o velmi temnou kapitolu fimského pra-
va, kde roztti§téné cisarské zakonodarstvi jednou davalo prednost mist-
ni (provincialni) tpravé, jindy se fidilo fisskou (klasickou fimsko-prav-
ni upravou).'” Institutu se hojné vénovala cisarska legislativa. Ta ovSem
neméla z poc¢atku mnoho divodu k zakro¢ovani, stejné jako u véna. Je-
dinym zajmem zakonodarce byla v tomto pripadé ochrana zfizovate-
le, tedy toho, kdo dar poskytl. Cisai Konstantin ustanovil, ze dar mtize
byt odvolan, pokud nedoslo k uzavieni manzelstvi.'® O navraceni daru
mohl pozadat nejen ztizovatel, ale i jeho dédicové.

Cod. 5, 3, 15.
Imperator Constantinus. Cum veterum sententia displiceat, quae dona-
tiones in sponsam nuptiis quoque non secutis decrevit valere, ea, quae lar-

100 Krima, J. Zdkony Chamurappiho. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1954.

Stejny proces miizeme pozorovat napt. u zasnubniho daru - arrha sponsalitia.

103 Za véechny mtizeme jmenovat tfeba Plinia.

1 BONFANTE, Instituce fimského prdava, s. 229.

Jedna se tedy o stejnou otdzku, kterou fesila fimska pravni véda v pripadé véna.
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Donatio ante nuptias a donatio propter nuptias

giendi animo inter sponsos et sponsas iure celebrantur, redigi ad huiusmo-
di condiciones iubemus, ut, sive adfinitatis coeundae causa sive non ita, vel
in potestate patris degentes vel ullo modo proprii iuris constituti tamquam
futuri causa matrimonii aliquid sibi ipsi vel consensu parentum mutuo
largiantur, si quidem sponsus vel parens eius sortiri noluerit uxorem, id
quod ab eo donatum fuerit nec repetatur traditum est, si quid apud dona-
torem resedit, ad sponsam et heredes eius submotis ambagibus transfera-
tur. Quod si sponsa vel is in cuius agit potestate causam non contrahendi
matrimonii praebuerit, tunc sponso eiusque heredibus sine aliqua deminu-
tione per condictionem aut per utilem in rem actionem redhibeantur.Quae
similiter observari oportet et si ex parte sponsae in sponsum donatio facta
sit. * CONST. A. AD MAXIMUM PU. *<A 319 D. XVII K. NOV. CON-
STANTINO A. V ET LICINIO C. CONSS.>

Protoze se nam nelibi nazor predku, ktefi prohlasovali, ze dary po-
skytnuté snoubenctim jsou platné, i kdyz manzelstvi nebylo uzavreno,
nafizujeme, aby vse, co bylo pravné darovano snoubenciim navzajem,
podléhalo nasledujicimu pravidlu, totiz Ze bez ohledu na to, zda to bylo
poskytnuto za tcelem uzavieni manzelstvi nebo ne nebo zda jsou strany
pod kontrolou svych rodi¢ti nebo nezavislé, bude se mit za to, ze dar byl
poskytnut za ticelem budouciho manzelstvi, pokud byl poskytnut se sou-
hlasem jejich rodict; a jestlize muz nebo jeho rodice skute¢né nechtéji
dat souhlas ke snatku, nelze to, co bylo darovano, ziskat zpét, pokud to
bylo vydano a pokud by se néco z majetku nachazelo v rukou darce, pre-
jde to na snoubenku a jeji dédice bez jakéhokoli pokusu o vyhybani se.
Je-li vSak snoubenka nebo osoba, pod jejiz kontrolou se nachazi, odpo-
védnd za to, ze manzelstvi nebylo uzavieno, pak se dar vrati samotnému
snoubenci nebo jeho dédicim bez jakychkoli srazek, a to prostfednic-
tvim osobni Zaloby na vraceni daru nebo spravedlivé zaloby in rem. Toto
pravidlo musi byt dodrzeno i v pfipadé, ze dar ucini Zena svému snou-
benci.'*

167 latinského jazyka prelozil autor.
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Darovani

Cod. 5, 3, 16.

Imperator Constantinus. Si ab sponso rebus sponsae donatis interveni-
ente osculo ante nuptias hunc vel illam mori contigerit, dimidiam partem
rerum donatarum ad superstitem pertinere praecipimus, dimidiam ad de-
functi vel defunctae heredes, cuiuslibet gradus sint et quocumque iure suc-
cesserint, ut donatio stare pro parte media et solvi pro parte media videa-
tur: osculo vero non interveniente, sive sponsus sive sponsa obierit, totam
infirmari donationem et donatori sponso vel heredibus eius restitui. Quod
si sponsa interveniente vel non interveniente osculo donationis titulo (quod
raro accidit) fuerit aliquid sponso largita et ante nuptias hunc vel illam
mori contigerit, omni donatione infirmata ad donatricem sponsam sive
eius successores donatarum rerum dominium transferatur. * CONST. A.
AD TIBERIANUM VIC. HISPANIARUM. *<A 336 D. ID. IUL. CON-
STANTINOPOLI NEPOTIANO ET FACUNDO CONSS.>

Jestlize poté, co muz daroval majetek své snoubence a doslo k polibku,
jedna ze stran zemre pred uzavienim manzelstvi, nafizujeme, aby polo-
vina darovaného majetku ptipadla pozistalému a druha polovina dédi-
cum zemfelého, bez ohledu na to, do jaké miry jim nalezi nebo na za-
kladé jakého prava se mohou stat dédici; takze se muze zdat, ze darovani
zustava v platnosti, pokud jde o polovinu, a je zruseno, pokud jde o dru-
hou polovinu. Pokud by k polibku nedoslo a néktera ze stran by zemfela,
je darovani zcela neplatné a vrati se darci a jeho dédictim. At uz k polib-
ku doslo nebo ne, pokud néktera ze stran zemfe pred uzavienim manzel-
stvi a néco bylo darovano muzi (coz se stava jen zfidka), je toto darovani
zcela neplatné a vlastnictvi darovaného majetku prechazi na Zenu, ktera
jej darovala, nebo na jeji dédice.'”

Snoubenec daval snoubence dary pfi uzavieni manzelstvi. Tento zvyk
pochazi jesté z dob, kdy manzelstvi bylo koupi. Fragmenta Vaticana'®
odkazuje na lex Cincia, ktery nijak neomezoval vysi daru, ktery je moz-
no takto poskytnout. Tento typ dart zminuje i Cicero'” a Juvenal.'"® Jako

077 latinského jazyka pielozil autor.
108 EV. 302.

199 Cic.Pro Cluentio 9, 28.

10 Tyy, Sat. VI, 201 a nasl.
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Donatio ante nuptias a donatio propter nuptias

Yevsoo 7

divod uvadéji, ze jsou davany pro prima noctae. Pozdéjsi cisarské texty
uvadéji, ze se jedna o cenu za Cistotu (tedy za panenstvi manzelky).'!!

Klasické fimské pravo rozliSovalo mezi dary prostymi a dary, které
jsou uzavrieny za Ucelem manzelstvi. Papinian fika,"* Ze dary, které dal
snoubenec, propadaji snoubence, pokud zrusil zasnoubeni bez spraved-
livého diivodu. Darovani je nutno ucinit pred uzavienim manzelstvi.
Jaky je vlastné ucel tohoto darovani? Nézor, ktery ovlivnil mnohé prav-
ni Upravy, hovofi o tom, Ze toto darovani je jakousi pojistkou pro pri-
pad navraceni véna.'”? Uzije se tehdy, pokud by predméty, které tvori
véno, nebyly prfi skonceni majetku jiz k dispozici (napfiklad proto, Ze
by je manzel ztratil, zni¢il, spotfeboval nebo bez nahrady zcizil). Podle
L. von Mitteise vak tento nazor odporuje pramentim."*

Druhy nazor tvrdi,'® Ze darovani propter nuptias tvoti jakousi rodi-
nou nadaci, ze se ve své podstaté jedna o véno, ale o véno, které prinasi
manzel (dos mariti). Tento uhel pohledu dava institutu darovani propter
nuptias velmi obsahly a mnohostranny vyznam. Donatio propter nuptias
se miize stat zakladem nejriznéjsich potieb, které vznikaji v manzelstvi.
Mize se stat pojistkou pro manzelku, Ze jeji manzel ma dostate¢ny ma-
jetek a ve spojeni s jejim vénem ma dostatek majetku, aby mohl uhradit
potreby rodiny. V pripadé zchudnuti manzela je to, co bylo pfedmétem
donatio propter nuptias, zabaveno a uzivano ve prospéch rodiny s vy-
loucenim véfiteld. Darovani propter nuptias mtize také slouzit jako kau-
ce v pripadé svévolného ukonceni manzelstvi ze strany manzela. V této
funkci se objevuje donatio propter nuptias jiz v ,,rozvodové® konstituci
Theodosiova kodexu, v pfipadé rozvodu, ktery je zavinén manzelem."*

1 Cod. 5, 16, 24.

112 EV. 262

13 MiTTEIS, Reischsrecht und Volksrecht..., s. 257.

14 Cod. 5, 12, 29. Nov. 61 c.1. pr. a §1, Nov. 127 ¢.2.

15 LOHR, E. Von der propter nuptias donatio. Archiv fiir civilistische Praxis, 1833, XV. sva-
zek, sesit 3, s. 431-461. LOHR, E. Vor der propter nuptias donatio — zavér. Archiv fiir
die civilistische Praxis, 1833, XVI. svazek, sesit 1, s. 1-50. LOHR, E. Noch ein Paar Wor-
te tiber die propter nuptias donatio. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1847, svazek 30,
¢. 30, 5. 323-339. Také SoNTAG, C. R. Sponsalibus apud Romanes (hab. prednaska). Hal-
le, 1860, s. 44 a nasl, zvlasté pak na strané 63.

FRANCKE, W. Die Friichte der Dos bei Trennung der Ehe. Archiv fiir die civilistische
Praxis, 1847, svazek. 30, seSit 3, s. 279-322.
16 Cod. Th. 3, 16, 2.
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Darovani

Donatio propter nuptias muze slouzit také jako prostredek zajisténi
vdovy. To ovsem pouze tehdy, pokud je tak vyslovné ujednano. Mize
také slouzit jako zajisténi déti, ovSem pouze v tom smyslu, Ze po smrti
manzela pravé détem pripadne predmét donatio propter nuptias a man-
zelce pouze uzivaci pravo.

L. von Mitteis k tomu dodava, ze donatio propter nuptias ve smyslu ro-
dinného zajisténi vznika teprve justinianskym zakonodarstvim."” Stejné
také i pravni rezim darovani propter nuptias po smrti manzela (tedy ze
déti ziskavaji vlastnictvi a matka pozivaci pravo) je vytvorem az justi-
nianského obdobi. Nase znalosti o donatio propter nuptias tedy pochaze-
ji az z justinianského prava, ovéem muzeme urcité formy darovani, které
mély obdobnou, avsak jednodussi povahu, nachézet i u justinianovych
cisarskych predchudci.

Predchiidci donatio propter nuptias mohou byt arrha sponsalitia
nebo dary, které dava zenich nevésté pri prilezitosti uzavreni snatku.
Podle toho by se z nevhodnych a nahodnych pocatka vyvinul ve velky
a planovany institut rodinné nadace, k ¢emuz pry prispélo predevsim
pozdné fimské zdkonodarstvi.

L. Mitteis vSak uvadi, ze stav justinianskych prament jiz neni takovy,
aby nam dovolil plné poznat poklasicky vyvoj tohoto institutu.'” Presto
muzeme z nékterych konstituci alespon ¢aste¢né rekonstruovat jednotli-
vé kroky, které vedly k justinianské podobe donatio propter nuptias. Pr-
vym takovym krokem bylo splatnéni (ratihabice) darovani, které bylo —
neplatné - u¢inéno mezi manzely, pokud manzel zemfe, aniz by manzel
dar odvolal.

118

Dig. 24, 1, 32, 22.
Ulpianus libro 33 ad Sabinum

Si sponsus sponsae donaverit in tempus matrimonii collata donatione,
quamvis inter virum et uxorem donatio non videatur facta et verba oratio-
nis minus sufficiant, tamen donationem dicendum est ad sententiam orati-
onis pertinere, ut, si duraverit voluntas usque ad mortem, valeat donatio.

17 MitTEIS, Reischsrecht und Volksrecht..., s. 258.
18 LOHR, Von der propter nuptias donatio, s. 433.
19 MrITTEIS, Reischsrecht und Volksrecht..., s. 258.
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Darovani pro pripad smrti

Darovani pro pfipad smrti bylo jednou z takovych vyjimek a mezi man-
zeli mohlo byt platné uzavieno. Proto jej na tomto misté uvadime jako
jeden z moznych zpiisobt majetkové ochrany zeny po smrti manzela.

Darovani pro pripad smrti je takové darovani, které bylo ucinéno
v bezprostiednim nebezpeci smrti nebo pro pripad smrti. P. Bonfante
tvrdi, ze toto darovani je ,,prastarého ptvodu'®, je zakladem testamentu
podle srovnavaci pravni védy, a ma dokonce zato, ze pravé z tohoto typu
darovani se postupné vyvinul institut odkaza.'®

L. Heyrovsky povazuje mortis causa donatio za takové darovani, ,je-
hoz pravni platnost zavisi na tom, ze darce neprezije obdarovaného.“'¢
Ptivodné bylo darovani pro pripad smrti provadéno tak, Ze jej darce pro-
vedl vzhledem k ptritomnému nebezpeli smrti, ve kterém se pravé na-
chézi a je tedy darovano pod podminkou, Ze darce nepfezije obdarova-
ného. Pokud se darce hrozicimu nebezpedi vyhne, potom nema darovani
platit. Pozdé&ji bylo za mortis causa donatio pokladano takové darova-
ni, ve kterém darce pomysli obecné na svou smrt (tedy nikoliv v ramci
pritomného nebezpeci) a pieje si, aby bylo darovani provedeno po jeho
smrti, pokud bude obdarovany jesté nazivu. Typickym rysem tohoto ob-
darovani je jeho odvolatelnost darcem, pokud se prava na toto odvolani
darce vyslovné neztekl.'*’

Nasledujici fragmenty z Digest ukazuji, jak klasi¢ti fimsti pravnici
chépali mortis causa donatio:

Dig. 39, 6, pr.
Marcianus libro nono institutionum

Mortis causa donatio est, cum quis habere se vult quam eum cui donat
magisque eum cui donat quam heredem suum.

1* BONFANTE, Instituce fimského prava, s. 571.

165 Tamtéz.

¢ HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva fFimského. Praha: Nakladatelstvi
J. Otto, 1906, s. 1201.

167 Tamtéz.
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Marcianus v 9. knize Instituci
Darovani mortis causa je takové darovani, kdy nékdo preje sam si po-
nechat sviij majetek, misto aby jej prevedl na toho, komu jej daruje, ale
dava prednost tomu, aby jej mél obdarovany, a ne jeho dédic.'®
Marcianovu definici pozdéji prevzal cisat Justinidn do Instituci (viz
nize v textu), a to véetné odkazu na Homéra.

Dig. 39, 6, 1.
Marcianus libro nono institutionum
Sic et apud Homerum Telemachus donat Piraeo.

Marcianus v 9. knize Instituci

Tak jako u Homéra daruje Telemachus Piraeovi.'®

Ulpian pak s odkazem na jiného klasického pravnika, Juliana, roze-
znava dokonce tti druhy mortis causa donatio.

Dig. 39, 6, 2.
Ulpianus libro 32 ad Sabinum

Iulianus libro septimo decimo digestorum tres esse species mortis causa
donationum ait, unam, cum quis nullo praesentis periculi metu conterri-
tus, sed sola cogitatione mortalitatis donat. Aliam esse speciem mortis cau-
sa donationum ait, cum quis imminente periculo commotus ita donat, ut
statim fiat accipientis. Tertium genus esse donationis ait, si quis periculo
motus non sic det, ut statim faciat accipientis, sed tunc demum, cum mors
fuerit insecuta.

Ulpian ve 32. knize K Sabinovi

Julianus v sedmnacté knize Digest uvadi, Ze existuji tfi druhy darovani
mortis causa. Prvni, kdy darce, ktery se neobava blizici se smrti, daruje
vyhradné s ohledem na svou smrt. Druhy druh darovani mortis causa je
podle néj ten, kdy je nékdo znepokojen bezprosttedni vyhlidkou na smrt
a ucini dar, takze se predmét okamzité stava majetkem toho, kdo jej pri-

1% Z latinského jazyka prelozil autor.
19 7 latinského jazyka prelozil autor.
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jima. Rika, ze tieti druh darovani je tam, kde clovék v obavé ze smrti ne-
daruje véc tak, aby jeji vlastnictvi okam?zité preslo na osobu, ktera je k ni
opravnéna, ale stanovi, ze ji bude patfit po smrti darce.'”

Pravnik Paulus se pak pokousi definovat pojem nebezpeci smrti obec-
né jako vy$si riziko, které je podstupovano:

Dig. 39, 6, 3.
Paulus libro septimo ad Sabinum

Mortis causa donare licet non tantum infirmae valetudinis causa, sed
periculi etiam propinquae mortis vel ab hoste vel a praedonibus vel ab ho-
minis potentis crudelitate aut odio aut navigationis ineundae:

Paulus v 7. knize K Sabinovi

Darovat mortis causa je dovoleno nejen tehdy, kdyz k tomu ¢lovéka
pfiméje chatrné zdravi, ale také kvili nebezpeci blizici se smrti, at uz
z rukou nepratel nebo lupi¢t, nebo kvuli krutosti ¢i nendvisti néjakého
mocného muze, nebo kdyz se nékdo chysta na cestu po mofi.'”!

V této snaze se k nému pripojuji pravnici Gaius, Ulpian a Paulus, kteti
dospivaji k nazoru, Ze i ten, kdo cestuje po mofti nebo kdo je vysoké véku,
muze se diivodné obavat nebezpeci smrti.

Dig. 39, 6, 4.
Gaius libro primo rerum cottidianarum sive aureorum
Aut per insidiosa loca iturus.

Gaius v 1. knize Kazdodennosti neboli zlatych pravidel
Nebo pokud cestuje na nebezpe¢na mista.

Dig. 39, 6, 5.
Ulpianus libro secundo institutionum
Aut aetate fessus.

170 7 latinského jazyka prelozil autor.
171 7 latinského jazyka prelozil autor.
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Ulpian ve 2. knize Instituci
Nebo je vycerpan (vysokym veékem).'”

Dig. 39, 6, 6.
Paulus libro septimo ad Sabinum
Haec enim omnia instans periculum demonstrant.

Paulus v 7. knize K Sabinovi
Vsechny tyto podminky totiz naznacuji hrozici nebezpeci.'”

Darovani pro piipad smrti je klasickymi fimskymi pravniky posuzo-
vano stejné jako darovani mezi zivymi (s tou vyjimkou, ze mortis cau-
sa donatio je povoleno i mezi manzeli). Darovani muze byt realizovano
nejen prevodem vlastnického prava k véci, kterd je predmétem daru, ale
také ,,pouhym obligacnim se zavazanim darce.“’* Jak prevod, tak slib je
ovéem ¢inén s predpokladem, ze obdarovany prezije darce. Pokud neni
tento predpoklad naplnén, ma prezivsi darce proti obdarovanému k dis-
pozici zalobu z bezdiivodného obohaceni z pravniho dtvodu, ktery od-
padl (condictio causa data, causa non secuta). Pokud byl ptevod prove-
den mancipaci nebo pokud obdarovany provedl stipulaci, ve které se
zavazal, ze véc prevede nazpét darci, pokud nebude naplnén predpoklad,
potom miize byt Zalovan pomoci actione fiduciae.

Dig. 39, 6, 35, 3.
Paulus libro sexto ad legem Iuliam et Papiam

Ergo qui mortis causa donat, qua parte se cogitat, negotium gerit, sci-
licet ut, cum convaluerit, reddatur sibi: nec dubitaverunt Cassiani, quin
condictione repeti possit quasi re non secuta propter hanc rationem, quod
ea quae dantur aut ita dantur, ut aliquid facias, aut ut ego aliquid faciam,
aut ut Lucius Titius, aut ut aliquid optingat, et in istis condictio sequitur.

Paulus v 6. knize K zakonu Iulia a Papia
Proto ten, kdo daruje mortis causa, uzavira, pokud jde o jeho myslen-
ky na sebe sama, pravni jednani; to znamena, ze si klade podminku, ze

172 7 latinského jazyka prelozil autor.
172 7 latinského jazyka prelozil autor.
74 HEYROVSKY, Déjiny a systém soukromého prava fimského, s. 1201.
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mu bude majetek vracen, pokud se uzdravi. Kassiovi stoupenci nepochy-
bovali o tom, Ze majetek lze ziskat zpét, jako v ptipadé nedokonceného
jednani; a to z toho diivodu, Ze kdyz se néco daruje, déje se to bud proto,
abys ty vykonal néjaky ukon, nebo abych ho vykonal ja, nebo aby ho vy-
konal Lucius Titius, nebo pro pripad, ze by doslo k néjaké udalosti; a ve
vsech téchto pripadech Ize majetek ziskat zpét kondikei.'”

Darovani pro pfipad miize byt také (podobné jako prosté darovani)
uzavteno pod podminkou. Tato podminka muze byt odkladaci. Obda-
rovany se tak stane vlastnikem darované véci az v okamziku smrti darce.
Darovani muze také byt uzavieno pod rozvazovaci podminkou. To vsak
bylo mozné az v justinianském pravu.'”® V takovém pripadé se obdarova-
ny stane vlastnikem véci ihned, a pokud neni naplnén prepoklad, potom
se vlastnictvi hned vraci zpatky na darce.

Dig. 39, 6, 29.
Ulpianus libro 17 ad edictum

Si mortis causa res donata est et convaluit qui donavit, videndum, an
habeat in rem actionem. Et si quidem quis sic donavit, ut, si mors conti-
gisset, tunc haberet cui donatum est, sine dubio donator poterit rem vindi-
care: mortuo eo tunc is cui donatum est. Si vero sic, ut iam nunc haberet,
redderet, si convaluisset vel de proelio vel peregre redisset, potest defendi in
rem competere donatori, si quid horum contigisset, interim autem ei cui
donatum est. Sed et si morte praeventus sit is cui donatum est, adhuc quis
dabit in rem donatori.

Ulpian v 17. knize K ediktu

Pokud je majetek darovan mortis causa a darce se uzdravi, podivejme
se, zda bude mit narok na vécnou zalobu. Pokud by nékdo ucinil daro-
vani s podminkou, Ze v ptipadé smrti pfipadne majetek tomu, komu byl
darovan, neni pochyb o tom, ze darce jej muze ziskat zpét, a pokud by ze-
mfel, mize tak ucinit ten, komu byl darovan. Pokud by podminka znéla,
ze obdarovany ma mit majetek ihned jako svtij, ale ma jej vrétit, pokud

175 Z latinského jazyka prelozil autor.

176 HEYROVSKY, Déjiny a systém soukromého prava fimského, s. 1202.
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se darci vrati zdravi nebo se vrati po bitvé ¢i dlouhé cesté, lze tvrdit, Ze
darce bude mit narok na vécnou zalobu, pokud nastane néktera z téchto
udalosti; do té doby vSak bude majetek patfit osobé, které byl darovan.
Pokud by vsak ten, komu byl majetek darovan, darce ve smrti predesel,
lze se domnivat, Ze tento bude mit narok na vécnou zalobu.'”

Pokud darce darovani pro pripad smrti odvold, potom mu prislusi
reivindicatio utilis. V justinianském pravu potom zvlastni typ kondikce,
ktery se nazyva condictio ob poemitentiam.

Dig. 39, 6, 30.
Ulpianus libro 21 ad edictum

Qui mortis causa donavit, ipse ex paenitentia condictionem vel utilem
actionem habet.

Ulpian ve 21. knize K ediktu
Kdo daroval pro ptipad smrti, muze sam zalovat pomoci condictio ex
paenitentia nebo actio utilis."’®

Rim3t{ pravnici odliSovali mortis causa donatio od odkazu, a to presto,
ze ma odkaz i mortis causa donatio stejny ucel. Podstatny rozdil spociva
v tom, Ze mortis causa donatio je smlouvou uzavienou inter vivos.

Dig. 39, 6, 38.
Marcellus libro primo ad legem Iuliam et Papiam

Inter mortis causa donationem et omnia, quae mortis causa quis cepe-
rit, est earum rerum differentia: nam mortis causa donatur quod praesens
praesenti dat, mortis causa capi intellegitur et quod non cadit in speciem
donationis. Etenim cum testamento quis suo Pamphilum servum suum li-
berum esse iussit, si mihi decem dederit, nihil mihi donasse videbitur, et ta-
men, si accepero a servo decem, mortis causa accepisse me convenit. Idem
accidit, quod quis sit heres institutus, si mihi decem dederit: nam accipien-

77 Z latinského jazyka pielozil autor.

78 Z latinského jazyka pielozil autor.
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do ab eo, qui heres institutus est, condicionis explendae eius causa, mortis
causa capio.

Marcellus v 1. knize K zdkonu Iulia a Papia

Mezi darovanim mortis causa a ostatnimi zplisoby nabyti majetku pro
pripad smrti je nasledujici rozdil. Darovani mortis causa se provadi za
pritomnosti obou stran a rozumi se, ze z dtivodu smrti Ize nabyt vse, co
neni zahrnuto v tomto druhu darovani. Kdy?z totiz zistavitel ve své zavé-
ti naridi svému otroku Pamphilovi, aby byl svobodny pod podminkou,
Ze mi zaplati deset aurei, nepovazuje se to za darovani, a presto, pokud
od otroka pfijmu deset aurei, je stanoveno, Ze je pfijimam mortis causa.
Totéz se déje v pripadé, kdy je dédic ustanoven pod podminkou, ze mi
zaplati deset aurei; jelikoz prijetim penéz od toho, kdo je ustanoven dédi-
cem, je nabyvam mortis causa, a to za ucelem splnéni podminky.'”

Tento rozdil ma v klasickém fimském pravu pravni disledky. Prvnim
dusledkem je, ze mortis causa donatio mize uzavtit i ten, kdo neni zpti-
sobily testovat, a tedy zfidit odkaz.

Jako ptiklad uvadi L. Heyrovsky nedospélce, ktery miize uzavtit daro-
vani pro pripad smrti se souhlasem svého poru¢nika nebo syna, podro-
beného moci otcovské, ktery muze uzavrit mortis causa donatio ohledné
pekulia (pokud ma souhlas svého patris familias).'" A to presto, ze filius
familia nemuze testovat ohledné pekulia (pokud se nejedna o peculium
castrensae).

Dig. 39, 6, 25, 1.
Marcianus libro nono institutionum

Filius familias, qui non potest facere testamentum nec voluntate patris,
tamen mortis causa donare patre permittente potest.

172" 7 latinského jazyka prelozil autor.
180 HEYROVSKY, Déjiny a systém soukromého prava fimského, s. 1202.
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