UvVOD

»In criminalibus, probationes debent esse luce clariores.
(V trestnych veciach, dokazy by mali byt nad svetlo jasnejsie.)

Tak, ako sa ludska spolo¢nost postupne vyvija a modernizuje, v dosledku
ktorych javov moézeme v kazdodennom Zivote vidat uplatiovanie ranych
a modernych technik ¢i technoldgii, tak aj jednotlivé $taty stoja pred mno-
hymi modernymi vyzvami a novymi bezpe¢nostnymi rizikami.' Prave v do-
sledku novodobych trendov v spolo¢nosti mozno pozorovat isti dynamiku
trestnej ¢innosti a Uplne nové javy z nej plynuce, najmé kvalitativne, ale aj
kvantitativne nové druhy trestnej ¢innosti a roznorodé bezpeénostné rizika,’
v ktorom pripade musi nastapit $tét ako suverén nielen v ramci trestnoprav-
nej prevencie, ale aj trestnopravnej ochrany a represie.’ Sticastou trestnej po-
litiky $tatu je i prijimanie trestnoprocesnych instrumentov na tcely boja pro-
ti kriminalite, ale i nastavenia limitov pri odhalovani a vySetrovani trestnych
¢inov, pretoze pri vySetrovani trestnej ¢innosti pravidelne dochadza ku kon-
fliktu zaujmov. Na strane prvej stoji ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnej ¢innosti, na strane druhej zékladné prava a slobody. Stét v danom
pripade menej vyznamny chraneny zaujem spravidla ,,obetuje” na tikor toho
zaujmu chraneného pravnymi normami, ktory je, takpovediac, vyznamnej-
§i — zvycajne pdjde o zasah do ludskych prav a slobdd na tcely ochrany spo-
lo¢nosti pred pachanim kriminality a zisteni jej pachatelov.

Stihanie trestnych cinov, ako i spravodlivé potrestanie ich pachatelov
predstavuje Gstavne aprobovatelny verejny zaujem, ktorého podstata spoci-
va v preneseni zodpovednosti za postihovanie najzavaznejsich porusovani

! TITTLOVA, M. Zdkon o ochrane pred neoprdvnenym pouzitim informacno-technickych
prostriedkov (zdkon o ochrane pred odpociivanim). Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017, s. 4.

2 ZAHORA, J. et al. Obrazové a zvukové zdznamy v trestnom konani. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2018, s. 10.

3 MIHOK, M. Prikaz na zistenie a ozndmenie idajov o uskuto¢nenej telekomunika¢nej pre-
vadzke a vybrané problémy aplikac¢nej praxe. Justicnd revue. 2019, ro€. 71, ¢. 12, s. 1241.

4 ZAHORA, J., TALLOVA, B. Odpoctivanie a zdznam telekomunikacnej prevddzky. Praha:
Leges, 2020, s. 17.
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prav a slobdd fyzickymi ¢i pravnickymi osobami na $tat.> Naplnit ucel trest-
ného konania pri vySetrovani niektorej sofistikovanej trestnej ¢innosti vra-
tane takej, ktora je realizovana za vyuzitia organizovanych prvkov, medzi-
néarodnych prvkov, pripadne konspirativnych metdd, je temer nemozné bez
vyuzitia adekvatnych dokaznych prostriedkov.® Ide o tplne nové a moderné
druhy trestnej ¢innosti, ktoré vo vsetkych krajinach vyvolavaja snahu po re-
formach predpisov trestného procesného prava, ktorych obsahom je aj za-
vadzanie novych dokaznych prostriedkov, podmienenych aj rozvojom vedy
a techniky vratane informacnych technoldgii. Tieto nové fenomény zlo¢in-
nosti predstavuju pre $tat vynimocne silného protivnika, proti ktorému sa
doterajsie ,tradi¢né“ dokazné prostriedky policajnej a justi¢nej spoluprace
manifestuju ako prili§ mierne a nedostato¢ne efektivne.” Rovnako i aplikac-
nd prax jednoznacne ukazuje, Ze odhalovanie najzavaznejsich druhov kri-
minality za vyuzitia ,klasickych® prostriedkov na to urcenych je ¢asto malo
efektivne a v niektorych pripadoch dokonca nemozné.?

Slovensky procesny predpis trestného konania — zakon ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok obsahuje len demonstrativny vypocet dokaznych
prostriedkov (procesnych) a zaroven v ust. § 119 ods. 3 jasne vymedzuje, ze
za dokaz moze v trestnom konani sluzit, za splnenia dalsich zakonom vyza-
dovanych predpokladov, nielen to, ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla slovenského trestnoprocesného predpisu (teda z procesnych dokaz-
nych prostriedkov), ale i to, ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla
osobitného zakona (teda z mimoprocesnych dékaznych prostriedkov), pri-
¢om tento osobitny zakon Ziadnym spésobom nepomentva. Jazykovo-gra-
maticky vyklad tohto ustanovenia, ako i jazykovo-gramaticky vyklad témy
monografického diela, s prihliadnutim na gramaticka kategériu vyjadrenia
tam uvedenych kluc¢ovych pridavnych a podstatnych mien, moze evokovat
dojem, Ze ma ist o viacero dékaznych prostriedkov, ktoré boli ziskané postu-

5 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 3038/07 z 29. februdra 2008.
Porovnaj ZAHORA, J., TALLOVA, B. Odpociivanie a zdznam telekomunikacnej prevddzky.
Praha: Leges, 2020, s. 17.

¢ POLAK, P, TALAPKA, M. Limily uplathovania informaéno-technickych prostriedkov
vyplyvajuce zo zakladnych zdsad trestného konania a z judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava. In: Informacno-technické prostriedky v trestnom konani — moznosti a perspek-
tivy. Praha: Leges, 2019, s. 43.

7 IVOR, J., KOLLA, E. Zéznam z autokamery ako dokaz v trestnom konani. In: Informacno-
technické prostriedky v trestnom konani — moZnosti a perspektivy. Praha: Leges, 2019, s. 93.

8 MIHOK, M. Prikaz na zistenie a ozndmenie idajov o uskuto¢nenej telekomunikacénej pre-
vadzke a vybrané problémy aplika¢nej praxe. Justicnd revue. 2019, roé. 71, &. 12, s. 1241.
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pom podla jedného osobitného zdkona. S touto myslienkou v$ak nemozno
sthlasit a domnievame sa, ze existuje cely rad osobitnych zakonov, na za-
klade ktorych, a za splnenia uréitych podmienok, by bolo mozné ziskat do-
kazné prostriedky, z ktorych informacie ¢i priame poznatky by mohli byt
vyuzitelné ako dokaz v trestnom konani. Zistenie a skimanie réznych oso-
bitnych pravnych predpisov, na zaklade ktorych mozno zabezpecit dokazy,
resp. dokazné prostriedky, ktoré by mohli byt vyuzitelné v trestnom konani,
zaroven predstavuje jeden z predmetov tejto vedeckej monografie. Takto za-
bezpecené dokazné prostriedky oznac¢ujeme za mimoprocesné, pretoze ne-
boli zabezpecené postupom podla Trestného poriadku, ale podla ustanoveni
inych - osobitnych pravnych predpisov.

S ohladom na obsahové vymedzenie témy monografického diela sme si

stanovili viacero cielov, predovsetkym:

- skumat zakonnost a pouzitelnost dokazov v trestnom konani vo vse-
obecnej rovine,

— skiimat a vymedzit moznosti vyuzitia dokazov ziskanych z dékaznych
prostriedkov na zaklade osobitnych zakonov v trestom konani a ich za-
konnost; preverit, ¢i predmetné pravne predpisy obsahuju tzv. zmocnu-
juce ustanovenia,

— klast osobitny doraz na skimanie, charakterizovanie a rozpracovanie
moznosti vyuzitia informacii ako dokazov v trestnom konani, ziska-
nych pri vykone utajovanej ¢innosti detektivnej sluzby,

- poukazat na rozdiely v pravnej uprave podmienok monitorovania ve-
rejnych priestorov alebo priestorov verejnosti nepristupnych podla za-
kona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tdajov a podla v su¢asnosti
platného a uc¢inného zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych uda-
jov,

— charakterizovat pouzitie informacno-technickych prostriedkov z po-
hladu Eurdpskeho sudu pre udské prava a Stidneho dvora Eurdpskej
Unie,

— predstavit navrhy v rovine de lege ferenda na skvalitnenie a precizovanie
pravnej tpravy.

Predkladana publikacia si nekladie za ciel ultimatne zodpovedat a vysvet-
lit vSetky teoretické a praktické otazky, ¢o vzhladom na charakter a rozsah
spracovanej problematiky nie je ani mozné. Nemozno totiz vopred predpo-
kladat vSetky situacie, ktoré by pravna prax mohla potencidlne priniest v sa-
vislosti s uplatiiovanim procesnych, ale najmé mimoprocesnych dékaznych
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prostriedkov, nemozno tiez predpokladat vSetky s nimi suvisiace teoretické,
ale aj praktické problémy, ¢o zavisi predovsetkym od dynamiky vyvoja legis-
lativy v tejto oblasti, miery a spravnosti implementacie eurdpske;j legislati-
vy do vnutrosdtatnych pravnych poriadkov jednotlivych ¢lenskych statov Eu-
répskej tnie, ako aj od odlisnosti pravnych systémov jednotlivych ¢lenskych
Statov.

Za potencialny prinos monografie povazujeme prave uvahy v rovine de
lege ferenda, tykajuce sa vyuzitelnosti dokazov v trestnom konani, zabezpe-
¢enych postupom podla jednotlivych osobitnych zakonov, ktoré by mohli
prispiet ku skvalitneniu a zdokonaleniu pravnej Gpravy.

S ohladom na doteraz prezentované a na skuto¢nost, Ze ucelené spracova-
nie ,dokaznej“ problematiky v kontexte ziskavania dékazov z mimoproces-
nych dokaznych prostriedkov u nds dosial absentuje, vidime mozny prinos
diela taktieZ v tom, Ze tito monografia by mala byt spdsobila napomoct vy-
plnit medzeru ako na kniznom trhu, tak aj na trovni vedeckého a odborné-
ho spracovania skimanej problematiky, prispiet k ozrejmeniu a ujasneniu
skiimanej problematiky nielen pre laicka verejnost, ale aj odbornu a vedec-
ku obec, a tym eventudlne prispiet aj k vyuzitelnosti v aplika¢nej praxi a k jej
skvalitneniu. Knizna publikicia vzhladom na hibkovd analyzu skimanej
matérie moze prispiet k odstraneniu pochybnosti tykajtcich sa osobitnych
normativnych predpisov a pouzitelnosti informacii ako doékazu v trestnom
konani, ktoré boli ziskané postupom podla tychto zdkonov, ¢o mdze prispiet
aj k stabilizdcii a precizovaniu aplika¢nej praxe.

V neposlednom rade spracovanie predkladanej problematiky v tejto for-
me moze predstavovat vhodnu $tudijna a doplnkovu literattru aj pre Studen-
tov pravnickych fakult, kedZe v kontexte uz uvedeného, ucelené spracovanie
dotknutej pravnej problematiky u nds doposial absentuje.
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1 ZAKONNOST A PRIPUSTNOST
DOKAZOV V TRESTNOM KONANI
- VSEOBECNE ASPEKTY

Primdrnym ucelom trestného konania je upravit postup OCTK a sudov
spdsobom, aby trestné ¢iny boli nélezite zistené, ich pachatelia podla zako-
na spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej ¢innosti boli odnaté.” OCTK
a sudy mozu trestnopravne relevantny skutok spoznavat len nepriamo, a to
zrekonstruovat ho za pomoci inych, sprostredkujtcich informacii (dokazov)
na zaklade $pecifického procesného postupu - dokazovania.'

Urcenie normativneho ramca toho, o moze byt dokazom v trestnom ko-
nani, nachadzame v ust. § 119 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého: ,,Za
dokaz moze sluzit vsetko, o moze prispiet na ndleZité objasnenie veci a o sa
ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zdakona alebo podla osobitného
zdkona.“!" Je evidentné, Ze v trestnom konani méze byt vyuzity a vykonany
aj dokaz, ktory bol ziskany podla osobitného zakona, a teda dokaz pouzitel-
ny v trestnom konani nemusi byt vzdy ziskany len postupom podla Trestné-
ho poriadku a tiez nemusi byt vzdy ziskany len zo strany organov ¢innych
v trestnom konani.'

Oporu pre toto tvrdenie nam poskytuje Trestny poriadok v ust. § 119
ods. 4, ktoré umoznuje aj stranam trestného konania obstaravat dokazy,
pricom obdobné ,,zmocnenie“ mozno néjst obsiahnuté aj v zakladnych zasa-
dach trestného konania.' Jednoznacné zakotvenie moznosti stran obstaravat
doékazy v ustanoveniach procesného kodexu, ako aj v zdkladnych zasadach,
ma byt odrazom umocnenia principu kontradiktérnosti trestného konania.

° § 1 Trestného poriadku.

1 TVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, J. Trestné prdvo procesné I. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2021, s. 462.

1§ 119 ods. 3 Trestného poriadku.

12 SAMKO, P. Zakonnos( a pouZitelnost dokazov v trestnom konani ziskanych utajovanou

¢innostou detektivnej sluzby. Zo siidnej praxe. 2017, ro¢. 22, ¢. 3, s. 106.

Podla § 119 ods. 4 Trestného poriadku prvej vety dokazy mozu obstaravat aj strany na

vlastné néklady.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku tretej vety pravo obstaravat dokazy maju aj strany.
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1 Zakonnost a pripustnost dokazov v trestnom konani — vSeobecné aspekty

1.1 Zakonnost a pripustnost ddkazu, neuc¢inny dokaz

Z pohladu pravnej tedrie rozliSujeme dva zasadné pojmy dokazného prava -
zakonnost ddkazu a pripustnost dokazu, pricom nie vzdy sd tieto pojmy
odliSované a vnimané izolovane. Prave naopak, v istych pripadoch su su-
hrnne oznacené len ako zakonnost dokazu.

Zikonnostou dokazu rozumieme, ze urcity dokazny prostriedok je pri-
pustny podla zdkona a bol ziskany postupom organu ¢inného v trestnom
konani a sadu, ktory je v stlade s pravnymi predpismi. Ak v§ak uvedené
predpisy neboli dodrzané, nastupuji procesné dosledky, ¢o znamena, ze pro-
tipravne ziskany dokaz je nezdkonny. Za dokaz, ktory bol ziskany nezakon-
nym spésobom, sa povazuje nielen dékaz, pri ktorom bola nezakonnost spo-
sobend, ale aj kazdy dokaz ziskany na zdklade takéhoto dokazu.”

Zakonny spdsob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov predstavuje
jednak splnenie formalnych (procesnych) podmienok, ktoré vyzaduje Trest-
ny poriadok alebo iny osobitny zdkon na vykonanie konkrétneho dokazu
a tiez splnenie materialnych (obsahovych) podmienok — aby tkon, resp. po-
uzity dokazny prostriedok na vykonanie/ziskanie dokazu bol zamerany na
zistenie prave tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity byt moze.'® To-
tizto dokaz ziskany v rozpore so zdkonom prenasa svoju nezakonnost a pro-
cesnu nepouzitelnost aj na dalsi dokaz, ktory vychadza z obsahu takto neza-
konne ziskaného dokazu."”

V ramci trestnopravnej tedrie sa uplatiiuje 5 kritérii hodnotenia zakon-
nosti dékazov:

o ¢ibol dokaz ziskany z pramena, ktory zakon stanovuje alebo pripusta,

« ¢i bol dokaz ziskany a vykonany procesnym subjektom, ktory k tomu

opravnuje zakon,

o ¢i bol dokaz ziskany a vykonany v procesnom $tadiu, v ktorom je ten-

ktory subjekt v zmysle zakona opravneny vyhladavat a vykonavat do-
kazy v procesnom zmysle - t. j. dokazy trestnopravne relevantné, ktoré

15 POLAK, P, TALAPKA, M. Pripustnost vyuzitia dokazov ziskanych pouzitim informacno-
technickych prostriedkov pre ucely trestného konania. In: Teoretické a praktické problémy
vyuzivania informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani. Praha: Leges, 2017,
s. 148.

16 ZAHORA, J. et al. Obrazové a zvukové zdznamy v trestnom konani. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2018, s. 198.

Pozri aj uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tz 13/2002 z 30. jila
2002.
7 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tz 9/2006 z 20. jina 2006.
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1.1 Zdkonnost a pripustnost dokazu, neticinny dokaz

mozu predstavovat zaklad pre rozhodnutie v trestnom konani, predo-
véetkym rozhodnutie stdu,

¢i sa ziskany a vykonany dokaz tyka predmetu dokazovania v prislus-
nom procese — t. j. ¢i sa tyka skutku, o ktorom sa vedie trestné konanie,
pripadne ¢i sa tyka otazok, o ktorych je potrebné v suvislosti s tymto
skutkom rozhodnut,

o ¢i bol dokaz ziskany a vykonany spdsobom ustanovenym zakonom.'®

Na zaklade prezentovanych kritérii zakonnosti mozno tvrdit, ze zdkon-
nost dokazu je urcena pramenom dokazovania a subjektom dokazovania,
dalej Stadiom konania, v ktorom je dokazovanie vykonavané, predmetom
dokazovania a tiez spdsobom dokazovania. V zasade sa vSak zakonnost do-
kazu obmedzuje len na zakonnost spdsobu jeho ziskania a vykonania.”

Pripustnost dokazu z hladiska pravnej tedrie znamena, ze urcity ele-
ment dokazovania je sposobily na zaklade prava podporit alebo vyvratit ur-
¢ité tvrdenia ¢i naroky. Pripustnost dékazov vychddza z prava na spravodlivy
proces, vyjadreného v ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a je rozpracovany v judikature
Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sidneho dvora Eurdpskej unie. Pripust-
nost dokazu treba hodnotit vzhladom na jeho povahu, no aj vzhladom na
spOsob jeho zaobstarania, pricom signifikantnym kritériom pripustnosti do-
kazu je jeho zakonnost.

Pripustnostou dokazu je tiez potrebné rozumiet pouzitelnost doka-
zov z hladiska zdkonnosti ich pramenov, ale i z hladiska zakonnosti metod,
prostriedkov, postupov, ktoré boli vyuzité na ziskanie informacii, ktoré tvo-
ria ich obsah.” Pripustnost je nevyhnutnou vlastnostou dokazu, ktora je cha-
rakterizovana:

o stladom medzi ustanoveniami Trestného poriadku, zdkladnymi zasa-

dami trestného procesu a nositelmi (pramenmi) dokazov (ide predo-

VASKO, A. Perspektivy akcepticie informdcie zabezpecenych mimoprocesnym pouzitim
ITP. In: Informacno-technické prostriedky v trestnom konani — moZnosti a perspektivy. Pra-
ha: Leges, 2019, s. 162.

19 POLAK, P, TALAPKA, M. Pripustnost vyuzitia dokazov ziskanych pouzitim informacno-
technickych prostriedkov pre tcely trestného konania. In: Teoretické a praktické problémy
vyuzivania informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani. Praha: Leges, 2017,
s. 148.

SIMOVCEK, I. Pripustnost dokazov v trestnom konani. In: Teoretické a praktické problémy
dokazovania: pocta prof. JUDr. Vladimirovi Mathernovi, DrSc. k 80. narodenindm. Bratisla-
va: Bratislavskd vysoka skola prava, 2008, s. 255 - 257.

IVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, J. Trestné prdvo procesné L. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2021, s. 482.

2

S

2

19



1 Zakonnost a pripustnost dokazov v trestnom konani — vSeobecné aspekty

vSetkym o zachovanie zasady stthania len zo zdkonnych dévodov za vy-
uzitia pramenov dokazov),

o stiladom medzi ustanoveniami Trestného poriadku, zékladnymi zasada-
mi trestného procesu, metédami, prostriedkami a postupmi, ktoré boli
vyuzité na ziskanie informacii, ktoré tvoria obsah dokazu (opétovne vy-
chadza zo zasady stihania len zo zdkonnych dovodov, v zmysle ktorej
mozno na ziskanie dokazu pouzit len taky prostriedok, metédu alebo
postup, ktory je v medziach a v sulade s ustanoveniami Trestného po-
riadku).?

V odbornej literatire sa mozno stretnut aj s afirmaciou, Ze pripustnost
dokazu je pojem vyznamovo $ir$i nez zakonnost dékazu; kazdy nezdkonne
ziskany dokaz je v zasade nepripustny, avsak nie kazdy nepripustny dokaz je
nezakonny.”

Trestny poriadok umoznuje sudu formalne nepripustit dokaz, a to stvi-
siac s doru¢enim vyzvy procesnym strandam na bezodkladné oznamenie na-
vrhov stidu a ostatnym stranam na vykonanie dékazov na hlavnom pojed-
néavani s tym, ze vykonanie neskdr navrhnutych dokazov, ktoré stranam boli
zname v ¢ase dorucenia vyzvy, moze sud odmietnut. Svedkov a znalcov, kto-
rych navrhuje strana vypocut na hlavnom pojednavani, treba druhej proces-
nej strane oznamit najneskdr tri pracovné dni pred hlavnym pojednavanim,
pokial tieto skuto¢nosti neboli ozndmené v obzalobe alebo pri predbeznom
prejednani obzaloby. Bez zachovania uvedenej lehoty je mozné ich na hlav-
nom pojednavani vypocut, len ak prokurator a obvineny s tym suhlasia.**

Dokazy trpiace ur¢itou vadou moézu byt absolttne neucinné (pojde o do-
kazy vykazujtice také zasadné vady, ktoré nemozno napravit a sposobuja ab-
solitnu nepouzitelnost dokazu v trestnom konani — dokaz ziskany nezakon-
nym donutenim v zmysle ust. § 119 ods. 5 Trestného poriadku, vykonanie
domovej prehliadky bez prikazu sudcu® v zmysle ust. § 100 ods. 1 Trestné-
ho poriadku, vypoved obvineného ziskana vyuzitim kapcidznych a sugestiv-
nych otazok v zmysle ust. § 122 ods. 3 Trestného poriadku a pod.)* alebo

22 Tamtiez, s. 483.

» ZAHORA, J., TALLOVA, B. Odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevddzky. Praha:
Leges, 2020, s. 288.

2§ 240 ods. 3 az ods. 5 Trestného poriadku.

5 SAMKO, P. Nezdkonné a nepouzitelné dokazy [online]. pravnelisty.sk. [cit. 2021-09-24].
Dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a321-nezakonne-a-nepouzitelne-dokazy

% IVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, J. Trestné prdvo procesné L. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2021, s. 488.
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1.1 Zdkonnost a pripustnost dokazu, neticinny dokaz

relativne nedcinné (pdjde o dokazy vykazujice odstranitelné vady a kto-
ré sposobuju nepouzitelnost dokazu len do casu, ked je tato vada odstrane-
na” - vysluch svedka za predpokladu nerespektovania ust. § 129 Trestného
poriadku o zakaze vysluchu, pokial je svedok od tejto povinnosti dodato¢ne
oslobodeny a pod.).”

Okrem pripadu podla § 119 ods. 5 Trestného poriadku, ktory explicitne
ustanovuje, Ze dokaz ziskany nezakonnym dondtenim alebo hrozbou takého
donutenia sa nesmie pouzit v konani okrem pripadu, ked sa pouzije ako dé-
kaz proti osobe, ktord také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila, tento
normativny pravny predpis neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by sa zao-
beralo absolutne alebo relativne neu¢innymi dokazmi.

Urcité obmedzenia pripustnosti dokazu mozeme vnimat aj z judikatury
ESLP, kde sud tvrdi, Ze tieto obmedzenia mézu vyplyvat z/zo:

o prava neobvinovat samého seba,”

» zakazu policajnej provokacie,*

« zdkazu mucenia a nedostojného a neludského zaobchadzania.”

Vo veci Saunders v. Spojené krdlovstvo ESLP judikoval, ze i ked to z ¢l. 6
dohovoru explicitne nevyplyva, pravo nevypovedat a pravo neobvinovat
seba samého st véeobecne uznavané medzinarodné normy, ktoré st jadrom
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru. Ich opodstatnenie spoci-
va okrem iného v ochrane obvinenych pred neprimeranym nutenim stat-
nych organov, ¢im prispieva k zamedzeniu justi¢nych omylov a k naplneniu
tigelu ¢&l. 6. Pravo neobvinovat seba samého predpoklada, ze OCTK sa budd
snazit svoj pripad preukazat bez toho, aby sa uchylovali k zaobstaravaniu do-
kazov metodami natlaku a utlaku, v rozpore s volou obvineného. V tomto
zmysle uvedené pravo je tzko spité so zasadou prezumpcie neviny, vyjad-
renou v ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.*? Pravo neobvinovat seba samého sa tyka pre-
dovsetkym vole obvineného mlcat. Nevztahuje sa na ziskanie dokazov, ktoré

o
N

SAMKO, P. Nezdkonné a nepouzitelné dokazy [online]. pravnelisty.sk. [cit. 2021-09-24].
Dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a321-nezakonne-a-nepouzitelne-dokazy
IVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, J. Trestné pravo procesné I. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2021, s. 488.

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci Saunders v. Spojené krdlovstvo zo
17. decembra 1996.

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Ramanauskas v. Litva z 5. februdra
2008.

Rozsudok Eurépskeho stdu pre fudské préva vo veci Cwik v. Polsko z 5. novembra 2020.
Rozsudok Eurdpskeho stdu pre Tudské prava vo veci Saunders v. Spojené krdlovstvo zo
17. decembra 1996, bod 68.
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1 Zakonnost a pripustnost dokazov v trestnom konani — vSeobecné aspekty

mozno ziskat od obvineného zakonnymi prostriedkami v trestnom konani
a ktoré existuju nezéavisle od vdle obvineného, ako napriklad dokumenty zis-
kané na zaklade zatykaca, vzorky dychu, krvi, mocu, telesné tkanivo na tcely
vykonania testu DNA.*

V dalsej veci zndmej ako Ramanauskas v. Litva eurdpsky sud pripomenul,
ze pripustnost dokazov v trestnom konani je najméi vecou dpravy vnutro-
$tatneho prava a je ulohou vnutrostatnych sudov posudit dokazy, ktoré maju
k dispozicii. Ulohou ESLP nie je zistit, ¢i boli uréité dokazy ziskané nezakon-
ne, ale skor preskumat, ¢i taka ,,nezakonnost® zapricinila porusenie iného
prava chraneného dohovorom.* Nasledne sa ESLP vyjadril, Ze ani verejny
zaujem nemoze oddvodnit pouzitie dokazov ziskanych v désledku podneco-
vania policie, pretoze by to znamenalo vystavenie obvineného riziku, Ze bol
od zaciatku definitivne pozbaveny spravodlivého procesu.*® Sud tiez pozna-
menal, ze ak obvineny tvrdi, Ze bol podnecovany k spachaniu trestného ¢inu,
musia trestné sudy vykonat starostlivé preskiimanie materidlu v spise, preto-
ze aby bol proces spravodlivy v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, musia byt vy-
lucené vietky dokazy ziskané v dosledku podnecovania policie. To plati naj-
ma tam, kde sa policajna operacia uskutocnila bez dostato¢ného pravneho
ramca alebo primeranych zaruk. Je v takom pripade potrebné zabezpecit aj
primerant ochranu pravu na obhajobu a na kontradiktdérne trestné konanie
vratane rovnosti zbrani.*

ESLP sa vo svojej recentnej rozhodovacej ¢innosti*” venoval moznosti pri-
pustit ako dokaz v trestnom konani taky dokaz, ktory bol ziskany mucenim
alebo neludskym a nedéstojnym zaobchadzanim. Uviedol, ze ¢l. 3 dohovo-

Porovnaj rozsudok Eurépskeho siidu pre Tudské prava vo veci John Murray v. Spojené krd-

lovstvo z 8. februdra 1996, bod 45 a rozsudok Eurdpskeho stdu pre ludské prava vo veci

Funke v. Franciizsko z 25. februara 1993, bod 44.

Rozsudok Eurdpskeho stidu pre Iudské prava vo veci Saunders v. Spojené kralovstvo zo

17. decembra 1996, bod 69.

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Ramanauskas v. Litva z 5. februdra

2008, bod 52.

Porovnaj rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci Teixeira de Castro v. Portu-

galsko z 9. juna 1998, body 35 - 36, 39, rozsudok Eurépskeho sadu pre ludské prava vo veci

Khudobin v. Rusko z 26. oktdbra 2006, bod 128 a rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské

prava vo veci Vanyan v. Rusko z 15. decembra 2005, body 46 — 47.

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Ramanauskas v. Litva z 5. februdra

2008, body 56, 61.

7 Pozri rozsudok Eurdpskeho sadu pre Tudské préva vo veci Cwik v. Polsko z 5. novembra
2020.
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1.1 Zdkonnost a pripustnost dokazu, neticinny dokaz

ru*® implikuje jednu z najzakladnejsich hodnot demokratickych spolo¢nosti,
ktora je uzko spojenad s tctou k ludskej ddstojnosti. Zdkaz mucenia ¢i nelud-
ského a ponizujiceho zaobchadzania je absolutny a nemozno ho obmedzit
ani za takych zavaznych okolnosti, ako je napriklad boj proti terorizmu ¢i
organizovanému zlo¢inu, a to plati bez ohladu na spravanie dotknutej oso-
by.* V ramci povinnosti vyplyvajucich z ¢l. 3 v spojeni s ¢l. 1 dohovoru mu-
sia $taty zabezpecit osobam vo svojej jurisdikeii ochranu pred ponizujucim
a nedodstojnym zaobchadzanim aj zo strany sukromnych osob. Rozsah po-
zitivnych povinnosti §tatu sa vSak moze lisit v zavislosti od toho, ¢i konanie
v rozpore s ¢l. 3 dohovoru bolo spdsobené reprezentantmi $tatu alebo su-
kromnymi osobami; ¢l. 3 totizto chrani jednotlivca pred kazdym ponizuja-
cim a neddstojnym zaobchadzanim bez ohladu na to, ¢i poévodcom bol stat
alebo sukromna osoba.* Poziadavka minimalneho stupna zavaznosti pre
pouzitelnost ¢l. 3 dohovoru sa vztahuje i na neddstojné zaobchadzanie zo
strany sikromnej osoby.” Ochrana ludského Zivota ani trestné odsudenie,
nemozu byt dosiahnuté na tkor absolttneho prava nebyt vystaveny ponizu-
jucemu zaobchadzaniu, pretoze takyto pristup by obetoval uvedené hodnoty
a spochybnil vykon spravodlivosti.*?

Aj vo veci Cwik v. Polsko ESLP zopakoval uz neraz judikovanu skuto¢nost,
ze nie je jeho tlohou posudzovat pripustnost dokazov, ktorou tlohou su po-
verené vnutro$tatne sudy, ale posudzuje spravodlivost konania ako celku.
Zvlastny pristup si véak vyzaduje vo vztahu k dokazu ziskanému v trestnom
konani v rozpore s ¢l. 3 dohovoru. Pouzitie takéhoto dokazu, ktory porusuje
jedno z najzakladnejsich a absolutnych prav dohovoru, vzdy vyvolava otazku
spravodlivosti konania, a to i v pripade, ak taky dékaz nebol kla¢ovym pre

3

&

Pozri ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod.

Porovnaj rozsudok Eurdpskeho stidu pre Tudské prava vo veci Géfgen v. Nemecko z 1. jina
2010, bod 87, rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Bouyid v. Belgicko
z 25. septembra 2015, body 81, 89 - 90, rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo
veci Khlaifia a ostatni v. Taliansko z 15. decembra 2016, bod 158.

“ Porovnaj rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské préava vo veci A. v. Spojené krdlovstvo
z 23. septembra 1998, bod 22, rozsudok Eurdpskeho stdu pre fudské prava vo veci Bega-
novié v. Chorvdtsko z 25. jana 2009, bod 69, rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
vo veci Z. a ostatni v. Spojené krdlovstvo z 10. méja 2001, bod 73, rozsudok Eurépskeho
stidu pre ludské préva vo veci M. C. v. Bulharsko zo 4. decembra 2003, bod 148 a rozsudok
Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Volodina v. Rusko z 9. jila 2019, body 74 - 75.
Pozri rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci Nicolae Virgiliu Tidnase v. Ru-
munsko z 25. jina 2019, bod 121.

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci Gdfgen v. Nemecko z 1. juna 2010,
bod 76.
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1 Zakonnost a pripustnost dokazov v trestnom konani — vSeobecné aspekty

odstdenie.” Pouzitie takychto dokazov by nepriamo ospravedlnovali druh
moralne zavrhnutiahodného spravania, ktoré chceli autori dohovoru zaka-
zat. Okrem toho dokazy ziskané na zaklade mucenia je potrebné povazovat
za nespolahlivé, necCestné, urdzlivé voci beznému $tandardu Tudskosti, slus-
nosti a nezluditelné so zasadami, ktoré by mal dodrziavat sud usilujici sa
o dosiahnutie spravodlivosti. Obet mudenia totizto povie cokolvek, pravdu ¢i
loz, len aby ¢o najrychlejsie unikla siZzeniu v podobe muéenia. Ziadny prav-
ny systém nesmie pripustit pouzitie dokazov, hoci aj spolahlivych, ziskanych
takto barbarskym sposobom. Sudny proces je zakladnym kamenom prav-
neho $tatu a takto ziskané dokazy nenapravitelne poskodzuju tento proces.
Panstvo prava nahradzuju nasilim a $pinia povest akéhokolvek sudu, ktory
také dokazy pouzije.*

Dokazy ziskané pri muceni st vylicené na cely ochrany nedotknutelnos-
ti sudneho procesu aj pravneho statu ako takého. Preto ESLP vidy v pripa-
doch tykajtcich sa zlého zaobchadzania zo strany zastupcov $tatu v rozpore
s ¢l. 3 dohovoru povazoval dokazy ziskané v rozpore s tymto ¢lankom za po-
rusujuce pravo na spravodlivy proces. Tento zaver nezavisi od dokaznej hod-
noty, ktoru takto ziskané dokazy maju, ani od toho, ¢i ich pouzitie bolo pre
odstudenie dotknutej osoby rozhodujuice. Toto plati aj pre pouzitie dokazov
ziskanych ako priamy dosledok mucenia. Akceptovanie dokazov ziskanych
v dosledku konania povazovaného za neludské v rozpore s ¢l. 3 dohovoru,
avSak nie za mudenie, bude v rozpore s ¢l. 6 dohovoru iba za situicie, ked
bolo preukdzané, ze porusenie ¢l. 3 dohovoru malo vplyv na vysledok kona-
nia proti obzalovanému, teda na jeho odstdenie alebo trest. Uvedené zasa-
dy sa uplatnia nielen v pripadoch, ked obetou mucenia je obzalovany, ale aj
v pripadoch tykajucich sa tretich osob.*

Na drovni odbornej obce pomerne dlhodobo prebieha fundovana dis-
kusia o spornej problematike pouzitelnosti nezdkonne ziskaného dokazu
v trestnom konani, pri¢om rezultat naznacenej otazky je sporny a nejednot-
ny aj v ¢innosti organov presadzovania prava; zaroven tato problematika do-

# Porovnaj rozsudok Eurépskeho stidu pre Tudské prava vo veci Icoz v. Turecko z 9. januara
2003.

# Rozsudok Eurdpskeho sadu pre Tudské prava vo veci Cwik v. Polsko z 5. novembra 2020,
body 60 - 77.
Porovnaj rozsudok Eurdpskeho sidu pre ludské prava vo veci Othman (Abu Qatada) v.
Spojené krdlovstvo zo 17. janudra 2012, bod 264.

# Porovnaj rozsudok Eurépskeho stidu pre ludské prava vo veci Gifgen v. Nemecko z 1. jina
2010, body 166, 173, 178, rozsudok Eurépskeho sudu pre Tudské prava vo veci Harutyuny-
an v. Arménsko z 28. juna 2007, bod 64.
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1.2 Pouzitelnost nezdkonne ziskaného dokazu v trestnom konani

posial nebola oficidlne vyriesend Ziadnym pravne relevantnym spésobom, na
zaklade ktorych dévodov by sme do uvedenej diskusie radi prispeli a poskyt-
li tak vlastny pohlad na nastolent otazku.

1.2 Pouzitelnost nezakonne ziskaného dokazu
v trestnom konani

Hned z tvodu je potrebné zdoraznit, Ze slovensky trestny proces je s ohla-
dom na fazu dokazovania vybudovany na koncepcii zakonného ziskania do-
kazu. Uvedent ideu mozno verifikovat samotnym normativnym textom pro-
cesného predpisu o trestnom konani, kde Trestny poriadok v ust. § 119 ods. 3
akcentuje, Ze za dokaz moze sluzit véetko, ¢o moze prispiet k nalezitému ob-
jasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zédkona
alebo podla osobitného zdkona. Z obsahu citovaného ustanovenia mozno
nesporne vyvodit, ze dokazom v trestnom konani moze byt vietko to, ¢o sa
ziskalo v sulade s Trestnym poriadkom, pripadne inym $pecidlnym zéko-
nom, teda ,lege artis“ a nie ,contra legem®. Vyuzitim logického vykladového
pravidla argumentum a contrario mozno dospiet k zaveru, Ze véetko to, ¢o by
hoci aj mohlo prispiet k nalezitému objasneniu veci, ale neziskalo sa z do-
kaznych prostriedkov v sulade s Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym
pravnym predpisom, nebude v trestnom konani pouzitelné ako dokaz.

V naznacenej suvislosti a na podporu uvedeného poukazujeme aj na za-
kladné zasady trestného procesu, kde podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku:
»0rgany ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zdakonnym
sposobom... . Je tak zrejmé, ze OCTK a stiidy by nezékonne ziskany dokaz
nemali v ramci trestného konania vobec hodnotit.

V stvislosti s prezentovanou problematikou mozno v odbornych disku-
siach vnimat nielen odporcov pouzitelnosti nezdkonne ziskaného dokazu
v trestnom konani, ale aj zastancov moznosti ich vyuzitia. V pripade po-
zitivneho pristupu k vyuzitiu nezdkonne ziskaného dokazu sa argumentuje
najma:

a) judikatdrou Ceskych sudov, ktora za urcitych okolnosti pripusta aj po-

uzitie takto ziskaného dokazu,

b) judikaturou ESLP, ktord taktiez za istych okolnosti pripusta pouzitie

nezakonne ziskaného dokazu,

c) tézou, ze ustanovenia Trestného poriadku o obstaravani dokazov sa ty-

kaju len OCTK, pripadne stidov a nie stkromnych 0sdb,
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