1. KAPITOLA:

PROPEDEUTIKA RIMSKEHO
SUKROMNEHO PRAVA

1.1 Pojem rimskeho prava

»Zaslizene nds kazdy nazyva jeho kiiazmi. PretoZe si slusnost vazime a ku znalosti dob-

rého a spravodlivého sa verejne hldsime, oddelujeme slusné od neslusného, dovolené od

nedovoleného, tizime viest ludi k dobru nielen prostrednictvom strachu pred trestom, ale

aj prostrednictvom povzbudenia odmenou, zaoberdme sa, ak sa nemylim, pravou, nie
. «

predstieranou filozofiou.

Tymito slovami rimsky pravnik Ulpianus vymedzil tlohu pravnikov v spoloc¢-
nosti. Pravo je v tomto zmysle prostriedkom na dosiahnutie spravodlivosti.
Nie nahodou samotny pojem prava (lat. ius) Rimania odvodzovali z hladiska
etymologie od slova spravodlivost (iustitia).

Pod spravodlivostou Rimania rozumeli ,, nemenntii a trvalii volu poskytovat
kazdému jeho prdvo“.'* To znamend, Ze za spravodlivy mozno pokladat taky
stav, v ktorom bude kazdej osobe priznané to, na ¢o ma narok, pri¢om tato
vola nesmie byt oslabend pod vplyvom Ziadnych (a najma nie zi$tnych) okol-
nosti. V star§om obdobi sa k tejto poziadavke zvycajne pripdjala aj tzv. dolozka
verejného blaha, v sulade s ktorou jednotlivcom sice priznavame préva, kto-
ré im skutocne nélezia, avSak vykon ich prav nemoéze vo vieobecnosti posko-
dzovat zaujmy spolo¢nosti ako celku. Tak spravodlivost definoval napriklad
Cicero.”

Pravna veda (iurisprudentia) bola v ponati rimskych pravnikov ,znalost
veci bozskych a ludskych, veda o tom, o je spravodlivé a co nespravodlivé®!*
Hoci v starom Rime bola veda o prave pomerne rozsiahla a zaoberala sa §i-
rokym spektrom tém, Ulpianus sformuloval tri zakladné pravidla (iuris pra-

! Pravnik Ulpianus v 1. knihe Institacii (D. 1, 1, 1, 1).

12 Ten isty v 1. knihe Pravnych pravidiel (D. 1, 1, 10, pr.). Porovnaj u¢ebnicu: Tust. Inst. 1, 1.
Podla neho je spravodlivost zvyk mysle poskytovat kazdému jeho ddstojnost a pravo pri
zachovani spolocenského dobra (Iustitia est habitus animi communi utilitate conservata
suam cuique tribuens dignitatem — De Inventione, 2, 160).

* Ucebnica cisara Justiniana (Iust. Inst. 1, 1, 1).
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1. kapitola: Propedeutika rimskeho stkromného préva

ecepta), ktoré postacovali na vedenie ,,dobrého” zivota stiladného s pravom.'
Ide o nasledujuce prikazy:

— Cestne Zit (honeste vivere),

- inym neskodit (alterum non laedere),

- kazdému dat, ¢o mu patri (suum cuique tribuere).

Pravo je v pravnickej zbierke cisara Justinidna definované pamétihodnou
formulou, ktort tdajne vyslovil ovela skor rimsky pravnik Celsus:

Pravo je umenie dobra a spravodlivosti (Ius est ars boni et aequi).'°

Hoci na prvy pohlad nas poeticky charakter vyroku vynasa do vysin, v sku-
to¢nosti ma aj praktické konzekvencie. Jednotlivé prvky vyroku mozeme vy-
svetlit takto:

Umenie (ars) - chapeme ho v $irSfom zmysle nez v sicasnosti, predstavu-
je urcitt schopnost, sposobilost logicky uplatnovat pravo takym sposo-
bom, aby sa zamedzilo mechanickej aplikacii pravnych noriem a upred-
nostnilo sa vyvazovanie jednotlivych zaujmov.

Aequitas (aequi) — v slovencine nema presny ekvivalent (¢asto sa preklada

ako spravodlivost, slusnost), ide skor o princip, ktory rimski pravnici
uplatnovali bez toho, aby ho exaktne definovali.
V ramci doslovného prekladu moze ist o rovnost, v tomto zmysle vsak
vystupuje ako osobitnd idea predstavujica uréity druh spravodlivos-
ti, sluSnosti a férovosti, ktorym sa dosahovala rovnovéha v pravnych
vztahoch. V praxi sa pouzivala na zmiernenie tvrdosti pisaného prava
s ciefom dosiahnut vyssiu spravodlivost. V redlnom Zivote totiZ mohla
nastat situdcia, ktort tzv. prisne pravo neumoznovalo riesit tak, ako by
to bolo slusné, resp. spravodlivé, no prave preto mohol rimsky tradnik
zohladnit tento princip a posudit vec tym spdsobom, ze spravodlivost
prevazila nad usporiadanim vztahov medzi stranami podla prava. Ne-
bolo to v8ak na baze pravidelnosti.

Rovnako ako my, aj Rimania chapali pravo (ius) v dvojakom zmysle. Tieto
rdzne vyznamy toho istého slova mozno od seba odlisit takto:

Objektivne pravo - predstavuje suhrn platnych pravnych noriem, kto-
ré spolo¢ne vytvaraju pravny poriadok (napriklad: trestné pravo, vec-
né pravo, Zakon XII. tabul), pricom prdvnou normou sa rozumie vse-

'* Pravnik Ulpianus v 1. knihe Pravnych pravidiel (D. 1, 1, 10, pr.).
' Na starSieho pravnika Celsa sa vo svojej 1. knihe Instittcii odvolal uz citovany pravnik
Ulpianus (D. 1,1, 1, 1).
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1.1 Pojem rimskeho prdva

obecne zavidzné pravidlo spravania vyjadrené v §tatom stanovenej alebo
uznanej forme, ktoré je vynutitelné statnou mocou.

Subjektivne pravo - ide o prava jednotlivca, ktoré mu priznava a garantu-
je objektivne pravo na tcely saturacie jeho zaujmov (napriklad: pravo
volit tradnikov, pravo uzavriet manzelstvo, pravo ziadat vratenie dlhu),
z objektivneho prava vyplyvaja pre jednotlivca aj subjektivne povin-
nosti."”

Rimske pravo mozno definovat ako pravny poriadok, ktory platil na tze-
mi Rimskeho $tatu od jeho vzniku priblizne v roku 753 pred n. 1. az do
konca vlady vychodorimskeho cisara Justiniana v roku 565 n. l. Tento
pravny poriadok sa v priebehu viac ako tisicro¢ného trvania rimskeho
impéria prirodzene vyvijal v priestore a v case.

Rimske pravo je zaroven pedagogicka disciplina, ktora sa vyucuje na prav-
nickych fakultach, vedecky ho blizsie skiima pravna romanistika.

Kazuisticky charakter rimskeho prava

V sucasnosti chapeme pravny poriadok ako uzavrety celok, ktory ndm umozni za
predpokladu spravneho vykladu textu néjst odpoved na kazdt pravnu otazku. Specifi-
kom rimskeho prava je jeho kazuisticky charakter. Nepozostavalo z pravnych predpi-
sov, ktoré by sa usilovali systematicky upravit akukolvek situaciu, ktora v zivote moze
nastat. Naopak, v obdobi rozvoja rimskeho prava bolo typické, Ze sa skor orientovalo
na rozhodnutia pravnikov v konkrétnom pripade (v kauze).

Opodstatnenost myslienky spravodlivosti v rimskom prdve

Vznes$ené myslienky o préve a spravodlivosti sa nachddzaju v zbierke rimskeho pra-
va, ktorti nechal vytvorit vychodorimsky cisar Justinian (vladol v rokoch 527 - 565
n. 1.) na samom konci vyvoja rimskeho prava. V sticasnosti skor prevlada nazor, ze ich
mozno vnimat ako politickd deklardciu, ktorou chcel cisar myslienkovo obohatit svo-
je zdkonodarné dielo. Mozno predpokladat, ze rimski pravnici vo vrcholnej etape vy-

17 Objektivne pravo je klasicky definované ako nie¢o nad nami a mimo nds, z ktorého st
odvodené subjektivne prava a povinnosti. Pozri bliz$ie: BIERLING, Ernst. Juristische Prin-
zipienlehre. Erster Band. Freiburg i. B. und Leipzig: Akademiche Verlagsbuchhandlung von
j. C. Mohr, 1894, s. 149. Naopak subjektivne pravo definuje Georg Jellinek ako pravnym
poriadkom uznana a chranend Iudska volova moc, ktora sa vztahuje ku statku alebo zauj-
mu. Pozri: JELLINEK, Georg. System der subjektiven ffentlichen Rechte. Zweite Auflage.
Tiibingen: Verlag von J. C. Mohr, 1919, s. 44. K modernym teériam o objektivnom a sub-
jektivnom préve pozri: HUNGR, Pavel - PRUSAK, Jozef. Objektivni a subjektivni prdvo:
vybrané problémy. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1983. 154 s.
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voja rimskeho prava len mélokedy argumentovali nejasnym pojmom spravodlivosti
(iustitia), lebo kazdy ¢lovek ma sklon ju vysvetlovat subjektivne (zo svojho hladiska).
Preto sa radSej v praxi opierali o pravo ako urcity zdanlivo bezrozporny systém, po-
dobne ako je to v st¢asnosti. Nacrtnuté uvahy su skor odrazom gréckej, najma stoickej
filozofie, pri¢om existuje dokonca domnienka, ze Ulpianove pravidla mohli byt in$pi-
rované zidovsko-krestanskou tradiciou. Ulpidnove pravidla vSak zaznamenali ohlas aj
u neskorsich filozofov.
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1.2 Vyznam rimskeho prava

»Denn ein Jurist, der nicht mehr denn ein Jurist ist, ist ein arm Ding.“
Martin Luther'®

Osobitné miesto rimskeho prava v pravnej vede mozno od6vodnit hned z via-
cerych hladisk, na ktoré postupne poukdzeme.

1.2.1 Historicky a prakticky vyznam rimskeho prava

Moc Rimskej ride sa stala davno minulostou. Eurépa prechddzala obdobim
stredoveku, v ktorom sa stkromné pravo mohlo pochvalit len primitivnou

'8 D. Martin Luther’s Tischreden oder Colloquia so er in vielen Jahren gegen gelehrten Leuten ge-
fiihret. Dritte Abtheilung. Leipzig: Gebauersche Buchhandlung, 1845, s. 226 (Cap. XXXIX,
Von Hoffleuten, Edelleuten und Juristen).
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1.4 Delenie prava so zretelom na verejné a sukromné pravo

»Jednotliveom nemozno prenechat to, co patri do pravomoci tiradnikov. “*

Pravnik Ulpidnus napisal, ze ,,prdvna veda je znalostou veci ludskych a boz-
skych“** Nacrtnuta dichotémia zodpoveda ponimaniu Rimanov, ktori pravo
zvykli delit na:

- bozské pravo (ius divinum) a

— ludské pravo (ius humanum).

Bozské pravo mozno oznacit pojmom fas.* Vyvinulo sa v najstar$ej rimskej
spolo¢nosti a predstavovalo pravo, ktoré si Rimania sformulovali na zékla-
de domnelej vole bohov. Jeho podstata spocivala na regulacii vztahov medzi
bohmi a ludmi. V ramci tejto koncepcie urc¢ovalo, ktoré konanie je bohmi do-
volené (fas) alebo naopak zakazané (nefas). Prakticky to mozno demonstrovat
na rozdeleni dni urcenych knazmi (pontifikmi), kedy bolo vedenie stidnych
sporov bohmi dovolené (dies fasti) a naopak, kedy vedenie sporov odporovalo
Bozej voli, teda sa neviedli (dies nefasti). V pripade porusenia tychto prikazov
a zakazov by rimsku spolo¢nost mohol postihnut hnev bohov (ira deorum).
Nabozensky charakter tohto normativneho systému prirodzene ovplyvioval
aj ludské préavo, ktoré sa z neho postupne vyvijalo a osamostatiiovalo. Az v d6-
sledku upadku rimskej religiozity v priebehu republiky bolo bozské pravo za-
tlacené vylu¢ne do oblasti naboZenskych pomerov. Patrilo sem najma:

- ius sacrum - normy tykajuce sa nabozenskych obeti a ich vykonévania,

- ius pontificum - normy upravujtce ¢innost zboru knazov (pontifikov),

- ius augurale — normy regulujice ¢innost augurov, skimajicich vestecké

znamenia.

Rozhodujtica tloha vsak napokon pripadla pravu vytvorenému ludmi, kto-
ré bolo zaroven ludom aj adresované (ius). Ludské (profanne) pravo regulova-

3 Préavnik Paulus v 13. knihe K Plautiovi (D. 50, 17, 176): ,,Non est singulis concedendum quod
per magistratum publice possit fieri.*

** Pravnik Ulpianus v 1. knihe Pravnych pravidiel (D. 1, 1, 10, 2): ,,Iuris prudentia est divina-
rum atque humanarum rerum notitia.“

> Aj Izidor zo Sevilly podotkol, ze kym ,,fas je prdavo bozské, tak ius je pravo ludské (fas lex
divina est, ius lex humana est)“. Etymologie 5, 2, 2. Porovnaj preklad: ISSDORE OF SEVIL-
LE: Etymologies. Translated by S. Barney. New York: Cambridge University Press, 2006,
s. 117.
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lo vztahy medzi ludmi navzajom. Z tejto premisy vyplyva aj pravidlo, ktoré
sformuloval pravnik Hermogenianus:

»VSetko prdvo je ustanovené pre ludi.“*

Uvedené ,fudské pravo sa z hladiska charakteru a posobnosti jeho noriem
dalej delilo na:

- verejné pravo (ius publicum),

- stukromné pravo (ius privatum).

Ide o zakladné klasifika¢né kritérium pravneho poriadku, na zaklade ktoré-
ho hovorime o tzv. dualizme prava. Jeho podstatu predstavuje protiklad medzi
sférou $tatu a sférou jednotlivca. To predznamenava uz latinska terminolégia.
Pojem privatus je odvodeny od latinského slova privus, ktoré predstavuje jed-
notlivost ¢i jednotlivca. Termin publicus je spojeny s vyrazom populus, teda
s fudom.

Rimsky pravnik Ulpianus zhrnul rozdiel medzi verejnym a sikromnym
pravom z hladiska zaujmu, resp. prospesnosti (lat. utilitas)* takto:

»Verejné prdavo sa vztahuje na zdlezZitosti rimskeho stdtu, suikromné prdavo
na zdujem jednotlivcov: lebo nieco sa tyka verejného 1iZitku, nieco siikrom-
ného. Verejné prdvo sa vztahuje na veci kfiazov a statnych viradnikov.“*

Problematiku rozhrania medzi verejnou a stkromnou sférou v Zivote spo-
lo¢nosti rozpracoval uz Cicero. V jednom zo svojich spisov charakterizoval
verejny a sukromny zaujem ako predpoklad prislusnosti k verejnému alebo
sukromnému pravu.” Prvy z nich sa ,dotykal spolocenstva ako celku, napriklad
sa upinal na usporiadanie ludovych hier ¢i vedenie vojny. Stikromny zdujem

* Pravnik Hermogenianus v 1. knihe Poznamok (D. 1, 5, 2): ,, Hominum causa omne ius con-
stitutum est.

Préavna veda popisuje viacero teorii, ktoré odovodnuja delenie prava na verejné a sukromné.
Rimskopravne nazeranie, tu zastipené Ulpianom, reprezentuje klasicki zaujmovu teériu,
podla ktorej verejné pravo chrani verejny zdujem a stkromné pravo chrani sukromny za-
ujem. Okrem toho pozndme este teériu mocenska a tedriu organickd, ale aj dalsie tedrie.
Pozri: HOETZEL, Jiii. Ceskoslovenské sprdvni prdvo: édst vieobecnd. Druhé vydéni. Praha:
Melantrich, 1937, s. 28 - 31.

Pravnik Ulpianus v 1. knihe svojich Institacii (D. 1, 1, 1, 2).

Zaujimavé je, ze aj v slovenskej pravnej dprave sa mézeme stretntt s charakteristikou verej-
n¢ho a sttkromného zdujmu. Podla tistavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verej-
ného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov upravuje v ¢l. 3 pojem ,,verejny
zaujem®, pod ktorym rozumie ,,zdujem prindsajiici majetkovy alebo iny prospech vietkym
obéanom alebo mnohym obéanom®, kym osobny zaujem ,,prindsa majetkovy prospech alebo
iny prospech verejnému funkciondrovi alebo jemu blizkym osobdm".
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juristischer Kontroversen. In ZSS, Rom. Abt. 1952, ro¢. 69, s. 346 — 387.

TAFARO, Sebastiano. ,Pubes® e ,,viripotens“ nelle esperienza giuridica romana. Bari: Cacu-
cci, 1988. 239 s.

TELLEGEN-COUPERUS, Olga. La Controverse dans Gaius, Inst. 1, 196, entre proculiens et
sabiniens: theorie ou pratique de droit? In TR. 1993, ro¢. 61, ¢. 4,s. 471 — 479.

WACKE, Andreas. Zum Rechtsschutz Minderjahriger gegen geschiftliche Ubervorteilun-
gen. In TR. 1980, ro¢. 48, ¢. 3, s. 203 - 225.

4.1.2 Pohlavie (sexus)

-V mnohych nasich pravnych ustanoveniach je postavenie Zien horsie ako postavenie mu-
X €324
Zov.

Len prislu$nici muzského pohlavia mali plna spdsobilost na vykon vsetkych
opravneni verejného i sukromného prava. V rimskom prave mali Zeny najme-
nej priaznivé postavenie zo vsetkych starovekych narodov. Oproti rimskemu
nazeraniu stalo napr. egyptské pravo, v ramci ktorého disponovali pomerne
rozsiahlou subjektivitou a spdsobilostou na pravne tkony.*® Dokonca aj ger-
manske kmene priznavali Zendm viac opravneni a ctili si ich ako ,,posvitné“
bytosti s predvidavou intuiciou.**

Postavenie rimskych Zien sa odvijalo z mytologického pribehu o tinose Sa-
binok. Bezprostredne po zalozeni Rima tvorili jeho obyvatelstvo takmer vy-
lu¢ne muzi. Preto sa rozhodli uniest dievcata zo susedného kmena Sabinov
a uzavreli s nimi manzelstvo. Ked sa Sabini rozhodli s Rimanmi bojovat, ich
dcéry sa vrhli medzi svojich otcov, bratov a muzov. Presvedcili ich, aby uzavre-
li navzdjom mier s tym, Ze ich dohoda obsahovala ustanovenie, aby ,,Zeny, kto-
ré cheti nadalej zit pod jednou strechou s muzmi, ktori ich majii, nech s oslobo-
dené od kazdej prace a akejkolvek sluzby s vynimkou pradenia viny“** Hoci ide
len o mytus, prave tento pohlad do zna¢nej miery predurcil postavenie zeny

24 Pravnik Papinianus v 31. knihe Pravnych otézok (D. 1, 5, 9).

5 Zeny v starovekom Egypte mohli uzatvérat pravne tkony, smeli dedit, mali procesnd spo-
sobilost, ktoru uplatnovali dokonca aj proti manzelovi. Po smrti manzela mali dovolené
ujat sa porucnictva nad svojimi detmi. Z ich radu pochadzali aj viaceré krdlovné, napr.
Hatsepsut z obdobia vlddy 18. dynastie. Pozri: ROBINS, Gay. Frauenleben im Alten Agyp-
ten. Miinchen: C. H. Beck, 1996, 259 s.

326 Tac. Ger. 8. Porovnaj preklad: TACITUS. Germania (lateinisch/deutsch). Stuttgart: Philipp

Reclam, 2007, s. 15.

Plut. Rom. 19. Porovnaj preklad: PLUTARCHOS. Zivotopisy slévnych Grékov a Rimanov.

Prelozili D. Skoviera a P. Kuklica. Bratislava: Kalligram, 2008, s. 66.
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4. kapitola: Sposobilost na pravne ukony

v rimskej spolo¢nosti ako relativne neskusenej osoby. To neznamenalo, Ze by
si ich Rimania nevazili, prave naopak: , Prisudili Zendm vela cestnych vysad,
medzi ktoré patria nasledujiice. Muz sa im musi vystupit z cesty, kadial krdcaju,
v pritomnosti Zeny nesmie vyslovit nijaké mrzské slovo, ani sa nebude pred Zena-
mi ukazovat nahy. Zeny nebudii predvolané na sud...“*

Z pravneho hladiska boli Zeny vylticené z verejného Zivota. Tento stav pre-
trval pocas celého vyvoja Rimskej riSe. Nevykonavali Ziadne tiradné funkcie,
nemohli volit, rovnako sa s nimi nepocitalo pri vykone stidnictva podla zasa-
dy: ,,Nech sa Zeny nezaoberajii muzskymi povinnostami.“** Aj ich ucast na ve-
rejnom nébozenskom kulte bola obmedzena. Jedinou vynimkou boli vestalky
(Virgo Vestalis) ako knazky bohyne Vesty, ktoré udrziavali ve¢ny ohen v jej
chrdme. Pocas ich knazskej sluzby nad nimi vykondval opravnenia otca rodi-
ny najvyssi knaz (pontifex maximus). Ked po urcitom case prestali plnit tuto
ulohu, byvalym vestalkam boli priznané urcité vyhody (napr. nemuseli mat
porucnika).*

Postavenie zeny z hladiska sikromného prava vsak v priebehu dejin zazna-
menalo urcité zmeny. V prvom rade je potrebné opit rozliSovat medzi Zenami
sui iuris a alieni iuris. Zeny alieni iuris boli podriadené moci svojho otca alebo
manzela. Zeny sa mohli stat sui iuris najcastejsie vtedy, ak nositel moci zomrel.
Len v tomto pripade bolo dolezité dalej analyzovat ich spdsobilost, inak by
vietky ich zdleZitosti spravoval otec rodiny (pater familias). Zeny svojho prava
(sui iuris) boli obmedzené v tychto zalezitostiach:

- nikdy nemohli ziskat moc a postavenie otca rodiny (¢i v tomto pripade
»matky®), ani vtedy, ak by mali moc iba nad sebou (¢o bolo v pripade
muzov mozné);

- nemohli vykonavat trad poruc¢nika a opatrovnika, a to ani v zdujme
vlastnych deti (v poklasickej dobe sa to napokon predsa len umoznilo
matke a starej matke);

- nemohli adoptovat deti v $irSom ¢i uzSom zmysle slova;

- samostatne neboli sposobilé uzatvarat pravne tikony, ktoré by im mohli
byt na skodu (napr. scudzovacie tkony ako mancipacia, in iure cessio,
zriadenie zavetu), mohli ich v8ak realizovat za pomoci porucnika;

- rovnako nemohli byt svedkom pri tkonoch ako mancipacia alebo zria-
denie testamentu;

328 Plut. Rom. 20. Preklad: Ibidem.

329 Pravnik Ulpianus v 6. knihe K ediktu (D. 3, 1, 1, 5): ,,Ne virilibus officiis fungantur mulie-
res.

30 Gai. Inst. 1, 145.
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- neboli spdsobilé inti osobu zastupovat na sude alebo prednasat procesné
navrhy (t. j. postulovat) v cudzom mene;

- na zaklade Senatusconsultum Velleianum z roku 46 n. 1. sa nemohli za-
rucit za cudzi dlh vo forme pristipenia do tohto zmluvného vztahu (tzv.
intercesia);

- v trestnopravnej oblasti v§ak boli plne sposobilé.

Zeny sui iuris podliehali kontrole osobitného poru¢nika, ak zékon neusta-
novil inak. UZ v obdobi na konci republiky sa vSak postavenie Zien v praxi do
znac¢nej miery zlepsilo. Tuto skuto¢nost predznamenavalo mnozstvo silnych
zien v obdobi raného principatu (napr. prisna Livia, vdova po cisarovi Augus-
tovi, alebo mocensky zalozend Agrippina, Nerénova matka).?* Zeny mali pra-
vo zlcastnovat sa oslav a verejne nosit $§perky. Nutnost osobitnej kontroly zeny
prostrednictvom poru¢nika spochybnil klasicky pravnik Gaius: ,Dévod, ktory
sa bezne uzndva, ze ich lahkovdzna mysel ich casto zvddza, a preto je spravod-
livé, aby ich viedla autorita porucnika, zdd sa byt dovodom skor pacivym nez
skuto¢nym.“*** Pod vplyvom presadzovania pokrvného pribuzenstva v justini-
anskom prave (tzv. kognatskej rodiny) ziskala Zena v rodinnej hierarchii aspon
symbolicky rovnaké miesto spolu s muzom, lebo ich tcast na akte zakladania
rodiny je rovnocenna ,,nie je rozdiel medzi muzmi a Zenami, lebo obidve pohla-
via plnia tilohu prirody pri rozmnoZovani“*** V tomto obdobi Zeny dostali pra-
vo samostatne spisat zavet, ale tiez dedit na zaklade zavetu. Po prijati krestan-
stva sa teda postavenie Zien ete viac zlepsilo, aj ked nauka apostola Pavla bola
k Zendm velmi prisna.**

Napokon pre pravny status hermafroditov bolo v rimskom prave rozho-
dujuce pravidlo pravnika Ulpidna: ,,Je na mieste otdzka, ku komu patri her-
mafrodit? Som toho ndzoru, Ze jeho pohlavie by sa malo posudit podla toho, o
u neho dominuje.“**®* Ak u neho prevazovali muzské organy, mohol ustanovit
dedica.?*

Literatura:

DIXON, Suzanne. Infirmitas sexus: Womanly Weakness in Roman Law. In TR. 1984,
roc¢. 52, ¢.3 - 4,s. 343 - 371.

#! Dio Cassius 57, 12, 2. Porovnaj preklad: Dios Roman History VII. s. 141.
32 Gai. Inst. 1, 190.

333 Konstitucia cisara Justinidna Ioanessovi z roku 531 n. 1. (C. 6, 28, 4).

34 1Kor 14, 34; Ef 5, 22; Kol 3, 18.

35 Pravnik Ulpianus v 1. knihe K Sabinovi (D. 1, 5, 10).

% Ten isty v 3. knihe K Sabinovi (D. 28, 2, 6, 2).

w

181



