Predmluva

Véazeni ¢tenafi,

katedra trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy organizuje jiz od roku
2013 a v poslednich dvou letech ve spolupraci s Metropolitni univerzitou v Praze
kazdy rok na jare v prazském Karolinu mezinarodni védeckou konferenci véno-
vanou stfidavé aktualnim otazkam trestniho prava hmotného nebo trestniho pra-
va procesniho. V letosnim roce jsme hodlali tuto konferenci usporadat ve ctvrtek
12. 3. 2020. Bohuzel, mimoradna opatfeni spojena se sifenim pandemie koronavi-
ru' nam uskute¢néni této konference zmarila.

Mrzi nas to o to vice, Ze ucast na leto$ni konferenci prislibila ministryné sprave-
dInosti Ceské republiky pani Marie Benesov4, ktera tak ptisla o moznost osobné si
vyslechnout ¢etné navrhy na zménu soucasné pravni upravy ceského procesu, které
by bylo Zadouci promitnout do rekodifika¢nich praci.

Prispévky urcené k predneseni na konferenci proto vydavame jako kolektivni
monografii tradi¢né v nakladatelstvi Leges.

V roce 2019 jsme konferenci zaméfili k otazkam hmotného prava, k deseti le-
tim prijeti nového ¢eského trestniho zakoniku z roku 2009. Letos jsme proto zvo-
lili téma procesni — ochranu zékladnich prav a svobod prostredky trestniho prava
procesniho.

Jedna se o téma aktualni a spole¢ensky zavazné, a to vzhledem k permanentné
probihajici pripravé nového ¢eského trestniho radu. Stale jesté Zijeme v epose po-
lovi¢ni rekodifikace trestniho prava, kdyz bylo rekodifikovano pouze trestni pravo
hmotné - o tom, jakym zplisobem se tak stalo, pojednava lonska monografie.?

Snad mnohé naméty obsazené v letodnich kapitolach monografie o ¢eském trest-
nim procesu, doufame, dojdou sluchu i téch, ktefi novy trestni rad sepisuji.

Vzhledem k tomu, zZe tradi¢nimi autory nasi monografie jsou i kolegyné a kole-
gové ze Slovenské republiky, miZzeme porovnavat pravni tpravu, judikaturu, aktual-
ni praxi i ndméty ke zdokonaleni pravni upravy v Ceské republice a ve Slovenské
republice. Prace tedy svym zaméfenim presahuje vnitrostatni rozmeér.

Jsme radi, ze svymi ptispévky participuji na obsahu i specialisté z ustavniho pra-
va a ze spravniho prava. Obohacuji nade poznani o nutny mezioborovy pfesah ro-
zebiranych otazek.

Jako autor prispévku kritizujictho nedostatecnou tpravu tzv. prostorového od-
poslechu v trestnim fizeni bych si samoziejmeé pral, aby legislativni praxi zaujaly

! Koronavirus je zjednodusené oznadeni pro virus s ndzvem SARS - CoV - 2, ktery zpusobuje
nemoc COVID - 19. V prosinci 2019 zpiisobil koronavirus sérii virovych zapali plic v ¢inském
mésté Wu-chan, odkud se postupné rozsitil do celého svéta. Béhem nékolika tydnt v unoru
a breznu 2020 koronavirus zasahl prakticky vsechny staty svéta. Zvlasté tragicky zasahl do Zivo-
ta v Italii, Spanélsku, Francii a USA.

2 JELINEK, J. a kol. Deset let od prijeti ceského trestniho zdkoniku. Praha: Leges, 2019, ISBN 978-
80-7502-354-4.
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predevsim moje navrhy. Ale at se jiz kapitoly tykaji odposlechu v trestnim fizeni,
zakladnich zasad trestniho fizeni, procesnich prav poskozeného nebo jinych témat,
veéfim, Ze zavaznost otazek, kterymi se v praci zabyvame, i jejich aktualnost ¢tena-
fe zaujmou.

Praha, kvéten 2020

prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.
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Poskytovani soucinnosti uchovavanim
dat v kontextu respektovani zakladnich
prav a svobod jednotlivce'

Providing synergies through data
retention in the context of respect
for the individual’s fundamental rights
and freedoms

Jana Tlapdk Navrdtilovd

Kapitola se zabyvd nové zavedenym institutem v trestnim fddu, ktery umoznuje orgad-
niim cinnym v trestnim tizeni natidit tfetim osobdm soucinnost pti zajisténi dat v pocita-
covém systému. Tento institut je zkoumdn predevsim z pohledu mozného porusovini prd-
va na soukromi. Cdst kapitoly se zabyvd srovndnim tohoto nového institutu a ustanovent
zabyvajiciho se sledovdanim osob a véci. Pozornost je vénovdna i slovenské pravni uprave.
Ddle je tesen tento institut i ve vztahu k povinnostem advokdta. Zavér kapitoly je poté vé-
novdn zhodnoceni téchto neopravnénych zdsahii do zdkladnich prav a svobod jednotlivcii.

The chapter deals with the newly introduced institute in the Criminal Procedure, which
permit law neforcement authorities to order third parties to cooperate in securing data in
a computer system. The institute is examined primarily from the perspective of possipble
violations of the right to privacy. Part of the chapter deals with the comparison of this new
institute and the provisions concerninch the tracking of persons and things. Attention is also
paid to the Slovak legislation. Further, this institute is dealt in relation to the lawyer’s du-
ties. The conclusion of the chapter is then devoted to the evaluation of these unauthorized
interventions to the fundamental rights and freedoms of individuals.

1. Uvod

Vladni novelou ¢. 287/2018 Sb. uc¢innou od 1. 2. 2019 bylo do trestniho fadu vlo-
Zeno ustanoveni § 7b, které poskytuje organtim ¢innym v trestnim fizeni moznost
pozadovat po osobé, ktera drzi nebo ma pod svoji kontrolou data ulozena v poci-
tacovém systému nebo na nosic¢i informaci, uchovat takovato data v nezménéné
podobé po dobu stanovenou v prikazu a ucinit potfebna opatfeni, aby nedoslo ke
zpristupnéni informace o tom, Ze bylo nafizeno uchovani dat, a téz natidit, aby tato
osoba znemoznila pfistup jinych osob k takovym datiim. Pod institut poskytovani
soucinnosti tak byla podrazena povinnost tfetich osob aktivné se podilet na reali-

' Kapitola je publika¢nim vystupem v ramci programu institucionalni podpory védy na Univer-
zité Karlové, Progres Q02 ,,Publicizace prava v evropském a mezinarodnim srovnani®
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zaci ukont trestniho Fizeni. Poskytnuti souc¢innosti podle tohoto institutu nepred-
stavuje toliko poskytnuti informace nebo odevzdani konkrétnich dat, ale od tretich
subjektli se vyzaduje, aby samy zabezpecily a uchovavaly data, ktera v trestnim fi-
zeni nasledné mohou byt pouzita pti dokazovani trestné ¢innosti, a souc¢asné¢ aby
zabranily zvefejnéni informace, Ze tuto ¢innost pro organy ¢inné v trestnim fizeni
vykonévaji. Souc¢innost poskytovand podle § 7b TR tak v konkrétnim ptipadé muze
mit podobu realizace ukont trestniho fizeni osobami na fizeni jinak nezucastné-
nymi, kterou se soucasné intenzivné zasahuje do prav a svobod jednotlivcd, jichz
se ulozena data dotykaji. UloZenim povinnosti poskytnout souc¢innost podle § 7b
TR se tak v praxi orgdny ¢inné v trestnim tizeni dozaduji po povinnych subjektech
¢innosti, kterou tyto subjekty realizuji zasah do zékladnich prav a svobod jednot-
lived zptisobem vyhrazenym v souladu se zasadou enumerativnosti vefejnoprav-
nich pretenzi vylu¢né organtim vefejné moci, pri¢emz samotny prikaz k poskytnuti
soucinnosti a moznost ulozeni této povinnosti nepodléhd zadnému povolovacimu
rezimu, v ramci kterého by opravnénost a divodnost zasahu byla prezkoumavana
soudem. Ustavni konformita poskytovani sou¢innosti podle § 7b TR je proto ne-
pochybné sporna.

2. Podstata ustanoveni § 7b TR a smysl jejiho pfijeti

Zdkon ¢. 287/2018 Sb., kterym byl s tcinnosti od 1. 2. 2019 novelizovan trestni za-
konik i trestni ¥4d, byl v Ceské republice pred jeho ptijetim $iroce diskutovan ve
vztahu k zavadéni trestného ¢inu mareni spravedlnosti, ale zména trestniho fadu
stran rozsifeni ustanoveni o soucinnosti ztstala v legislativnim procesu bez po-
v§imnuti, a predmétné ustanoveni bylo schvaleno v ptivodné navrhovaném znéni.
Ustanoveni § 7b TR ptitom ve svych dasledcich piedstavuje zésadni zésah nejen do
koncepce institutu odposlecht, sledovani osob a véci, ale predevsim bez stanoveni
nezbytnych limita je zpisobilé zasahnout do zakladnich prav jednotlivct, jejichz
data maji byt uchovavana.

Podle nové ptijatého § 7b TR:

»(1) Je-li zapotrebi zabrdnit ztrdté, zniceni nebo pozménéni dat dulezitych pro
trestni tizeni, kterd jsou uloZzena v pocitacovém systému nebo na nosici informaci,
Ize natidit osobé, kterd uvedend data drzi nebo je md pod svoji kontrolou, aby takova
data uchovala v nezménéné podobé po dobu stanovenou v ptikazu a ucinila potieb-
nd opattent, aby nedoslo ke zpristupnéni informace o tom, ze bylo nafizeno uchova-
ni dat.

(2) Je-li to zapotiebi k zabrdnéni pokracovdni v trestné cinnosti nebo jejimu opa-
kovani, Ize natidit osobé, kterd drzi nebo md pod svoji kontrolou data, kterd jsou ulo-
Zena v pocitacovém systému nebo na nosici informaci, aby znemoznila pristup jinych
osob k takovym datim.

(3) Prikaz podle odstavce 1 nebo 2 je opravnén vydat predseda sendtu a v priprav-
ném tizeni stdtni zdstupce nebo policejni orgdn. Policejni orgdn potiebuje k vyddni ta-
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kového prikazu predchozi souhlas stdtniho zdstupce; bez predchoziho souhlasu miiZe
byt ptikaz policejnim orgdnem vyddn jen tehdy, jestlize nelze predchoziho souhlasu
dosdhnout a véc nesnese odkladu.

(4) V ptikazu podle odstavce 1 nebo 2 musi byt oznacena data, na kterd se prikaz
vztahuje, diivod, pro ktery maji byt data uchovina nebo k nim mad byt znemoznén
pristup, a doba, po kterou maji byt tato data uchovdna nebo k nim md byt znemoznén
pristup, kterd nesmi byt delsi nez 90 dnii. P¥ikaz musi obsahovat pouceni o ndsledcich
neuposlechnuti prikazu.

(5) Organ, ktery vydal prikaz podle odstavce 1 nebo 2, jej neprodlené doruci oso-
bé, viici které sméruje.

Pfijaté ustanoveni rozsifuje obecna ustanoveni o soucinnosti stanovenim zvlast-
nich zakonnych predpokladd, jak ve vztahu k okruhu povinnych osob, tak i ve vzta-
hu ke zptsobu poskytnuti sou¢innosti. Povinnost poskytnout souc¢innost ma tak
osoba ve specifickém postaveni, tj. — osoba, ktera drzi relevantni data nebo takova
data ma pod kontrolou. Neni pfitom rozhodné, na zékladé jakého pravniho titulu
dana osoba daty disponuje. Nejcast¢ji to budou subjekty zajistujici vefejné komu-
nikacni sité nebo poskytujici sluzby elektronickych komunikaci, ale mtize to byt
kdokoliv. I soukroma osoba, v jejimz telefonu jsou ulozena data, napt. fotografie,
obsah mailové komunikace, nebo v dne$ni dobé celkem bézna soukroma komuni-
kace pres rtizné chatovaci aplikace (WhatsApp, Messenger, WeChat apod.). Stejné
tak to miize byt napf. i bezpecnostni agentura zabezpecujici ochranu objektu, ktera
v ramci poskytovani sluzeb monitoruje soukromé objekty a ma k dispozici zazna-
my o vstupech do nich a pohybu osob a jejich chovani se v ramci stfezenych pro-
stor, pricemz vyjimkou neni ani sdileni zdznamu z vnitfnich prostor rodinného
domu pfijeho zabezpeceni a napojeni na pult centralizované ochrany.?

Forma poskytnuti soucinnosti nespociva v poskytnuti informaci nebo v okamzi-
tém odevzdani dat dtlezitych pro trestni fizeni organim c¢innym v trestnim fize-
ni, ale v aktivni ¢innosti povinné osoby nahrazujici ¢innost organii ¢innych v trest-
nim fizeni, tj. v nakladani s daty pozadovanym zpisobem bez védomi a vile
uzivatele nebo vlastnika dat, jejich uchovani a zabezpeceni. Subjekt, ktery neni
organem ¢innym v trestnim fizeni, tak sam realizuje jednani, kterym zasahuje do
prav jednotlivci, osob, jichz se data tykaji, resp. vlastniki téchto dat, a realizuje tak
ukon trestniho fizeni, ktery muze byt v budoucnu vyuzit pfi prokazovani trestné
¢innosti konkrétnich osob. Vefejnopravni pretenze do prav jednotlivcil v trestnim
fizeni jsou pfenaseny na soukromopravni subjekty, které maji nahrazovat ¢innost
organu ¢innych v trestnim fizeni. V konkrétnim pripadé tak muize nastat situace,
ze uzivatel realizoval svoji viili vymazat zavadovou komunikaci, ale spravce serve-

? Napt. aplikaci MyJablotron umoznujici vzdalené sledovani jiz v roce 2016 pouzivalo vice nez
100 000 uzivatelt (Udaje dostupné z: https://www.jablotron.com/sk/o-spolocnosti-jablotron/
#jablotron-v-cislach, cit. 11. 3. 2020), ptic¢emz data z jejich bezpe¢nostnich zatizeni, v¢etné ka-
mer jsou ukladédny na cloudovém ulozisti Jablotronu, tj. i tato data ve vztahu ke kterémukoliv
uzivateli sluzby mohou byt predmétem zajmu policie a ta toliko na podkladé zadosti o soucin-
nost se mize domahat jejich uchovani a nasledného vydani.
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ru navzdory tomu tuto komunikaci neodstranil, protoze v ramci poskytované sou-
¢innosti musi data uchovat v nezménéné podobé a navic jesté zptisobem, ktery
neumozni uzivateli se doveédét, Ze tato data jsou uchovavana, a tedy, zZe jeho komu-
nikace nebyla odstranéna.

V pripadé dat, ktera jsou udaji o telekomunika¢nim provozu, tak dochazi, bez
védomi a vile ucastnika provozu, ke zméné charakteru téchto dat na data ulozena
na nosici informaci, jejichZ rezim ochrany mize byt oslaben. Nehledé na fakt, ze
trestni fad ani neresi otazku nakladd, které s touto ¢innosti souviseji (coz v pripadé
velkych objemi dat uchovévanych az 90 dni nemusi byt viibec ¢astka zanedbatel-
nd). Podstatnym nedostatkem tpravy se ale jevi, ze ,,pod rouskou soucinnosti® pre-
nasi organy ¢inné v trestnim fizeni vykon své ¢innosti na treti subjekty zptisobem
nerespektujicim zakladni prava a svobody jednotlivct.

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 287/2018 Sb. shledava potiebu prijeti pravni tpra-
vy umoznujici urychlené uchovani dat ulozenych v pocitacovém systému nebo
na nosici informaci pro ucely trestniho fizeni v nutnosti zajistit plnou implemen-
taci ¢lankt 16 a 29 Umluvy o pocitacové kriminalité ze dne 23. listopadu 2001
(¢. 104/2013 Sb. m. s.) pozadujicich urychlené uchovani dat pro ucely jejich nasled-
ného zajisténi v trestnim fizeni, pficemz soucasné uvadi, ze ,stdvajici pravni fdd
Ceské republiky neupravuje specificky predbézné uchovdni dat, pticemz v praxi je pro
tento ticel vyuZivdano obecné ustanoveni § 8 tr. i. o soucinnosti (pokud se ovsem vede
v Ceské republice trestni Fizeni) nebo obecnych policejnich postupti. Jevi se proto jako
Zdadouci zakotvit do trestniho fddu specifické ustanoveni upravujici moznost predbéz-
ného uchovdni dat pro uicely trestniho fizeni, které by jasné takovy postup umoznilo,
a ndvazné upravit postupy pri spoluprdci s jinymi stdty za timto ticelem.

Ceska republika je vazdna Umluvou o pocitatové kriminalité. Zptsob, jakym
doslo k implementaci zavazka z této imluvy, vSak neni nejvhodnéjsi a neodpovi-
da ani jejimu cili a pozadavkiam kladenym na signatafské staty. Primarnim tcelem
Umluvy o pocita¢ové kriminalité je boj proti po¢ita¢ové kriminalité a usnadnéni
zjistovani, vySetfovani a trestniho stthani trestnych ¢int pod pocitac¢ovou krimi-
nalitu podraditelnych, pficemz umluva i pfimo vymezuje jednani, ktera by jako
trestny ¢in méla byt postihovana. V ramci zavazki upravujicich procesni postupy
zameérené na potirani pocitacové kriminality pak pfimo upravuje instituty, které
to maji umoznit a mezi nimi i urychlené uchovavani dat ulozenych v pocitacovém
systému. Toto tedy nema byt institutem obecné povahy vyuzivanym pfi jakémkoliv
druhu kriminality, ale pozadavek pfijeti tohoto opatfeni se vztahuje ,,pouze” k po-
¢itac¢ové kriminalité, tj. k jednanim, které umluva pozaduje postihovat jako trestné
¢iny i podle vnitrostatni upravy. Umluva o pocitacové kriminalité tedy nepozaduje
prijmout opatfeni umoznujici uchovani jakychkoliv pocitacovych dat, ale jen spe-
cifickych pocitacovych dat a provoznich informaci, pficemz charakter takovychto
opatfeni musi podléhat rezimu dle ¢l. 14 a 15 Umluvy omezujicich rozsah ptisob-
nosti takovychto opatfeni. Tato omezeni jsou vazana na druh trestné ¢innosti, je-
jiz odhalovani a prokazovani maji slouzit, ale i druh samotnych dukaz, které maji
byt ziskany.

29



I. ¢ast K obecnym otazkam

Umluva o pocitatové kriminalité téZ v ¢l. 15 odst. 1 pfimo stanovuje, Ze procesni
postupy upravené umluvou je nezbytné implementovat a pouzivat vylu¢né zpiiso-
bem podléhajicim ,,podminkdm a zdrukdm stanovenym podle jejich vnitrostdtnich
pravnich predpisti, které poskytnou primérenou ochranu lidskych prdav a svobod,
véetné prav vyplyvajicich ze zdvazkii, které prevzala podle Umluvy Rady Evropy na
ochranu lidskych prav a zdkladnich svobod z roku 1950, Mezindrodniho paktu OSN
o obcanskych a politickych prdavech z roku 1966, a dalSich prislusnych mezindrod-
nich dokumentii o lidskych prdvech, a které budou obsahovat princip primérenosti*.
Zptsob implementace, jaky zvolil ¢esky zakonodarce, tomuto zavazku jednoznac-
né neodpovidd, kdyz tento postup umoznuje stran vsech trestnych ¢inti a bez pred-
chozi aprobace nutnosti tohoto ukonu zasahujiciho do zékladnich prav jednotliv-
ct soudem.

3. Poskytovani soucinnosti podle § 7b TR vs. pravo na soukromi

Pozadavek na uchovani pocitacovych dat ma potencial zasahovat do soukromi jed-
notlivcd, kterych se dana data tykaji, a to v zavislosti na charakteru dat, i velmi in-
tenzivnim zptisobem. Navzdory tomu, zékonné Gprava § 7b TR viibec nenapliuje
predpoklady pro zakonny zasah do prava na soukromi nezbytné.

Pravo na soukromi je pravem chranénym na dstavni Urovni, pficemz toto je
chranéno nejen Listinou, ale i mezinarodnimi smlouvami, zejména clankem 7,
¢lankem 10 a ¢ldnkem 13 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢lankem 7 Listiny za-
kladnich prav Evropské unie a v neposledni fadé¢ i ¢lankem 8 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod. Podle ¢lénku 8 odst. 1 Umluvy mé kazdy ,,prdvo
na respektovdni svého soukromi a rodinného zivota, obydli a korespondence.“ Zasah
do prava na soukromi je pfitom mozny toliko v situaci, kdy sleduje naplnéni né-
kterého z legitimnich cild taxativné vymezenych v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy a souc¢asné
spliuje dalsi predpoklady umoznujici realizaci tohoto zasahu. Je nepochybné, ze
odhalovani a objasnovani trestné ¢innosti a zjistovani jejich pachateli bude legi-
timnim cilem spadajicim pod zajem statu na ochrané bezpecnosti a predchazeni
zlo¢innosti. K jeho dosazeni na ukor zasahu do soukromi je ale nezbytné naplné-
ni pozadavka legality, proporcionality a subsidiarity. Nebude pfitom postacovat, ze
urcity postup organt ¢innych v trestnim fizeni je zdkonem umoznén (legalita), ale
vyzaduje se i naplnéni podminek proporcionality a subsidiarity zasahu do prav jed-
notlivce. Na naplnéni téchto predpokladi by méla pamatovat jiZ samotna pravni
uprava, ale rozhodna je pak jeji interpretace a aplikace v konkrétnim ptipadé.

Pojem soukromi je pfitom vykladan extenzivné. Vyznamnou roli sehrava judika-
tura ESLP jednotlivé atributy prava na soukromi interpretujici, pficemz tato inter-
pretace nemtize zistat opomenuta ani pfi aplikaci vnitrostatnich institutd v trest-
nim fizeni pravo na soukromi ohrozujicich. ESLP téZ opakované ve své judikature
zdtraznuje potfebu adekvatnich a uc¢innych zaruk proti zneuziti vnitrostatni upra-
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K otazkam prostorového odposlechu
v trestnim fizeni a jeho chybéjici pravni
uprave v ceském trestnim radu'

Missing criminal law regulation of areal
interception of communications
and related questions

Jiti Jelinek

Kapitola pojedndva o chybéjici pravni vipravé tzv. prostorového odposlechu (v byté, v re-
stauraci, ve skole, v zaméstndni etc.) v Ceském trestnim fddu. Pfitom se prostorovy odpo-
slech v praxi pouzivd a skutecnosti pii ném zjisténé slouzi jako ditkaz v trestnim fizent.
Autor naléhavé doporucuje vyslovnou zdkonnou pravni tipravu v Ceském trestnim fddu
a uvddi poZadavky na takovou tipravu.

Druhd Cdst ¢lanku je vénovdna oprdvnéni odposlouchdvané osoby pozddat dodatecné,
po skonceném odposlechu, Nejvyssi soud o prezkoumdni zdkonnosti prikazu k provedeni
odposlechu a zdkonnosti vlastniho provedeného odposlechu. Autor soudi, Ze de lege ferenda
by bylo Zddouci zavést moznost nezdkonné odposlouchdvané osoby napadnout mimordd-
nym opravnym prostredkem meritorni rozhodnuti, vzeslé z nezdkonnych odposlechii.

The chapter deals with the lack of legal regulation of the so-called areal interception (in
the apartment, in the restaurant, at school, at work etc.) in the Czech Criminal Procedure
Code. Areal interception is often used in practice and the facts found while using it serve as
evidence in criminal proceedings. The author strongly recommends explicit legal regulation
in the Czech Criminal Procedure Code and states the requirements for such regulation.

The second part of the article is devoted to the right of the wiretapped person to request,
after the interception, the Supreme Court to review the legality of the interception order and
the lawfulness of the interception itself. The author considers that it would be desirable to
introduce the possibility of an illegally intercepted person to challenge, as an extraordinary
remedy, final decisions arising from illegal interceptions.

1. Uvodem

Tématem této kapitoly jsou otazky tzv. prostorového odposlechu v ¢eském trestnim
fizeni a jeho chybéjici pravni uprava v ceském trestnim radu.

Jedna se o téma mimoradné aktualni a mimotadné spolecensky zavazné, ostatné
jako vzdy, kdyz jde v trestnim fizeni o vazné zasahy do obcanskych prav jednotlivce

' Kapitola je publikacnim vystupem v ramci programu institucionalni podpory védy na Univer-
zité Karlové Progres Q 02 ,,Publicizace prava v evropském a mezinarodnim srovnani®
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(v daném pripadé prava na ochranu soukromi, prava na ochranu zprav podavanych
telefonem nebo jinym podobnym zafizenim, prava na ochranu soukromého a ro-
dinného zivota) zaruc¢enych Listinou zakladnich prav a svobod,* a mezinarodnimi
dokumenty, zejména Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav.’

Prostorovym odposlechem rozumime utajené ziskavani informaci pomoci spe-
cialnich, pro tyto ucely sestrojenych technickych prostredki a zafizeni zazname-
navajicich obraz, zvuk, pfesny pohyb i ¢innost sledovanych osob v redlném case
a prostoru. Zjednodusené feceno nejde ani o odposlech telekomunika¢niho provo-
zu v Sirokém slova smyslu* ¢i ziskavani tidaji o jiz uskutecnéném telekomunikac-
nim provozu,’ ale o sledovani obrazu ¢i zvuku v soukromi, domé ¢i byté, na ulici,
v prirodé, na pracovisti, v dopravnim prostiedku, v restauraci, prosté kdekoliv je to
technicky mozné.

Prostorové odposlechy jsou oproti tém telefonnim invazivnéjsi. Zasahuji do svo-
bod mnohem vétsiho poctu osob nez jen telefonujiciho. Prostorové odposlechy za-
znamenavaji vSechno a vSechny. Jsou necekané, nepredvidané, nepredvidatelné,
a také s tim, ze stale dochazi ke zlepSovani technickych prostredki pro prostorovy
odposlech, jsou i vykonnéjsi a univerzalnéjsi.

Samotny termin ,,prostorovy odposlech” ¢esky trestni fad na zadném ze svych
mist nedefinuje a ponechava toto vymezeni nauce a pravni praxi.

Aplikac¢ni praxe si pfi neexistenci vyslovné pravni upravy prostorového odpo-
slechu ,,vypomaha™ pfi jeho legalizaci aplikaci ustanoveni § 158d odst. 2 a § 158d
odst. 3 TR jako vychodiskem z nouze, protoze analogicka aplikace ustanoveni § 88
a § 88a TR (dvou klasickych ptipadd odposlechii upravenych v trestnim fadu) by
byla netstavni.

Takovy postup je nejen problematicky z hlediska zakonnosti, ale prakticka apli-
kace ustanoveni § 158d odst. 3 TR navic ptinasi dlouhou fadu teoretickych a ze-
jména praktickych problémd, jak o tom svédci nejlépe i protikladna judikatura
v kauze fadu let stthaného obvinéného Davida Ratha.®

* Pravo na ochranu soukromi a na ochranu tajemstvi dopravovanych listin nalezneme zakotve-
no na urovni ¢eského ustavniho poradku stricto sensu, a to v ¢lanku 10 odst. 1, odst. 2 a déle
v &lanku 13 Listiny. Cldnek 7 odst. 1 Listiny pak zdtiraziiuje, ze nedotknutelnost osoby a jejtho
soukromi je zarucena, pfi¢emz k omezeni muze dojit jen v pfipadech stanovenych zakonem.

? Jedna se zejména o zasah do prava na ochranu soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 Umluvy; toto pravo zahrnuje také ochranu korespondence (ochranu komunikace se
zajisténim bezpecnosti dopravovanych zprav). Umluva ovsem v ¢l. 8 odst. 2 ptipousti zasah stat-
niho organu do uvedeného prava tehdy, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokra-
tické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé, ochrany porddku a predchdzeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.

4 Srov. § 88 TR - odposlech a zéznam telekomunikaéniho provozu.

5 Srov. § 88a TR.

¢ Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 4 T 21/2013, usneseni Vrchni-
ho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
7.6.2017, sp.zn. 6 TZ 3/2017 a stiznost pro poruseni zakona podanou ministrem spravedlnosti
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Oba ptipady ustanoveni § 158d odst. 2 a § 158d odst. 3 TR slouZi, jak také vyply-
va z jejich systematického zafazeni v ceském trestnim fadu v ¢asti druhé (,,Pfiprav-
né fizeni®), hlavé devaté (,,Postup pred zahajenim trestniho stihani) pod nazvem
»Sledovani osob a véci” jen ke zjistovani operativnich informaci. Jsou to operativ-
né patraci prostfedky sledujici jiny cil nez ovéfovani skutecnosti vyznamnych pro
trestni fizeni.

Prostorovy odposlech je specifickym diikaznim prostredkem, pomoci kterého je
mozné ziskavat a zajistovat veci dulezité pro trestni fizeni. Odhalovani a dokazo-
vani téch nejzavaznéjsich druht trestné ¢innosti prostiednictvim klasickych pro-
stiedki je malo efektivni a v nékterych pripadech dokonce nemozné.

Efektivni a uc¢inné odhalovani a dokazovani téch nejzavaznéjsich druht krimi-
nality si vyzaduje pouziti specifickych a zaroven silné ofenzivnich prostredkd, kte-
ré umoznuji ziskavani objektivnich a nezkreslenych informaci o kriminalnim jed-
nani.

Rozkryvani specifické trestné ¢innosti (korupce, drogova kriminalita, kuplifstvi,
nedovoleny obchod s lidmi, s pornografii, legalizace vynost z trestné ¢innosti, or-
ganizovany zlocin, terorismus) ¢ini v praxi nemalé potize, coz zpisobuje dispro-
porci mezi vefejnym zajmem na jejim postihu a dodrzovanim prava na spravedli-
Vy proces.

Je potfebné si uvédomit, Ze sice na jedné strané jde o efektivni, ofenzivni a u¢in-
ny prostfedek smérujici k odhalovani zavaznych druhi trestné ¢innosti, ale na dru-
hé strané jde také o prostfedek ofenzivni, ktery silné zasahuje do oblasti zakladnich
lidskych prav, na coz jiz nékolikrat ve své judikatute upozornil i Evropsky soud pro
lidska prava. Vyuziti odposlechd, tedy nejen tzv. prostorového odposlechu, v trest-
nim fizeni je proto potfebné vzdy diisledné zvazovat. V kazdém ptipadeé je potrebné
dbat na splnéni zakonnych podminek, na jejichz naplnéni je jejich pouziti vazané
a na respektovani zakladnich zasad trestniho fizeni. Pfi splnéni zakonnych podmi-
nek, na které se pouziti uvedenych prostiedki vaze, je takto ziskanym informacim,
vécem (i listindm v trestnim fizeni pfiznana povaha zakonného dtikazu.’”

Vzdy je tfeba diikladné a dasledné zvazovat, zda je vyuziti takto ofenzivnich
prostiedkil v dané situaci nezbytné, zda stanoveného cile nelze dosahnout i jinymi
prostredky, nebot odposlechem nepochybné dochazi k zasahtim do soukromi osob.

v neprospéch obvinéného D. Ratha ¢j. MSP-87/2017-03D- SPZ/1. Ptislusna ustanoveni ¢eského
trestniho fadu zni:
§ 158d odst. 2 TR: Sledovani, pti kterém maji byt potizovany zvukové, obrazové nebo jiné z4-
znamy, lze uskutec¢nit pouze na zakladé pisemného povoleni statniho zastupce.
§ 158d odst. 3 TR: Pokud ma byt sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listov-
niho tajemstvi nebo zjistovan obsah jinych pisemnosti a zaznamu uchovavanych v soukromi za
pouziti technickych prostfedkd, 1ze je uskutec¢nit jen na zakladé predchoziho povoleni soudce.
Pfi vstupu do obydli nesméji byt provedeny zadné jiné ikony nez takové, které smétuji k umis-
téni technickych prostredkda.

7 ZAHORA, Jozef a kol. Dokazovanie v trestnom konani. Praha: Leges, 2013, s. 251. ISBN 978-80-
87576-76-2.
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Stejné tak musi byt splnény zdkonné podminky stanovené trestnéprocesnimi pied-
pisy, a to pfi souc¢asném respektovani principa spravedlivého procesu.

Zajem vefejnosti na odhalovani a potirani trestnych ¢int tak nelze bez dal$iho
nadradit nad zajem na ochrané osob nevinnych (byt v postaveni osob podeztelych)
a nad neméné duilezité ustavni principy demokratického pravniho statu.

Soucasny diskurs o odposlesich (tedy nejen prostorovych) v Ceské republice je
veden napriklad o otazce, které odposlechy jsou zdkonnymi diitkazy, a které niko-
liv, kdo mize odposlechy uskutecnovat (organy ¢inné v trestnim fizeni, soukromé
osoby, zpravodajské sluzby), zda mohou skutecnosti zjisténé z prostorovych od-
poslecht pofizenych v obydli poslouzit za diikaz stejné dobfe i proti obzalovanym
v jinych trestnich pripadech,® zda mohou informace ziskané odposlechy v jednom
typu fizeni (trestnim) byt vyuzity v jiném typu fizeni (spravnim), svévolnost pti vy-
davani prikazt k odposlechu za situace, kdy az z provedenych dikazi se ma zjistit,
zda odposlouchavana osoba se dopustila trestného cinu, absence ¢i nedostatecné
odtivodnéni prikazu k odposlechu.

Jestlize vyslovna uprava prostorového odposlechu v trestnim radu chybi, potom
tézko mizeme posuzovat legitimitu tzv. prostorového odposlechu.

V Ceské republice vzbudila také v neddvné dobé pozornost hojné medializovana
kauza soudce Vrchniho soudu v Praze, ktery byl obvinén z tidajné trestné ¢innosti,
a ve které hraly dtlezitou roli ,,odposlechy®, zejména odposlechy z ufedni kancela-
fe soudce.

Zajimavosti na celé kauze dodava skutecnost, ze odposlechy byly provedeny
v budové soudu a uredni mistnosti (kancelafi) pridélené tomuto soudci a Ze ne-
pochybné zachytily i skutec¢nosti a informace pii poradé senatu o rozsudku, kte-
ré nesmi byt podle ustanoveni trestniho fadu pfitomen kromeé soudce, ptisedicich
a zapisovatele nikdo jiny a jejiz obsah m4 zistat utajen (§ 127 odst. 1 TR), pfipadné
i jedndni v tzv. nevefejném zasedéni soudu, o kterém plati totéz (§ 242 odst. 2 TR).
Odposlechy zachytily skutecnosti nejen z jednani, které mohlo byt pfedmétem ope-
rativniho zajmu policie v dané kauze, ale i nezjistény (a pravdépodobné ani nezjis-
titelny) pocet dalsich jednani, které s celou kauzou nemusely mit nic spolecného.
Stalo se tak opakované a nikdo nevi, jaky je dalsi osud takovych zaznami.

Okolnost, Ze se tak stalo v budové soudu, do n¢hoz je jinak pfistup omezen jen
pro urcené osoby a budova stfezena Justi¢ni strazi a ze se tak stalo bez védomi
tunkcionara soudu, dodava celé kauze na mimoradné zavaznosti.’

® Viz Advokat Rampula: Statni zastupce Lata chtél chybnou zménou stanoviska k pouzitelnosti
odposlechit pomoci obzalobé. Ceskéd justice. [online]. 2019 [cit. 2019-04-06]. Dostupné
z: https://www.ceska-justice.cz/2019/04/advokat-rampula-statni-zastupce-lata-chtel-chybnou-
zmenou-stanoviska-k-pouzitelnosti-odposlechu-pomoci-obzalobe.

Srov. napf. Zasah na Vrchnim soudu v Praze: kdo je soudce Ivan Elischer, kterého zadrzeli
detektivové? iRozhlas. [online]. 2018 [cit. 2018-03-22]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/
zpravy-domov/ivan-elischer-vrchni-soud-v-praze-zasah-policie-obvineni_1803131331_hm;
nebo: Povolil soud odposlechy v kancelati Vrchniho soudu? Policie i statni zastupci mléi. Ceské
justice. [online]. 2018 [cit. 2018-03-22]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2018/03/po-
volil-soud-odposlechy-kancelari-vrchniho-soudu-policie-i-statni-zastupci-mlci/. Z otevienych
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Yevyrs

2. Co je nejdilezitéjsiho nyni — vyslovna pravni uprava v ¢eském
trestnim radu

Podle mého nazoru je tfeba podminky pro provedeni a nasledné pouziti skute¢nos-
ti zjiSténych pfi prostorovém odposlechu vyslovné upravit v trestnim radu. Chys-
tana rekodifikace ceského trestniho procesu je k tomu vhodnou prilezitosti. Pfipo-
minam, co jsem navrhl a doporucil jiz dfive."

1. Pravni uprava tzv. prostorovych odposlechli v ¢eském trestnim radu chybi,
ackoliv také prostorovy odposlech svym provedenim a disledky predstavuje vaz-
ny zasah do ustavné chranénych obcanskych prav. Tento zasah je nejen srovnatel-
ny s pripady odposlechti vyslovné v ¢eském trestnim fadu upravenych (§ 88 a § 88a
TR),"" ale miize byt i zdvaznéjsi, coz souvisi s jeho podstatou (je necekany, nepted-
vidany, nepfedvidatelny), a také s tim, ze stale dochazi ke zlepSovani technickych
prostfedkii pro prostorovy odposlech, takze je i vykonnéjsi a univerzalnéjsi. Za-
konna uprava prostorovych odposlechi je nutna proto, aby prostorovy odposlech
nemohl byt vyuzivan jako obvykly (bézny) zptisob ziskavani informaci v trestnim
fizeni a aby nedostatek vyslovné pravni upravy nesvadél k presvédceni a praxi, ze
1ze odposlouchavat kohokoliv a kdekoliv. Absenci specifickych pravidel pro jeho
uskutecnovani v ¢eském trestnim fadu povazuji za podstatny nedostatek soucasné
pravni dpravy.

novinarskych zdroju se dale mazeme dozvédét, ze v dané kauze policie pti sledovani kancelare
soudce manipulovala bez opravnéni s jeho sluzebnim pocitacem, odkud ziskala i nékolik pro-
tokolt o hlasovani v trestnich vécech, jimz obvinény soudce jako predseda senatu predsedal.
Policejni organ pribéh hlasovani ,vyhodnocoval a konstatoval priibéh hlasovéani ¢lent senétu,
pficemz vyhodnoceni je zaloZeno ve spisovém materidlu této trestni kauzy a jeden vytisk vy-
hodnoceni obdrzel i statni zdstupce Méstského statniho zastupitelstvi, ktery podle zdkona ma
vykonavat dozor nad zakonnosti v ptipravném fizeni. V soucasné dobé jsou tyto informace,
které jinak podle zakona maji zlistat utajené a nepristupné, obsazené ve spise, a tedy pristupné
i dal$im osobam, které maji do spisu pristup, viz: Policie si v pfipadu soudce Elischera méla
nezakonné opattit protokoly o hlasovani soudcti. Ceska justice. [online]. 2018 [cit. 2018-05-01].
Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2018/04/policie-si-v-pripadu-soudce-elischera-mela-
nezakonne-opatrit-protokoly-o-hlasovani-soudcu. Tyto skutecnosti naznacuji, ze celd kauza
bude mit mimo prostorového odposlechu jesté dalsi trestnépravni i trestnéprocesni souvislosti.
V dobé vzniku tohoto textu (bfezen 2020) nebyla kauza jesté pravomocné ukoncena.
10 JELINEK, Jiti. K chybéjici pravn{ upravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim f4du. Bulletin
advokacie ¢. 7-8/2018, s. 17-18. ISSN 1210-6348.
Ponechavam stranou pozadavek, aby i pravni a terminologicka uprava obou ,,klasickych® odpo-
slechti odpovidala vyvoji a terminologii v oblasti komunikac¢nich a informac¢nich technologii -
povazuji jej za opravnény a samoziejmy. Srov. v této spojitosti informaci o tom, ze v roce 2015
Nejvyssi statni zastupitelstvi vypracovalo legislativni navrh na zménu dotcenych instituti, ktera
by zahrnovala i zménu jejich nazvu. Tak naptiklad ,,Pfikaz k zjisténi udaji o telekomunika¢nim
provozu® mél byt zménén na ,,Ptikaz k zjisténi udajii o elektronickych zpravach®, viz RUZICKA,
Michal. K aplika¢nim problémiim tykajicim se odposlechu, zjistovani udajui z telekomunikaé-
niho provozu a sledovéni osob a véci v Ceské republice. In ZAHORA, Jozef (ed.): Teoretické
a praktické problémy vyuZivania informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani, Praha:
Leges, 2017, s. 99. ISBN 978-80-7502-206-6.
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Presumpce neviny v trestnim rizeni
v nedavné judikatuie Soudniho dvora
Evropské unie

Presumption of Innocence in Criminal
Proceedings in Recent Case-law of the
Court of Justice of the European Union

Libor Klimek

Kapitola se zabyvd presumpci neviny v trestnim fizeni ve svétle neddvné judikatu-
ry Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné rozhodnuti ze dne 27. fijna 2016 v pripa-
dé C-439/16 PPU - Emil Milev (,Milev I“) a rozhodnuti ze dne 19. zdti 2018 v pripadé
C-310/18 PPU - Emil Milev (,,Milev II“). Je rozdélena do tii sekci. Prvni uvodni dst struc-
né predstavuje evropské zdruky presumpce neviny. Druhd a treti (dst je zaméfena na Zd-
dost o rozhodnuti o predbézné otdzce, spor v piivodnim fizeni a predbéziné otdzky a pravni
analyzu Soudniho dvora. Kazda Cdst, samoziejmé, obsahuje vyrok rozhodnuti.

The chapter deals with the presumption of innocence in criminal proceedings in the
light of the latest case-law of the Court of Justice of the European Union, namely deci-
sion of 27™ October 2016 in case of C-439/16 PPU - Emil Milev (“Milev I”) and decision
of 19" September 2018 in case of C-310/18 PPU, Emil Milev (“Milev II”). It is divided into
three sections. The first introductory section briefly introduces European guaranties of the
presumption of innocence. The second and third section is focused on reference for a pre-
liminary ruling, dispute in the main proceedings and the questions referred for a prelimi-
nary ruling, the legal analysis of the Court of Justice. Each section includes, naturally, the
rulings of the decision.

1. Uvod (evropské zaruky presumpce neviny)

Vedle prava na spravedlivy proces je presumpce neviny jednim z opérnych kament
moderniho trestniho fizeni. Myslenka, Ze osoby obvinéné z trestnych ¢int by mély
byt povazovany za nevinné, dokud neni prokazana jejich vina bez zavaznych po-
chybnosti, je zakladni zasadou trestniho prava. Tuto zasadu nachazime v téch nej-
vyznamnéjsich dokumentech na evropské urovni.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod' zarucuje, ze kazdy, kdo
je obvinén z trestného Cinu, se povaZuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokd-

! Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Rada Evropy, Rada evropskych smluv
¢. 005 [1950].
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zdna zdkonnym zptisobem.? Evropsky soud pro lidskd prava ve véci Barbera, Mes-
segué a Jabardo proti Spanélsku® rozhodl, ze presumpce neviny v kontextu Umluvy
zahrnuje tfi klicové pozadavky, a to: (za prvé) pravo nebyt vefejné oznacovan verej-
nymi organy vinnym pfed vynesenim pravomocného rozsudku, (za druhé) skutec-
nost, ze diikazni bfemeno lezi na prokurature a jakékoliv od@ivodnéné pochybnosti
o viné musi byt vykladany ve prospéch obvinéného a (za tfeti) pravo obvinéného
veédét z ceho je obvinén. Evropsky soud pro lidska prava uznal spojeni mezi pre-
sumpci neviny a pravem na spravedlivy proces v kontextu Umluvy. Na zdkladé jeho
rozhodnuti ve véci Funke proti Francii,* ve véci Murray proti Spojenému krdlovstvi®
a ve véci Saunders proti Spojenému kralovstvi® pokud dojde k poruseni prava nevy-
povidat ve vlastni neprospéch, prava nespolupracovat a prava nevypovidat, tak je
nezbytné ohrozZena i presumpce neviny.

Listina zakladnich prav Evropské unie’ zarucuje, Ze kazdy obvinény se povaZuje
za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzdna zdkonnym zpiisobem.® V principu
jde o velmi podobné zéruky v porovnani s Umluvou o ochrané lidskych préav a z4-
kladnich svobod. Soudni dvir Evropské unie potvrdil presumpci neviny v souvis-
losti s pravem nevypovidat ve svlij neprospéch, a to v rozhodnutich ve véci 374/87,
Orkem proti Komisi,” ve véci 27/88, Solvay a Cie proti Komisi,' jakoz i v souvislosti
s pravem vyjadrit se k diikaztim v rozhodnuti, a to ve véci C-17/98, Emesa Sugar."'

Zvlastni zaruky presumpce neviny v EU poskytuje neddvno prijata smérni-
ce 2016/343, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt
pritomen pfi trestnim Fizeni pred soudem' (dale jen ,,smérnice 2016/343 o pre-
sumpci neviny®). Tato smérnice se vztahuje na fyzické osoby podezielé nebo obvi-
néné v trestnim fizeni. Pouzije se ve vSech stadiich trestniho fizeni od okamziku,

2 Cl 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod.

’ Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. prosince 1988, Barbera, Messegué a Ja-
bardo proti Spanélsku (stiznosti ¢.10588/83, 10589/83 a 10590/83).

* Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 2. 1993, Funke proti Francii (stiznost
¢. 10828/84).

> Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 2. 1996, Murray proti Spojenému krdlov-
stvi (stiznost ¢. 18731/91).

¢ Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 12. 1996, Saunders proti Spojenému
krdlovstvi (stiznost ¢. 19187/91).

7 Listina zdkladnich prav Evropské unie. Utedni véstnik Evropské unie, C 83/389, 30. 3. 2010.

¢ Cl. 48 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

? Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 18. 10. 1989 ve véci 374/87, Orkem
proti Komisi Evropskych spolecenstev.

!0 Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 18. 10. 1989 ve véci 27/88, Solvay &
Cie proti Komisi Evropskych spolecenstev.

' Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 8. 2. 2000 ve véci C-17/98, Emesa
Sugar (Free Zone) NV v Aruba.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. 3. 2016, kterou se posiluji né-
které aspekty presumpce neviny a pravo byt piitomen pii trestnim fizen{ pfed soudem. Utedni
véstnik Evropské unie, L 65/1, 11. bfezen 2016. Smérnice byla pfijata v navaznosti na Usneseni
Rady ze dne 30. 11. 2009 o cestovni mapé pro posileni procesnich prav podezielych nebo obvi-
nénych osob v trestnim fizeni. Utedni véstnik Evropské unie, C 295/1, 4. 12. 2009.
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kdy se urcita osoba stane podezielou nebo je obvinéna ze spachani trestného ¢inu
nebo udajného trestného ¢inu, az do okamziku nabyti pravni moci konecného roz-
hodnuti o tom, zda tato osoba uvedeny trestny ¢in spachala.”” Soudni dviir Evrop-
ské unie se vyjadril i k této smérnici. V nésledujicim textu jsou prezentovana rele-
vantni rozhodnuti, ktera pfijal v nedavném obdobi.

2. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. fijna 2016
ve véci C-439/16 PPU, Emil Milev (,,Milev I¢)

2.1 Navrh na zahajeni fizeni

Navrh na zahdjeni fizeni ve véci C-439/16 PPU - Emil Milev** (,Milev I) se tyka
vykladu ¢l. 3 a 6 smérnice 2016/343 o presumpci neviny." Tato zadost byla predlo-
zena v ramci trestniho fizeni proti E. Milevovi ve véci drzeni doty¢ného ve vazbe.

2.2 Véc v puvodnim Fizeni a predbézna otazka

V ramci trestniho fizeni, které bylo zahajeno v roce 2013, byl E. Milev obzalovan
z nékolika trestnych ¢ind, v nichz jsou zahrnuty vedeni zloc¢inecké a ozbrojené or-
ganizované skupiny, unos, ozbrojené kradeze a pokus o vrazdu, za néz lze ulozit
tresty odnéti svobody na minimalné tfi roky az dozivoti bez moznosti zmirnéni
trestu. E. Milev je ve vazbé od 24. listopadu 2013.

Uvedené fizeni vstoupilo do své soudni faze dne 8. Cervna 2015. Zvlastni trestni
soud (Specializiran nakazatelen sdd) rozhodoval od tohoto dne jiz patnactkrat o za-
dostech o propusténi z vazby podanych E. Milevem.

V souladu s ¢l. 270 odst. 2 Trestniho radu (Nakazatelno procesualen kodex) roz-
hodl tento soud o dotéenych zadostech, aniz posoudil, zda existuje dtivodné pode-
zteni, ze obvinény spachal trestny ¢in.

2 Cl. 1 smérnice 2016/343 o presumpci neviny. Viz: KLIMEK, Libor. Zdklady trestného prava Eu-
ropskej tinie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-8168-601-6, s. 129; IVOR, Jaroslav,
KLIMEK, Libor a ZAHORA, Jozef. Trestné prdavo Eurdpskej tinie a jeho vplyv na pravny poriadok
Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2013. ISBN 978-80-8155-017-1, s. 130.

4 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 10. 2016 ve véci C-439/16 PPU, Emil Milev
(,Milev I).
Cl. 3 smérnice 2016/343 o presumpci neviny: ,Clenské stdty zajisti, aby byla podezield nebo ob-
vinénd osoba povazZovdina za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokdzdna zakonnym zpiisobem.“
Cl. 6 smérnice 2016/343 o presumpci neviny: ,, 1. Clenské stdty zajisti, aby ditkazni bremeno p#i
prokazovani viny podezrelé nebo obvinéné osoby lezelo na obzalobé. Tim neni dotlena pripadnd
povinnost soudce nebo prislusného soudu vyhleddvat ditkazy svédcici ve prospéch i v neprospéch
podezielé nebo obvinéné osoby a pravo obhajoby predkladat ditkazy v souladu s piislusnymi vni-
trostdtnimi prdvnimi predpisy. 2. Clenské stdty zajisti, aby veskeré pochybnosti v otdzce viny byly
vykladany ve prospéch podezrelé nebo obvinéné osoby, vietné pripadu, kdy soud posuzuje, zda mad
byt dotcend osoba zprosténa obzaloby.“
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Bulharsky Zvlastni trestni soud (Specializiran nakazatelen sdd) ma za to, Ze vni-
trostatni pravo, které upravuje trestni fizeni, je v rozporu s pozadavky vyplyvajici-
mi z Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod z roku 1950. Zatimco
toto vnitrostatni pravo zakazuje soudu, aby se v priibéhu soudni faze fizeni vyslo-
vil pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti o vazbé k tomu, zda existuje déivodné pode-
zfeni, Ze obvinény spachal trestné Ciny, z kterych je obvinén, ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
a odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod umoznuji drzet ob-
vinéného ve vazbé pouze ,,pro diivodné podezfeni ze spachani trestného ¢inu®

Za téchto okolnosti se bulharsky Zvlastni trestni soud (Specializiran nakazate-
len sdd) obratil na bulharsky Nejvy$si kasacni soud (Virchoven kasacionen sid). Ve
stanovisku vydaném plénem dne 7. dubna 2016 trestni senat Nejvys$siho kasacni-
ho soudu potvrdil, Ze existuje rozpor mezi vnitrostatnim trestnim pravem proces-
nim a Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, coz vedlo k mnoha
odsuzujicim rozsudkim Bulharské republiky ze strany Evropského soudu pro lid-
ska prava, pricemz prvni odsuzujici rozsudek se datuje do roku 1999 [viz rozhod-
nuti Evropského soudu pro lidska prava z 25. brezna 1999 ve véci Nikolova proti
Bulharsku].

Bulharsky Nejvyssi kasacni soud (Virchoven kasacionen sdd) rovnéz uvedl, Ze fe-
$eni spocivajici v pfeneseni pravomoci rozhodnout o divodech drzeni ve vazbé na
kolegium soudu prvniho stupné, jez je odlisné od kolegia, které rozhodovalo o vze-
ti do vazby, nebo na jiny soud, narazi na prekazky pravni i praktické povahy. Tento
soud mél déle za to, Ze skutecnost, Ze by se soud povéreny ptislusnou véci v pribe-
hu soudni faze vyslovil rovnéz k existenci dtivodného podezieni, ze obvinény spa-
chal trestny ¢in, ze kterého je obvinén, by mohla odporovat pozadavku nestrannos-
ti soudu zakotvenému v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich
svobod.

Za téchto okolnosti bulharsky Nejvyssi kasacni soud (Virchoven kasacionen sad)
mél za to, ze ustanoveni vnitrostatniho trestniho fizeni by kazdopadné mohla po-
rusit ustanoveni Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a zdtraznil
nutnost legislativniho zasahu za ucelem ukonceni vyse uvedeného rozporu, pri-
¢emz za téchto okolnosti ve stanovisku ze dne 7. dubna 2016 uved], ze ,,[J]e zfej-
mé, Ze nejsme s to navrhnout zadné feSeni tohoto problému. Jednozna¢né jsme
toho nézoru, Ze kazdé soudni kolegium musi posoudit, zda d4 prednost Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nebo vnitrostatnimu zakonu a zda
mize v daném kontextu rozhodnout.” Tento soud v uvedeném stanovisku rovnéz
uved], ze bylo rozhodnuto o tom, Ze bude informovano ministerstvo spravedlnosti
za ucelem zahdjeni zmén dotcenych legislativnich ustanoveni.

Dle bulharského Zvlastniho trestniho soudu (Specializiran nakazatelen sdad)
musi mit stanovisko ze dne 7. dubna 2016 obdobnou hodnotu, jakou ma vykladovy
rozsudek a odtivodnéni, které obsahuje, je proto zavazné pro vsechny vnitrostatni
soudni organy. Uvedeny soud ma vsak pochybnosti o slucitelnosti tohoto odivod-
néni s ¢l. 3 a 6 smérnice 2016/343 o presumpci neviny. Je si védom toho, ze lhiita
pro provedeni této smérnice jesté neuplynula, pfipomina ovsem, Ze podle judika-
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tury Soudniho dvoru jsou prislu§né vnitrostatni organy vcetné soudt povinny zdr-
Zet se piijeti opatfeni, kterd by mohla vazné ohrozit dosazeni vysledku stanoveného
uvedenou smérnici.

Za téchto podminek bulharsky Zvlastni trestni soud (Specializiran nakazate-
len sdd) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéz-
nou otazku - Je vnitrostatni judikatura — konkrétné zavazné stanovisko Zvlastniho
trestniho soudu (Vidrchoven kasacionen sdd) (vydané po pfijeti smérnice 2016/343
o presumpci neviny, avsak pfed uplynutim lhity pro jeji provedeni), podle které-
ho Nejvyssi kasa¢ni soud poté, co konstatoval rozpor mezi ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) a vni-
trostatnimi pravnimi predpisy (¢l. 270 odst. 2 bulharského trestniho fadu), které
se tykaji vzeti ¢i nevzeti v uvahu divodného podezieni ze spachani trestného ¢inu
(v ramci pfezkumného fizeni o prodlouzeni zajistovaciho opatfeni ,vazby” v soud-
ni fazi trestniho fizeni), v podstaté poskytl soudiim svobodu v rozhodovani o tom,
zda je tieba dodrzovat Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod -
vsouladu s ¢l. 3 a 6 smérnice 2016/343 o presumpci neviny, pokud jde o presumpci
neviny a diikazni bfemeno v ramci trestnich fizeni?'e

Generalni advokat Bobek'” uvedl, ze v kontextu unijniho prava ma ¢l. 52 odst. 3
Listiny za nasledek to, Ze smysl a rozsah prav zarucenych Listinou jsou pro odpo-
vidajici prava stejna jako smysl a rozsah, které v ni obsazenym pravim priklada
uvedend Umluva. Neznamena to vsak, ze zvlastni standardy vytvorené judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava v souvislosti s ur¢itym zakladnim pravem ne-
mohou predstavovat v ramci unijniho prava prvky, které tvoii obsah chranény jiny-
mi zakladnimi pravy. Zvlasté nelze takové omezeni ulozit v ramci vykladu z hledis-
ka zakladnich prav v pripadé aktu sekundarniho prava, ktery sleduje jinou vnitini
logiku. Systém Evropského soudu pro lidska prava totiz umoznuje prezkoumat do-
téené vytky ve vztahu ke konkrétnéjsim ustanovenim, zatimco systém ochrany za-
kladnich prav podle Listiny se v tomto ohledu lisi, jelikozZ se poji vylucné k oblasti
pusobnosti unijniho prava. Proto nelze pfi vykladu smérnice 2016/343 o presump-
ci neviny ohledné nékterych aspektt presumpce neviny chapat obsah a smysl zaruk
stanovenych v ¢l. 3 této smérnice, jakoz i v ¢l. 48 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU
restriktivné, a to z divodt uvedenych Komisi. V tomto ohledu ¢l. 52 odst. 3 Listiny
nebrani tomu, aby unijni pravo poskytovalo §ir§i ochranu ve srovnani s ochranou
vyplyvajici z Umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod.

Podle Bobka v této souvislosti je logicka spojitost mezi kritériem ,,ddvodného
podezieni” ve stadiu vysetfovaci vazby a presumpci neviny, jak je zarucena v ¢l. 3
smérnice 2016/343 o presumpci neviny a ¢l. 48 odst. 1 Listiny zakladnich prav
v EU, naprosto nesporna. Jak uvadi predkladajici soud, presumpce neviny zptisobu-
je v praxi nemoznost pfijmout represivni opatfeni viici osobé obvinéné ze spachani

16 Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Spetsializiran nakazatelen sad (Bulharsko) dne
5. 8.2016 - trestni fizeni proti Emilovi Milevovi (véc C-439/16).

'7 Stanovisko generalniho advokata Michala Bobka prednesené 11. 10. 2016 ve véci C-439/16
PPU, Emil Milev.
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Duvérnost komunikace s obhajcem
jako soucast spravedlivého procesu

Confidentiality of communication
with an attorney as part of a fair trial

Zuzana Vostrd

Obsahem této kapitoly je problematika zdsahti do diivérného vztahu mezi advokdtem
a jeho klientem. Charakter tohoto vztahu je podpofen povinnosti micenlivosti, kterd ma
klientovi v budoucnu pomoci zajistit plné pravo na obhajobu. Jediné za situace, kdy klient
sdéli svému advokdtovi vsechny diilezité informace, miiZe tento vybudovat obhajobu sku-
tecné kvalitni a efektivni. Orgdny Cinné v trestnim tizeni sleduji zdsahy do divérnosti této
komunikace vetejny zdjem na odhalovdni trestné ¢innosti. V kapitole je rozebrdna tistavni
a zdkonnd prdvni tiprava téchto institutil, jakoz i souvisejici soudnt judikatura, predevsim
pak Evropského soudu pro lidskd prdva. Pozornost bude uptena na kritické zhodnocent této
upravy a s vyuZitim zahranicni praxe predestieni navrhii na jeji zménu tak, aby byly po-
skytnuty maximdlni zdaruky spravedlivého procesu.

The content of this chapter is the issue of interference in the confidential relationship be-
tween the lawyer and his client. The nature of this relationship is supported by the duty of
confidentiality, which is intended to help the client in the future to secure the full right of
defense. Only when the client provides his or her lawyer with all the important informa-
tion can he / she build a true and effective defense. Law enforcement authorities monitor
interference with the confidentiality of this communication by the public interest in detect-
ing crime. The chapter discusses the constitutional and legal regulation of these institutes, as
well as related judicial case law, especially the European Court of Human Rights. Attention
will be paid to the critical assessment of this regulation and, using foreign practice, to pres-
ent proposals for its amendment so as to provide maximum guarantees of a fair trial.

1. Uvod

Jednim ze zékladnich pilift demokratického pravniho statu je vSeobecna divéra ve
spravedlnost,' jejiz podstatnou zarukou je nezavislé a nestranné rozhodovani sou-
dd za podminek plnohodnotného spravedlivého procesu. Mezi neoddiskutovatel-
né nalezitosti pojici se s rozebiranym tématem patfi princip rovnost stran (zbrani)
a pravo na obhajobu (respektive pravni pomoc).

Nasledujici stat se tzce dotyka specifického vztahu divéry mezi advokatem
a jeho klientem, ktery je zakladnim stavebnim kamenem pro uc¢inné vedeni obha-
joby. Jeho vyznamnou soucasti a zarukou jeho naplnénti je institut tzv. ml¢enlivosti

! K tomu je zapottebi poznamenat, Ze ,,spravedlnost® je obtizné definovatelnym pojmem.
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advokata, ktera by méla mimo jiné zajistit, ze citlivé informace sdélené predevsim
osobou podezfelou ¢i obvinénou ze spachani trestného ¢inu jejimu pravnimu za-
stupci zistanou ve vzdjemné intimité. Ukolem advokita je pak se znalosti téchto
informaci vybudovat takovou obhajobu, ktera zajisti jeho mandantovi co nejlepsi
pozici v ramci trestniho fizeni. Pokud vySe uvedené poznatky ziska proti vili do-
ty¢né osoby statni moc, mize dojit diky poruseni lidskych prav a zakladnich svo-
bod, jako je pravo na soukromi ¢i listovni tajemstvi, k naruSeni prava na obhajobu
a ve svém dusledku i k poruseni vyse uvedeného principu rovnosti stran (zbrani),
tedy i spravedlivého procesu.

Vyse nastinéna problematika povinnosti ml¢enlivosti a pfipadnych zasahiti do ni
je natolik rozsahla, Ze pozornost bude upfena pouze na jeji vybrané aspekty, kte-
ré se tykaji prolomeni dvérnosti komunikace mezi advokatem (obhajcem) a jeho
klientem (obvinénym ¢i obzalovanym), konkrétné prostrednictvim odposlechu ¢i
zaznamu jejich komunikace, prohlidky kancelare advokata a povinnosti na zakladé
tzv. zakona o AML. Vyuzit pfitom bude judikaturni vyklad poskytovany predevs§im
Ustavnim soudem CR a ESLP.

Vysledkem analyzy vyse uvedeného by mélo byt i s vyuzitim zahrani¢ni pravni
upravy prineseni navrhu de lege ferenda tak, aby byla posilena ochrana mlc¢enlivosti
advokata a tim tak ochranéno pravo na obhajobu.

Netieba zdiraznovat, Ze rozebirané téma propojuje lidskopravni problemati-
ku s trestnim pravem, nebot zde pravni predpisy trestniho prava a dalsi vyuzivané
pravni predpisy rozvijeji Listinu a je otazkou, zda svym znénim a naslednou apli-
kaci ze strany organt vefejné moci nepodporuji restriktivni vyklad vyse uvedenych
lidskych prav.

2. Pozice advokata v ramci justice a advokatni mlcenlivost

Advokati zaujimaji zvlastni misto v organizaci justice, nebot predstavuji jakého-
si prostrednika ¢i spojovaci ¢lanek mezi stranami sporu a soudci. Zastavaji proto
pozici ,,pomocnikd“ soudni moci. Hraji proto dilezitou roli v upeviovani davéry
v soudni systém, bez které se demokraticky pravni stat nemuze obejit. Pro zachova-
ni této duvery je klicové, aby verejnost vértila ve schopnost advokati efektivné hajit
zajmy svych klient.

Advokati se tak stavaji neodmyslitelnou soucasti systému vlady prava. Pravni
pomoc je v téchto souvislostech mozné chapat jako moznost vyuziti sluzeb prav-
niho profesionala - odbornika, tedy osoby znalé prava a splnujici dalsi pozadavky,
ktery jedna v zajmu svého klienta. Zaroven musi byt pomoci riznych zaruk garan-
tovano, aby na néj organy verejné moci nemohly piisobit tak, aby postupoval proti

> Rozhodnuti ESLP ze dne 15. 12. 2011, Morova proti Francii, stiznost ¢. 28198/09, § 42; rozhod-
nuti ESLP ze dne 20. 4. 2004, Amihalachioaie proti Moldavii, stiznost ¢. 60115/00, § 27 a Roz-
hodnuti ESLP ze dne 15. 12. 2005, Kyprianou proti Kypru, rozhodnut{ velkého sendtu, stiznost
¢.73797/01, § 105.
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z4jmim osoby, kterou zastupuje. Zajisténi pravni pomoci prispiva k realizaci rov-
nosti stran. Obhajce déle musi mit moznost ziskat od klienta vSechny udaje, které
jsou potiebné pro sestaveni uc¢inné obhajoby, ovdem zaroven musi byt jemu i klien-
tovi garantovano védomi, Ze tyto skute¢nosti’ nebudou predem znamy ,,druhé stra-
n¢, tedy v trestnim fizeni prisluénym organtim verejné moci.*

Jiz vy$e uvedeny davérny vztah mezi advokatem a klientem je podpofen dive-
rou klienta v ml¢enlivost advokata.” Nejedna se pfitom o vysadu advokata, ktera by
meéla zalozit jeho vynéti z obecné platného pravniho fadu, nybrz o jeho povinnost
ulozenou v zajmu klientt. Tomu odpovida povinnost statnich organti advokatni
tajemstvi respektovat. Advokatni tajemstvi a jeho dodrzovani advokatem musi tak
nezbytné pozivat ochrany, zejména v souvislosti se situacemi, kdy mtize byt naru-
seno ¢i ohrozeno. Opodstatnénost tohoto institutu vyplyva jednak z potfeby klien-
ta divéfovat svému pravnimu zastupci, dale ze zdjmu samotného advokata byt za
ucelem vybudovani efektivni obhajoby co nejvice informovan, a rovnéz je i ve ve-
fejném zajmu na ochranu prava na obhajobu a spravedlivy trestni proces.® Naopak
jeho prolomeni je diky provazani advokata s jeho klientem mozné vnimat v roviné
poruseni prava nevypovidat.

Vyse uvedenému pojeti advokdtniho tajemstvi odpovidé vyklad Ustavniho sou-
du CR, ktery ve své ustalené judikatute k jeho rozsahu uvadi: ,Soucdsti prdva na
obhajobu dle cl. 40 LZPS je i pravo radit se s obhdjcem za podminek, ve kterych ne-
dochdzi k poskytovdni informaci orgdniim cinnym v trestnim fizeni. V takovém pri-
padé komunikace mezi obhdjcem a klientem podléhd maximadlni mozné ochrané, a to
v zdjmu klienta, ne vsak ku prospéchu advokata, sledujictho zdjmy rozporné s klien-
tovymi, nebo se klientovych zdjmii netykajici. Nositelem prava na obhajobu je tedy
klient, ne advokat, ktery v takovém ptipadé neuplatiiuje svd prava, nybrz plni naopak
povinnosti ulozené mu zdakony. V pripadeé, zZe se sam klient védomé této ochrany vzdd,
a domdhda se naopak pomoci stdatni moci viici advokdtovi, ktery podle néj nehdji jeho
zdjmy, je trvani na takové absolutni ochrané ustavné nekonformnim vykladem zdko-
nii. Je-li pritom advokadt diivodné podezrely ze zavazné trestné cinnosti, neni poruse-
nim prdva na obhajobu ani prdva na poskytovdni pravni pomoci nasazeni operativné
patracich prosttedkil, které respektuje princip proporcionality zdsahu.

Leckdy samoziejmé pritézujici ¢i usveédcujici.

4 Vice viz BANOUCH, Hynek. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomds,

POSPISIL, Ivo. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentd#: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012.

ISBN 978-80-7357-750-6. S. 774-776.

Povinnost ml¢enlivosti je vyslovné zakotvena v § 21 zdkona o advokacii (¢. 85/1996 Sb.).

6 Vice viz KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy. Komentdf. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-631-1. S. 315 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 6. 2014, sp. zn. 11 A 62/2013 - 22.

7 Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. IIL. US 2847/14.
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3. Ustavni, pravni a mezinarodni zakotveni divérnosti
komunikace s obhajcem

V nasledujici ¢asti bude nejprve rozebrana narodni uprava, nasledné pak evrop-
ska. V souvislosti s narodni upravou davérnosti komunikace mezi advokatem
a klientem a pravem na obhajobu je tieba uvést hned nékolik clankd Listiny. Po-
kud se jedna o hmotna prava, jde o ¢l. 7 odst. 1 zakotvujici nedotknutelnost oso-
by a jejiho soukromi® upravenou takto: , Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromd je
zarucena. Omezena miize byt jen v pripadech stanovenych zdkonem®. Toto pravo je
zapotrebi vykladat v navaznosti s dal$imi pravy, ktera chrani urcité konkrétni sféry
soukromi. Samotna komunikace je obecné chranéna ¢l. 13 Listiny, ktery zakotvu-
je tradi¢ni listovni tajemstvi nasledovné: ,, Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani
tajemstvi jinych pisemnosti a zdznami, at jiZz uchovdvanych v soukromi, nebo zasila-
nych postou anebo jinym zpiisobem, které stanovi zdkon. Stejné se zarucuje tajemstvi
zprdv poddvanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zatizenim.“V sou-
vislosti s prohlidkami kancelari advokatl je zapotiebi uvést predchozi ¢l. 12, ktery
stanovi nedotknutelnost obydli.

Z hlediska procesnich prav tvoficich tzv. spravedlivy proces je rozhodné tfeba
zminit ¢l. 37 Listiny, zejména jeho odst. 2, ktery uvadi, ze ,,Kazdy md prdavo na prav-
ni pomoc v tizeni pred soudy, jinymi statnimi orgdny i orgdny verejné spravy, a to od
pocdtku fizeni.“ Dale neni mozné opomenout odst. 3, ktery stanovi rovnost ucast-
nikd v fizeni. Pravo na obhajobu je upraveno v ¢l. 40 odst. 3. Podle tohoto ustano-
veni ma obvinény ,,prdvo, aby mu byl poskytnut cas a moznost k pripravé obhajoby
a aby se mohl hdjit sam nebo prostrednictvim obhdjce. Dale je tfeba zminit ¢l. 40
odst. 4, ktery zakotvuje pravo obvinéného odepftit vypovéd.

Pokud jde o vyse uvedena hmotna prava, Listina pfedpoklada moznost jejich
omezeni, které musi splilovat mantinely vymezené ¢l. 4 Listiny. Na tomto misté
se nabizi rozvést jiz vy$e zminény princip proporcionality, ktery vylozil Ustavni
soud CR nasledovné: ,Pfi posuzovdni moznosti omezeni zdkladniho prdva & svo-
body ve prospéch jiného zdkladniho prdva resp. svobody Ize stanovit tyto podminky,
za jejichz splnéni ma prioritu jedno zdkladni pravo ¢i svoboda: Prvni podminkou je
jejich vzdjemné pomérovdni, druhou je poZadavek Setfeni podstaty a smyslu omezo-
vaného zdkladniho prdava resp. svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svo-
bod). Vzijemné pomérovini ve vzdjemné kolizi stojicich zdkladnich prdv a svobod
spocivd v ndsledujicich kritériich: Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otdz-
ku, zdali institut, omezujici urcité zdkladni prdvo, umoznuje dosdhnout sledovany
cil (ochranu jiného zdkladniho prava). V daném pripadé Ize ptisvédcit zakonoddrci,
Ze institut anonymniho svédka umoznuje dosdhnout cil, tj. zabezpecit ochranu ne-
dotknutelnosti jeho osoby. Druhym kritériem pomérovani zdkladnich prav a svobod
je kritérium potrebnosti, spocivajici v porovndvdni legislativniho prosttedku, omezu-
jictho zdkladni pravo resp. svobodu, s jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosdhnout

$ Zde je tieba hledat souvislost predevsim s ¢l. 8 Umluvy.
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stejného cile, avsak nedotykajicimi se zdkladnich prdv a svobod. Odpovéd na splnéni
kritéria potrebnosti v daném pripadé neni jednoznacnd: stdat kromé legislativni kon-
strukce, umoznujici anonymitu svédka, miize k jeho ochrané pouzit i jiné prostredky
(napt. vyuziti anonymni vypovédi pouze jako kriminalistického prostiedku pro dalsi
vysetfovdni, poskytnuti ochrany svédkovi atd.). Tretim kritériem je porovndni zdvaz-
nosti obou v kolizi stojicich zdkladnich prav.”

Pokud jde o zakonnou upravu, je v souvislosti s ddvérnym vztahem a ochra-
nou komunikace mezi advokatem a klientem zapotfebi zminit povinnost mlcen-
livosti zakotvenou v § 21 zakona o advokacii,'” vynéti z oznamovaci povinnosti
(§ 368 odst. 3 TZ) a zakaz vyslechu (§ 99 odst. 2 a § 158 odst. 8 TR). Prosttedky
mocenského prekonani téchto institutd jsou upraveny v tzv. AML zdkoné a dale
pak v TR. Konkrétné jde o § 88 a § 88a upravujici odposlech a zdznam telefonnich
hovort a zjisténi udajt o telekomunika¢nim provozu, pricemz provadéni odposle-
chu a zaznamu telekomunikacniho provozu mezi obvinénym a obhajcem je podle
§ 88 odst. 1 nepripustné. Zjisti-li policejni organ takovouto skutec¢nost, je povinen
zaznam odposlechu bezodkladné znicit a informace, které se dozvédeél, nijak ne-
pouzit. Déle pak je tfeba uvést povoleni soudu dle § 158d odst. 3 TR (prostorovy
odposlech, infiltrace pocitace na dalku apod.), ptikaz k prohlidce prostor, kde je vy-
konavana advokacie (§ 88b TR) a oznamovaci povinnost podle § 367 odst. 1 TR.

Pokud byl vyse uveden tzv. AML zakon, jedna se konkrétné o zakon ¢. 253/2008
Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu. Advokati jsou pri vykonu nékterych ¢innosti, zejména pfi spravé ciziho
majetku, véetné advokatnich dschov, nebo pfi jednani jménem ¢i na ucet klienta
v nékterych majetkovych zalezitostech tzv. povinnymi osobami podle § 2. Tyto jsou
ve stanovenych ptipadech povinny identifikovat a kontrolovat klienta (§ 9 a nasl.),
zjistovat jeho skute¢ného vlastnika a zdroj jeho majetku. V pripadé podezrelych
obchodt jsou pak povinni nejen odmitnout uskutecnéni klientova pokynu, ale na-
vic hlasit prostiednictvim Ceské advokatni komory podezielé obchody Finanéné
analytickému afadu (§ 18 a 19). Tyto postupy ¢inéné v zajmu zabranéni zneuzivani
advokatni mlcenlivosti pfi legalizaci vynosti z trestné ¢innosti neni mozné hodno-
tit jinak nez jako rozporné s touto povinnosti a tudiz i s dvérnym vztahem mezi
advokatem a klientem.

Pfi mapovani institutu diveérnosti komunikace mezi advokatem a klientem ne-
lze opomenout vybrané ustanoveni Umluvy, piedev$im ¢l. 8 zakotvujici pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota a dale pak v souvislosti s obvinénym
a obhdjcem ¢l. 6 upravujici pravo na spravedlivy proces, konkrétné pak ¢l. 6 odst. 3
tykajici se prava na obhajobu. Obdobné LZPEU rovnéz zarucuje pravo na respekto-
vani soukromého a rodinného zivota, obydli a komunikace (¢l. 7) a pravo na spra-
vedlivy proces a t¢innou pravni ochranu a obhajobu (¢l. 47 a 48). V unijnim pravu

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94 (214/1994 Sb.).
10§ 21 odst. 1 zni: ,Advokdt je povinen zachovivat mlcenlivost o vsech skutecnostech, o nichz se
dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb”.
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Oduavodnovani soudnich rozhodnuti
jako soucast prava na spravedlivy proces

The reasoning of judicial decisions
as a part of the right to a fair trial

Jiti Riha

Autor se v kapitole zabyvd obsahovymi ndleZitostmi rozhodnuti soudii v trestnich vé-
cech, svou pozornost soustredi na jejich odiivodnéni. Pripomind vyznam odiivodnéni roz-
hodnuti, které je vnimdno naukou i aplikacni praxi jako soucdst prava na spravedlivy pro-
ces a prava na obhajobu. Ddle zminiuje relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava. Nakonec predstavuje stavajici ceskou pravni tipravu a nékteré problémy hodné rese-
ni v rdmci praci na novém trestnim rdadu.

The author deals with the essentials of the decisions of courts in criminal matters, focus-
ing his attention on the giving their reasons. He reminds the importance of the reasoning
of the decision, which is perceived by both doctrine and application practice as part of the
right to a fair trial and the rights of the defence. It also mentions the relevant case law of
the European Court of Human Rights. Finally, it presents the existing Czech legislation and
some problems worthy of a solution in the work on the new Criminal Procedure Code.

1. Uvod

V ramci védecké konference vénované ochrané lidskych prav a svobod prostredky
trestniho prava procesniho se v této kapitole zaméfim na nekteré aspekty tykajici se
rozhodovani soudu v trestnich vécech, a sice na jejich odtivodnovani. V ramci tivah
a diskuzi pri pfipravé nového trestniho fadu je tieba zabyvat se i tim, jaka je stavaji-
ci pravni uprava pozadavkil na odivodnovani soudnich rozhodnuti, jaky je vyklad
této pravni upravy naukou, vrcholnymi justi¢cnimi organy a jaka je skutecna apli-
kacni praxe, jak zvlada naplnit pozadavky zakonné i judikaturni, resp. nakolik je ta-
kova praxe jim odli$nd. Z toho by téz mély ¢i mohly rezultovat mozné navrhy na ji-
nou budouci legislativni upravu, popt. doporuceni aplikacni praxi. Jde vsak o téma
natolik rozsahlé, Ze v této kratké kapitole je mozno se zaméfit jen na urcité aspekty
a vyzdvihnout jen nékteré vybrané problémy, jde tak spise o pfispévek do probiha-
jici diskuze z pohledu praktika, ktery zaroven ptisobi na akademické ptideé.

Béhem pripravy nového trestniho fadu zaznivaji rizné podnéty i v oblasti struk-
tury a nalezitosti soudnich rozhodnuti, které jsou mnohdy inspirovany zahranic-
nimi pravnimi pravami. O nékterych z nich je mozno uvazovat i ve spojitosti se
stavajici pravni Upravou, na nékteré oviem muiZeme mit jiny nahled, bude-li pfija-
to zvazované odlisné reseni dalSich institutt (napf. rozsireni prvku apelace na tukor
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kasace v fadném opravném fizeni s moznosti odsoudit v odvolacim fizeni obviné-
ného, ktery byl soudem prvniho stupné zprostén, rozsifeni rozsahu prezkumu do-
volacim soudem za mozného soucasného zruseni dalsiho mimoradného opravné-
ho prostfedku, jakym je stiznost pro poruseni zakona apod.). Tak zaznél a vzapéti
z rozli¢nych diivodu byl zavrzen jeden z navrhi na urcité zjednoduseni formalnich
nalezitosti rozhodnuti inspirovaného némeckou pravni apravou v podobé zjedno-
dudeni vyrokové ¢asti rozsudku v trestni véci, jimz se rozhoduje o viné a trestu, spo-
¢ivajicim ve vyjmuti popisu skutku z vyrokové ¢asti a jeho preneseni az do odivod-
néni.' Dalsi podnét z fad zastupcii aplikacni praxe (a to odvolacich soudi), ktery
byl inspirovan zahrani¢nimi vzory a jemuz dale bude vénovana pozornost, spocival
v moznosti vitbec neodtivodnovat usneseni odvolacich soudd, jimiz bylo zamitnu-
to odvolani, ba dokonce snad v moznosti necinit formalné nové rozhodnuti, ale jen
vyznacit dolozku pravni moci na rozhodnuti soudu prvniho stupné. Podobné v od-
borné literatufe opakované zaznivaji vyhrady nejriznéjstho druhu vici trestnimu
prikazu, kterym je bez odivodnéni rozhodovano o viné a trestu. I proto je tfeba na
uvedené téma vést debatu, nakolik jsou pro ceské pravni prostredi takové podnéty
inspirativni a akceptovatelné pro navrh budouci pravni apravy obsazené v pripra-
vovaném trestnim radu.

2. Odivodnéni rozhodnuti jako soucast prava na obhajobu
a na spravedlivy proces

2.1 Obecné k pravu na odiivodnéni jako pravu na obhajobu
a na spravedlivy proces

Pravo obvinéného na nalezité odivodnéni soudniho rozhodnuti v trestni véci neni
zvlasté uvedeno mezi zakladnimi zasadami trestniho fizeni (viz zejména § 2 TR),
kam nebyvé fazeno ani naukou, kterd v § 2 TR uvedeny vycet zdkladnich zdsad
v mnohém roz$ifuje. Nicméné pravo na nalezité zdtivodnéni soudniho rozhodnuti,
zvlaste jde-li o meritorni rozhodnuti v trestni véci, 1ze vnimat jako soucast $irstho
prava na obhajobu obvinéného a jeho prava na spravedlivy proces. V ramci Siroce
vymezeného prava obvinéného na obhajobu jde predevsim o ten aspekt, Ze po or-
ganech ¢innych v trestnim fizeni je tfeba pozadovat jejich formalné korektni, fradny
a nalezity postup, pfi némz budou dodrzeny veskeré zakladni zasady, jimiz je ovla-
dano trestni fizeni, zejména zasada zakonnosti, presumpce neviny s jeho aspektem
in dubio pro reo, zasada materialni pravdy (zjisténi skutkového stavu bez diavod-
nych pochybnosti v rozsahu potfebném pro rozhodnuti) a oficiality, cozZ se v ram-
ci dokazovani promita téZ do pozadavku objasiiovat vSechny okolnosti se stejnou
peclivosti bez ohledu na to, zda svéd¢i ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného.
Podrazeni prava na nalezité odiivodnéni soudniho rozhodnuti pod zasadu zajisté-

! Tento podnét zaznél jiz dfive i v odborné literature - srov. JELINEK, Jiti, RTHA, Jiti, SOVAK,
Zdené€k. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 82 a nasl.
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ni prava na obhajobu je odivodnéno i tim, Ze se dotyka jeho primarniho aspektu,
a sice prava obvinéného hajit se sam a prostfedky podle vlastniho rozhodnuti, ze-
jména jde-li o jeho pravo podavat opravné prostiedky. Bez nalezitého odivodnéni
rozhodnuti 1ze po obvinéném jen stézi pozadovat, aby vymezil dtvody, pro které
proti rozhodnuti broji, nezna-li ani pfi¢iny, pro¢ soud rozhodl, jak rozhodl.

Pravo na nalezité od@ivodnéni soudniho rozhodnuti jako soucast prava na obha-
jobu a na spravedlivy proces rezonuje v pravni nauce,’ jakoz i v rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidskd prava a ¢eského Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu;
tyto dva svéty a pohledy se téz vzajemné ovliviiuji. Na dané téma bylo jiz mnohé na-
psano, staci proto jen pripomenout zakladni teze.

Kazdy tucastnik fizeni, obvinéného v trestni véci nevyjimaje, ma zékladni pra-
vo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP a ¢l. 36 a nésl. Listiny, kde je
upraveno téz jeho pravo na obhajobu jako soucast $irsiho prava na soudni a jinou
pravni ochranu, jak je nazvana cela hlava V. Listiny. Jde tak o pravo ustavnépravni
urovng, které se uplatni jak v fizeni trestnim, tak i civilnim, jakoz i v fizeni spravné
prévnim. Byt v uvedeném ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 EULP vlastné nic o odtivodiio-
vani soudniho ¢i jakéhokoliv jiného rozhodnuti neni nic obsazeno, podobné¢ jako
tomu neni v ¢l. 36 a nasl. Listiny, je takové pravo ucastnikii fizeni brano jako sou-
¢ast prava na spravedlivé a vefejné projednani véci nezavislym a nestrannym sou-
dem, ktery ma rozhodnout (v trestnich vécech) o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému a o pripadném uloZeni trestu ¢i jiné sankce. Jen vyjimecné se
Listina zminuje o potfebnosti urcité rozhodnuti téz odavodnit - tak v pripadé roz-
hodnuti sui generis, a sice pfikazu k zatéeni (viz ¢l. 8 odst. 4 Listiny) a pfikazu k do-
movni prohlidce (¢l. 12 odst. 2 Listiny). Podobné ani v zahrani¢i neni obvyklé pravo
na odiivodnéni radit mezi zakladni ustavnépravné chranéna prava.’

Pravo obvinéného na fadné odtivodnéni soudniho rozhodnuti neni brano jako
pravo absolutni, bezvyjimecné, naopak je tfeba odliSovat, zda jde o rozsudek c¢i
usneseni, zda jde o rozhodnuti soudu prvniho stupné, anebo o rozhodnuti soudt
v opravném fizeni, u nichz mohou byt dale urcujici i dalsi parametry jejich rozho-
dovani, jako napf. zda je takovy soud povolan k rozhodnuti v plné jurisdikei, ane-

2 Odkazat je mozno na ucebnice (napt. JELINEK, Jit{ a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 457), komentate (napt. KMEC, Jit1, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan,
BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, zejm.
s. 757), monografie (napt. JELINEK, Jit{, RIHA, Jiti, SOVAK, Zdenék. Rozhodnuti ve vécech
trestnich. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, zejm. s. 296 a nasl.; MOLEK, Pavel. Prdvo na spraved-
livy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, zejm. s. 274 a nasl.) nebo odborné ¢lanky (napt.
BOBEK, Michal. O odivodnéni soudnich rozhodnuti. Prdavni rozhledy, ¢. 6/2010, s. 204 a nasl.;
¢i z posledni doby sérii ¢lankt k odivodnéni vyroku o trestu z pera Jakuba Drapala — napft.
DRAPAL, Jakub. Odivodnéni trestii: Argumenty pro a proti detailnimu odivodiiovéni tresti.
Statni zastupitelstvi, ¢. 5/2019, s. 15 a ndsl.).

3 Jako vyjimky se uvadéji pravni upravy italské (¢l. 111 odst. 6 jeji Ustavy), $panélské (¢l. 120
odst. 3 jeji Ustavy) ¢i nizozemské (&l. 121 jeho Z4kladniho zékona) - viz k tomu VISINGER, Ra-
dek. Odivodnéni rozhodnuti v trestnich vécech. Trestnéprdvni revue, ¢. 12/2011, s. 339 a nasl.
(pozn. ¢. 8).
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I1. ¢ast Zakladni zasady trestniho fizeni, spravedlivy proces

bo je opravnén rozhodovat jen o dil¢ich otazkach (typicky jen o otazkach pravnich,
a nikoli i skutkovych), jaky proces je pfed nim veden, zda rozhoduje ve vefejném
jednani ¢i neverfejné, zda jde o fizeni o opravném prostfedku zalozeném na princi-
pu apelacnim ¢i kasacnim etc.

2.2 Nékolik poznamek k ucelu a smyslu odiivodnéni

Diskuze jsou vedeny téz o tom, co je vlastné uicelem, smyslem odt@vodnéni soudni-
ho rozhodnuti, pficemz stanoviska jednotlivych autort jsou do zna¢né miry ovliv-
néna jejich zamérenim a tim, kde ptisobi. Zakladni ucel odivodnéni, s nimz poci-
taji snad vSichni autofi (byt jej tfeba pak nasledné zpochybnuji*), je hledan v pravu
stran na nélezité a jasné vysvétleni toho, pro¢ bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnu-
to, tedy jaké ma takové rozhodnuti skutkovy zaklad, jak k nému rozhodujici organ
dospél ajak jej pravné posoudil, v trestnim fizeni pak i jaky za to ulozZil trest ¢i jinou
sankci a pro¢,’ pripadné pro¢ ucinil jind rozhodnuti. Tézisté presveédcivosti rozsud-
ku ¢i jiného soudniho rozhodnuti je hledano pravé v odéivodnéni, a nikoli ve vyro-
ku samém. Dvodné byva poukazovano na riist vyznamu odéivodnéni ve spojitosti
s proceduralnimi i celospole¢enskymi zménami v obdobi revolu¢nich cast prelo-
mu 18. a 19. stoleti, kdy se soudni rozhodnuti pfestava spojovat s jedinou (absolut-
ni) mocenskou autoritou, ktera nikomu nic nemusi zdivodnovat.® Jako dalsi je uva-

* Napt. BOBEK, Michal. O odivodnéni soudnich rozhodnuti. Prdvni rozhledy, ¢. 6/2010, s. 204
a nasl.

Srov. k tomu v posledni dobé predevsim sérii ¢lankd Jakuba Drapala, ktery jednak (d@ivodné)
upozornuje na nepfili§ dobrou aplika¢ni praxi soudu a jednak klade na odiivodnéni takového
vyroku velmi vysoké naroky, jakkoliv si je zaroven védom obtizné splnitelnosti rady pozadavki
vbézné aplikaéni praxi, nabizi k tomu vlastni feseni - viz zejména DRAPAL, Jakub. Odtivodnéni
trestii: Argumenty pro a proti detailnimu odtivodnovani tresti. Stdtni zastupitelstvi, ¢. 5/2019,
s. 15 a ndsl; DRAPAL, Jakub. Odiivodnént tresti: Empiricka studie rozhodnuti okresnich sou-
da. Stdtni zastupitelstvi, & 6/2019, s. 9 a nasl.; DRAPAL, Jakub. Odivodnéni tresti: Principy
spravného odivodnovani tresti. Stdtni zastupitelstvi, ¢. 1/2020, s. 8 a nasl.

Vice k tomu zajimavé pojednani BOBEK, Michal. O odiivodnéni soudnich rozhodnuti. Pravni
rozhledy, ¢. 6/2010, s. 204 a nasl.; jakkoliv jeho nékteré zevseobecnujici zavéry tam uvedené
postavené na nékterych zahrani¢nich vzorech mam za ponékud prehnané a pomijejici spleti-
tou a rozmanitou upravu soudnictvi v rtiznych zemich. Vztahnu-li to k ¢eskému prostredi, je
zapotfebi vnimat riznorodost vykonu soudni moci v pfipadech prava méstského, zemského
a kanonického, kazdé mélo specifickou pravni upravu, v ramci niz byl pfipustny i prezkum
rozhodnuti, neslo tak vylu¢né o jednoinstanéni fizeni provedené jedinou povolanou autoritou,
at panovnikem samym ¢i jeho zdstupcem. Tak napf. v 17. stoleti je proces podle Obnoveného
ztizeni zemského z r. 1627 hierarchicky uspofddan a spor nutné nemusel koncit pred zem-
skym soudem, byla ptipusténa revize, ktera sice neméla odkladny tcinek, nicméné ortel nesmél
byt zcela vykondn, revizi provddéla Ceska dvorska kancelat, a sice jeji deviticlennd komise (viz
k tomu ¢l. F LXXIV.-LXXXIII. Obnoveného ztizeni zemského z r. 1627 — JIRECEK, Hermene-
gild. Obnovené prdavo a zfizeni zemské dédicného krdlovstvi Ceského. Praha: E. Tempsky, 1888,
s. 256 a nasl.). I proti rozhodnuti soudu méstského bylo od r. 1548 pfipusténo opravné fizeni
na zékladeé tzv. apelace (s plné odkladnym uc¢inkem) pred apela¢nim soudem. Vice k tomu viz
napt. KADLECOVA, Marta. Ceské a moravské zemské pravo procesni v prvni poloviné 17. stolett.
Praha: Eurolex Bohemia, 2005, zejm. s. 140 a nasl.; KLABOUCH, Jiti. Staré ceské soudnictvi (Jak

5
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Odiivodnovani soudnich rozhodnuti jako soucdst prava na spravedlivy proces

déna kontrola justi¢ni moci vefejnosti a jeji pravo na informace o trestnim fizeni,
coz je zaroven kontrolou fadného a spravedlivého procesu a zarukou jeho zakon-
nosti, téZ ochranou pro obvinéného pred svévolnym a nekontrolovanym rozhodo-
vanim, tzv. kabinetni justici. Dochazi tim i k plnéni vychovné funkce pfi ptisobeni
na verejnost, s ¢imz je spojovana preventivni funkce trestniho prava.’

Smysl odiivodnéni je vSak hleddn i mimo samotny trestni proces a jeho ptiso-
beni na strany sporu a vefejnost kauzu sledujici. Pfedevsim byva zddraznovan ju-
dikaturni vyznam rozhodnuti, jehoz se pozdéji mohou dalsi tcastnici dovolavat ve
vlastnich fizenich s zadosti, aby v jejich obdobném ptipadu bylo rozhodnuto stej-
né (pfipadné by se soud musel vyporadat s tim, pro¢ se od drivéjstho rozhodnuti
odchyluje). Timto zplisobem mize byt ovliviiovana zejména vyssimi soudy nasle-
dujici aplikacni praxe, v ceskych podminkach za tim ucelem vydava Nejvyssi soud
Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek, v niz uverejiuje stézejni pravni véty hod-
né nasledovani, ¢imz do zna¢né miry zavazuje jak soudy nizsich stupnd, tak i vlast-
ni soudni télesa, ktera by méla nazory obsazené v pravnich vétach a publikovanych
rozhodnutich a stanoviskach respektovat. Podobnym zptisobem ov§em mohou pi-
sobit i rozhodnuti nepublikovana, a to i pfipadné u soudi nizsich stupnd, zvlaste
jde-li o agendu, v niz Nejvyssi soud bézné nerozhoduje.?

Spise minoritné je hledan smysl a tcel odvodnéni nékde jinde. Tak Ize v lite-
ratufe nalézt, ze soudni rozhodnuti a jeho odtivodnéni ma vyznam historicky jako
urcita ,,pamét naroda“. Nechci zpochybnovat vyznam soudnich rozhodnuti pro
hledani historickych souvislosti pfi badani historiki, nicméné tento aspekt podle
mého nazoru skute¢né nemize presvédcit o potfebé vyhotovovat pisemna oddvod-
néni soudnich rozhodnuti, zvlasté pokud jsou na jejich obsahové nalezitosti klade-
ny stale vyssi naroky.’

se drive soudivalo). Praha: Orbis, 1967, k revizi napt. s. 201 a nasl. k revizi, s. 228 a nasl. k apelaci;

MARKOV, Josef. Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho tizeni XII.-XVII. stoleti. Praha:

Academia, 1967; ptehledné MALY, Karel. Ceské prdvo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 137

a nasl.

V této spojitosti je mozno upozornit na velmi zajimavé pojednani francouzského filozofa

M. Foucaulta o vzniku a vyvoji vézenstvi, v némz se mimo jiné (z francouzského pohledu)

zabyva zapojenim verejnosti do trestniho procesu k dosazeni ucinkii (generalniho) odstraseni

a pouceni vefejnosti o trestnim pravu. Nazorné pritom rozebira revolu¢ni obdobi na prelomu

18. a 19. stoleti, kdy doslo k odklonu od utajeného inkvizi¢niho procesu s naslednym vefejnym

vykonem v tomto fizeni utvoreného rozsudku (popravy, pranyt apod.) a naopak doslo k priklo-

nu k verejnému projednani trestni véci pti nalézani prava zalozeném na adversarnim systému

s naslednym nevefejnym vykonem trestu, a to zasadné ve véznicich (pfipadné i jinym zptso-

bem - nucené prace apod.) - FOUCAULT, M. DohlizZet a trestat: kniha o zrodu vézeristvi. Praha:

Dauphin, 2000, napt. na str. 99 a nasl.

§ Vyznamné problematice zdvaznosti soudnich rozhodnuti byla v neddvné dobé vénovana kon-
ference s mezindrodni Gcasti poradand Nejvy3sim soudem - viz k tomu SAMAL, Pavel, RAI-
MONDI, Guido, LENAERTS, Koen, a kolektiv. Zavaznost soudnich rozhodnuti — vnitrostatni
a mezinarodni nahledy. Brno: Wolters Kluwer CR, 2018.

? K tomuto aspektu viz VISINGER, Radek. Odtivodnéni rozhodnuti v trestnich vécech. Trestné-
pravni revue, ¢. 12/2011, s. 339 a nasl. Za presvédcivy diivod nepovazuji ani autorem uvadény
argument, Ze rozsudek je pfi odskodnéni kfivd z obdobi totality mnohdy tim jedinym, co ma
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Limity povinnosti obvineného dostavit
sa na ukony trestného konania
na zaklade predvolania'

Limits on the accused’s obligation
to appear in criminal proceedings based
on a subpoena

Peter Poldk

K zdkladnym povinnostiam obvineného v trestnom konani patri povinnost dostavit sa
na predvolanie. Tdato povinnost obvineného je zaloZend na pravnej viprave, z ktorej vyply-
vaju aj limity jej plnenia. Tieto limity vyplyvajii najmd z prdvnej upravy vzniku tejto po-
vinnosti, ale aj jej obsahu a rozsahu, ako aj z prdavnej tipravy ndsledkov nesplnenia tejto
povinnosti. Limity povinnosti obvineného dostavit sa na predvolanie ovplyviuje aj judika-
tura ndrodnych sudov a Eurépskeho sudu pre ludské prava. Obsah kapitoly je zamerany na
skumanie uvedenych skutocnosti.

One of the basic obligations of the accused in criminal proceedings is the obligation to
appear on a subpoena. This obligation of the accused is based on legal regulation, which
also implies limits on itsfulfilment. These limits arise mainly from legal regulation from
which the obligation is issued, but also from its content and scope, as well as from the leg-
islation on the consequences of failure to comply with that obligation. The limits of the ac-
cused’s obligation to appear on a subpoena are also affected by the case law of the national
courts and the European Court of Human Rights. The content of this chapter is focused on
the examination of the above-mentioned facts.

1. Uvod

Postavenie obvineného v trestnom konani je v laickej, ale aj v odbornej verejnosti
skor vnimané cez prava obvineného, ktoré mu vyplyvaju z Trestného poriadku, ako
zakladného pravneho predpisu pre trestné konanie v sile zakona (v podmienkach
Slovenskej republiky je to zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, v zneni neskor-
$ich predpisov), ale aj z medzinarodnych zmlav o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, napriklad z Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod,?
z Ustavy Slovenskej republiky (& 460/Zb. Ustava Slovenskej republiky v znen{ ne-

! Tato kapitola je podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-15-0644.

* Medzi najvyznamnejsie patri Dohovor o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd z roku
1950 v zneni dodatkovych protokolov publikovany ozndmenim FMZV CSFR ¢&. 209/1992 Zb.
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IV. ¢ast

skorsich ustavnych zakonov) alebo z inych pravnych predpisov so silou zakona.
O povinnostiach obvineného v trestnom konani sa vSak uz hovori a piSe mene;j.
Vyplyva to zo skuto¢nosti, Ze trestné konanie ako zakonom upraveny postup pre-
dovsetkym organov ¢innych v trestnom konani a sudov, prostrednictvom ktorého
maju byt nalezite zistené trestné ¢iny a ich pachatelia maja byt podla zakona spra-
vodlivo potrestani, musi v demokratickom a pravnom §tate spliiat medzinarodné
a ustavné standardy spravodlivého procesu, a to tak z formalnej, ako aj z material-
nej stranky. Treba si vS§ak uvedomit, Ze spravodlivy proces je zlozitym komplexom
procesnych vztahov medzi organmi $tatu, obvinenym a medzi dal$imi ucastnikmi
trestného konania, ktory nezahfna vylu¢ne prava obvineného. Poziadavka na do-
drzanie spravodlivého procesu je prostriedkom, ktorého tlohou v pravnom state
nie je slazit len ako ochrana proti svojvoli organov $tatu pri naplhani cielov trest-
ného konania, ale je zaroven aj ochranou pred marenim ucelu trestného konania
zo strany ucastnikov trestného konania vratane marenia ucelu trestného konania
zo strany obvineného. Preto nie je v rozpore s koncepciou spravodlivého trestného
procesu, ak su z dovodu naplnenia ucelu trestného konania jednotlivcom priamo
zakonom alebo na zaklade zakona organmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi
ukladané legitimne povinnosti, ktorych splnenie sa od subjektov povinnosti oca-
kava a vyzaduje. Je zaroven legalne a legitimne pre pripad ich nesplnenia, aby tieto
organy mali k dispozicii efektivne a primerané prostriedky na zakonné vynutenie
splnenia tychto povinnosti.

Jednou zo zakladnych povinnosti obvineného v trestnom konani je jeho povin-
nost dostavit sa na predvolanie pred organ ¢inny v trestnom konani alebo pred sud.
Utelom tejto povinnosti je dosiahnut t¢ast obvineného na procesnom tikone orgé-
nu ¢inného v trestnom konani alebo sudu, a to aj za cenu primeraného obmedze-
nia slobody pohybu obvineného. V tejto stuvislosti v8ak treba upozornit aj na to, ze
ucast obvineného na procesnom tkone je spravidla z pohladu prava na spravodli-
vy proces jednym z prav garantovanych obvinenému v trestnom konani. Dokon-
ca mnohokrét je osobnd ucast obvineného na procesnom ukone aj nevyhnutnym
predpokladom na uplatnenie inych procesnych prav obvineného, ktoré tvoria su-
c¢ast prava na spravodlivy proces. Ako priklad moze sluzit realizacia takych prav
obvineného, ako st pravo na osobnu obhajobu alebo pravo klast osobne svedkom
otazky, pri ktorych je ti¢ast obvineného na ukone predpokladana a bez jeho ucasti
je ich realizacia dokonca vyluc¢ena.” Eurdpsky sud pre ludské prava bezne zastava
nazor, ze v trestnych veciach by mala byt ucast obvineného na konani nevyhnut-
nostou.* ESLP sice za urcitych okolnosti pripustil moznost prerokovania veci bez
pritomnosti obvineného, av§ak nie vzdy je tato moznost v stulade so zaujmami spra-
vodlivosti, najma ak je pritomnost obvineného nevyhnutna na zistenie skutkového
stavu veci.

3 Rozhodnutie ESTP vo veci Colozza proti Taliansku ¢. 9024/80 z 12. februéra 1985.
4 Rozhodnutie ESLP vo veci Ekbatani proti Svédsku ¢. 10563/83 z 26. méja 1988.
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Limity povinnosti obvineného dostavit sa na tikony trestného konania na zaklade predvolania

V suvislosti s povinnostou obvineného dostavit sa na zaklade predvolania na
procesny ukon vykonavany v ramci trestného konania, vznika cely rad otvorenych
otazok. Ide najma o urcenie jasnych predpokladov vzniku povinnosti obvineného
dostavit sa na predvolanie a o urcenie obsahu tejto povinnosti, ako aj jej rozsahu
a limitov. Takouto otazkou véak mdze byt aj urcenie pravnych nasledkov nesplnenia
tejto povinnosti obvineného alebo pravne nasledky marenia tejto povinnosti.

2. Vseobecne o povinnosti obvineného dostavit sa na predvolanie

Ucelom povinnosti obvineného dostavit sa na predvolanie je dosiahnut, aby sa ob-
vineny zucastnil na procesnom ukone trestného konania vykonavaného organom
¢innym v trestnom konani alebo sidom na vopred stanovenom mieste a vo vopred
stanovenom c¢ase. Uvedena povinnost je u obvineného spojena s obmedzenim jeho
prava rozhodovat o tom, kde sa bude v urc¢itom ¢ase nachadzat.

Vzhladom na to, Ze osobna sloboda a sloboda pohybu st garantované ako ustav-
ny princip, je akékolvek obmedzenie tychto slobod vynimkou z uplatiiovania toh-
to principu. Preto musi aj uvaha organov ¢innych v trestnom konani a sudov o po-
trebe obmedzenia osobnej slobody jednotlivca v konkrétnom pripade zodpovedat
vzdy tomuto vztahu medzi principom a vynimkou.’

Inak to nie je ani v pripade povinnosti dostavit sa na predvolanie. Je zrejmé, ze
predvolanie osoby sa vzdy nevyhnutne spaja so zasahom do osobnej slobody pred-
volanej zaistovanej osoby. Povinnost obvineného dostavit sa na predvolanie je naj-
miernej$im prostriedkom obmedzenia jeho slobody, pretoze zasahuje kratkodo-
bo do sucasti osobnej slobody obvineného, ktorou je sloboda pohybu garantovana
v &l. 23 ods. 1 Ustavy SR. Sloboda pohybu je garantovana aj Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6d (dalej len ,,Dohovor®), konkrétne znenim ¢l. 2
Dodatkového protokolu ¢. 4 k Dohovoru. Podla judikatary ESLP totiz plati, Ze ak
zasah do osobnej slobody nedosahuje intenzitu zbavenia slobody, ale ide napr. len
o povinnost v urcitej dobe sa hlasit na policajnom organe,® je vylucené uplatiova-
nie ¢l. 5 Dohovoru a do tvahy prichadza iba aplikdcia ¢l. 2 Dodatkového protokolu
¢. 4 k Dohovoru.” Podla ¢l. 5 Dohovoru je totiz garantované pravo na osobnu slo-
bodu a bezpecnost. Naproti tomu podla ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru je posky-
tovana garancia pravu slobody pohybu a slobody zvolit si miesto pobytu. Tieto pra-
va mozu byt obmedzené len na zaklade zakona, ak je také obmedzenie nevyhnutné
v demokratickej spoloc¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpec¢nos-
ti, udrzania verejného poriadku, predchddzaniu zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo

5 Porovnaj nalez US SR 1. US 165/02 z 18. 2. 2004.

¢ Rozhodnutie ESLP vo veci Cipriani proti Taliansku ¢. 22142/07 z 30. marca 2010; rozhodnutie
ESLP vo veci Villa proti Taliansku ¢. 19675/06 z 20. aprila 2010.

7 Rozhodnutie ESLP vo veci Guzzardi proti Taliansku ¢. 7367/76 zo 6. novembra 1980; rozhodnu-
tie ESLP vo veci Trijonis proti Litve ¢. 2333/02 z 15. marca 2006.
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moralky, alebo ochrany prav a slobod inych o0séb (¢l. 2 ods. 3 Protokolu ¢. 4 k Do-
hovoru).

Povinnost osoby dostavit sa na procesny ukon trestného konania, na ktory bola
tato osoba predvolana, je jej zakladnou procesnou povinnostou. Uvedena povin-
nost ale predvolanej osobe nevyplyva priamo zo zakona (ex lege). Na vznik tej-
to povinnosti musia prislusné organy vyvinut aktivitu vo forme svojho vlastného
procesného postupu. Tymto procesnym postupom je riadne a v¢asné dorucenie
predvolania predvolavanej osobe. V pripade, Ze nie su splnené uvedené podmienky
predvolania vratane poucenia predvolanej osoby o moznosti predvedenia a pouce-
nia predvolanej osoby o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty pre pripad nedo-
stavenia sa bez ospravedlnenia, povinnost predvolaného dostavit sa na tkon na za-
klade takéhoto predvolania nevznikne alebo vznikne v pozmenenej podobe (napr.
nebude mozné voci osobe, ktord svoju povinnost vyplyvajucu z predvolania nespl-
nila, uplatnit predvedenie alebo ulozenie poriadkovej pokuty).

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze povinnost dostavit sa na predvolanie sa
nevztahuje vylu¢ne len na obvineného. Okrem obvineného totiZ mozno predvolat
aj iné osoby, a to napr. svedka (§ 127 ods. 1 TP), agenta (§ 117 ods. 11 TP) alebo
osobu, ktoru je potrebné vypocut k okolnostiam nasvedcujicim, Ze mala spachat
trestny ¢in (§ 196 ods. 2 TP). Vo vztahu k trestnému konaniu vedenému proti prav-
nickej osobe je potrebné dodat, zZe vzhladom na povahu pravnickej osoby vznika
povinnost dostavit sa na predvolanie osobam, ktoré st za obvinenu pravnicku oso-
bu opravnené konat (§ 27 ods. 4 zakona ¢. 91/2015 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb), pricom najcastejsie pojde o Statutarny organ obvinenej prav-
nickej osoby (§ 27 ods. 1 ZTZPO). Nie je vsak vylucené, aby to boli aj iné osoby;,
napriklad zastupca obvinenej pravnickej osoby (§ 27 ods. 2 ZTZPO) alebo suidom
ustanoveny opatrovnik (§ 27 ods. 7 ZTZPO).

Povinnost dostavit sa na predvolanie mdze predvolanej osobe vzniknut v pod-
state vo v8etkych $tadiach trestného konania, a to ¢i uz v stadiu postupu pred zaca-
tim trestného stihania, v pripravnom konani, ako aj v jednotlivych stadiach kona-
nia pred sudom. Taktiez z pohladu procesnych tkonov nie je povinnost dostavit sa
na predvolanie spojena s nejakymi vyraznej$imi $pecifikami. Povinnost dostavit sa
na predvolanie vznika predvolanej osobe vo vztahu k tomu tikonu, na ktory je pred-
volana. Z hladiska miesta a ¢asu, v ktorom ma dojst k splneniu povinnosti dosta-
vit sa na predvolanie, mozno vychadzat predovietkym zo vSeobecnych ustanove-
ni Trestného poriadku o ukonoch trestného konania. Podla § 55 ods. 2 TP plati, ze
ukony trestného konania vykonavaju organy ¢inné v trestnom konani a sud zasad-
ne v ¢ase medzi 7.00 hod. a 20.00 hod. a v tradnych miestnostiach. V odévodne-
nych pripadoch moézu byt ukony vykonané aj mimo uradnych miestnosti a mimo
uvedeného casu.
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3. Povinnost obvineného dostavit sa na predvolanie a podmienky
jej vzniku

Hned v uvode treba zdoraznit, Ze vylu¢nym predpokladom vzniku povinnosti ob-
vineného dostavit sa na zdklade predvolania pred organ ¢inny v trestnom konani
alebo pred sud na ukon trestného konania, je riadne a véasné dorucenie predvola-
nia obvinenému na procesny ukon. Vyplyva to zo znenia ustanovenia § 120 ods. 1
TP, podla ktorého ,,ak sa obvineny, ktory bol riadne a v¢as predvolany na vysluch
alebo iny ukon, bez dostato¢ného ospravedlnenia nedostavi, mozno ho na tento
ukon predviest®. Zakonodarca zaroven v tomto ustanoveni urcil podmienku moz-
nosti predvedenia obvineného tak, Ze ,,obvineny musi byt na moznost predvedenia
alebo na dalsie nasledky nedostavenia v predvolani upozorneny*.

Aj samotné predvolanie obvineného je procesnym tkonom organu ¢inného
v trestnom konani alebo sudu, ucelom ktorého je zabezpecit ucast obvineného na
inom ukone trestného konania. Z pohladu praxe ide o najbeznejsi a najmierne;jsi
prostriedok zaistenia ucasti obvineného na diani v trestnom konani. Niektori pred-
stavitelia odbornej verejnosti zastavaju nazor, Ze ,,samotné predvolanie nie je spo-
jené s vykonom donttenia a pri jeho pouziti sa predpoklada, ze osoba sa dobrovol-
ne dostavi k organu, ktory ju predvolava™® S uvedenym zaverom nie je mozné sa
uplne stotoznit. Predvolanie obvineného alebo aj inej osoby je vysledkom proces-
nej ¢innosti organu verejnej moci a uplatnovania jeho pravomoci, na zaklade kto-
rého vznika individudlne urcenej predvolanej osobe (napr. obvinenému, svedkovi)
procesna povinnost uloZend tymto orgdnom verejnej moci, ktorej riadne splnenie
tento organ od predvolanej osoby oc¢akava. Predvolanie nema povodnu donucova-
ciu povahu, odvodene v$ak taki povahu ma. Preto v pripade nesplnenia povinnosti
ulozenej obvinenému v predvolani, aby sa dostavil na procesny tikon, mozno splne-
nie tejto povinnosti od obvineného vynucovat donucovacimi prostriedkami podla
Trestného poriadku.

Predvolanie obvineného vo svojej podstate predstavuje vyzvu prislusného orga-
nu adresovanu obvinenému, na zaklade ktorej obvinenému vznika povinnost v za-
sade osobne sa dostavit v ur¢itom ¢ase pred prislusny predvolavajtici organ na mies-
to uvedené v predvolani, a to s cielom zabezpecit ucast obvineného na ukone.’

Do prijatia ZTZPO bolo vylucené, aby sa namiesto obvineného na zéklade pred-
volania obvineného dostavila pred organ ¢inny v trestnom konani alebo pred sud
ind osoba ako obvineny, ktora by konala za neho, resp. v jeho mene. Od nadobud-
nutia ucinnosti ZTZPO uz neplati, Ze povinnost dostavit sa na predvolanie moze
splnit vylu¢ne obvineny osobne, pretoze osobna ucast pravnickej osoby na proces-
nom ukone je z povahy veci vylacena (§ 1 ods. 2 ZTZPO). Za pravnickd osobu tuto

$ OLEJ, ], ROMZA, S., COPKO, P, PUCHALLA, M. Trestné prdvo procesné. Kosice: UPJS, 2012,
s. 73. ISBN 978-80-7097-965-5.

9 TVOR, J., ZAHORA, ]J. Repetitorium trestného prava. 4. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer,
2019, s. 143. ISBN 978-80-571-0025-6.
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povinnost moézu splnit len osoby opravnené konat v mene obvinenej pravnickej
osoby (§ 27 ZTZPO).

Z hladiska formy rozhodnutia mozno predvolanie zaradit do skupiny opatreni
organov ¢innych v trestnom konani a sudov,"’ v ¢om sa zhoduju tak trestnoproces-
na tedria,'" ako aj sudna aplikacnd prax."

Jednou z poziadaviek pre vznik povinnosti obvineného dostavit sa na zaklade
predvolania pred prislusny organ podla § 120 ods. 1 TP je, aby bolo predvolanie ob-
vineného ,riadne®. Bliz$iu $pecifikaciu toho relativne neurcitého zakonného poj-
mu Trestny poriadok neobsahuje, na ¢o vo svojej praxi upozornil napr. aj Ustavny
sud Slovenskej republiky.”” Rovnako toto ustanovenie neobsahuje vypocet formal-
nych ani obsahovych nalezitosti predvolania obvineného, po splneni ktorych by
bolo mozné predvolanie obvineného povazovat z hladiska formy a obsahu za riad-
ne predvolanie. Jedinou obsahovou nalezitostou riadneho predvolania uvedenou
v § 120 ods. 1 TP je poucenie o moznosti predvedenia, ako aj poucenie o dal$ich nd-
sledkoch nedostavenia sa na predvolanie. Prave nedostatok zakonného textu spo-
¢ivajuceho v absencii bliz§ieho vypoctu obsahovych nalezitosti predvolania vniesol
do aplika¢nej praxe, ale aj do nazorov procesno-pravnej tedrie pomerne vyznamnu
nejednotnost o tom, aké predvolanie obvineného je mozné povazovat za riadne.

Na zaklade zaverov sudnej praxe a publikovanych nazorov odbornej verejnos-
ti** vSak mozno uviest, Ze riadne predvolanie obvineného podla § 120 ods. 1 TP
z hladiska svojej obsahovej stranky by malo mat tieto nalezZitosti:

- jasné oznacenie, Ze ide o predvolanie;

— oznacenie organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu, ktory obvineného

predvolava;

— uvedenie procesného postavenia obvineného;

— uvedenie druhu tkonu, na ktory sa obvineny predvolava (napr. vysluch obvi-

neného, hlavné pojednavanie, verejné zasadnutie a pod.);

- zpredvolania musi jednoznacne vyplyvat, ze prave predvolavany obvineny sa

ma osobne dostavit;'?

Opatrenim sa podla § 10 ods. 19 TP rozumie neformélne ustne alebo pisomné rozhodnutia

technicko-organizacnej alebo operativnej povahy.

1 Pozri napr. IVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, ]. Trestné prdvo procesné I. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017, s. 299. ISBN 978-80-8168-593-4; prip. CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky
komentdr. Bratislava: EUROKODEX, 2014, s. 333. ISBN 978-80-8155-021-8.

12 K tomu pozri napr. uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I1. US 254/2017 z 12. 4. 2017.

B TamtiezZ.

4 K tomu pozri napr. IVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné prdvo procesné I. Bratislava: Wol-
ters Kluwer, 2017, s. 299 a nasl. ISBN 978-80-8168-593-4; prip. CENTES, J. a kol. Trestné prdvo
procesné. Vseobecnd cast. Samorin: HEUREKA, 2016, s. 217. ISBN 978-80-8173-020-7.

15 K tomu SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. Komentdt. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-

80-7400-465-0. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-wiew.seam?documen-

tld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cl4ytsnrrl4ytimk-7obtdsma [cit. 2019-10-20] s odkazom na

¢esky judikat uverejneny pod ¢. R 29/1997.
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