PREDMLUVA

Za prvni zakonnou upravu mezinarodniho prava soukromého na nasem uzemi
muzeme povazovat Vysady Sobéslava (1173-1178),! které tvori soubor koliznich
norem fesici stiet prav domdciho obyvatelstva a Némcti. Sobéslavova listina je
nejstarsi uredni dokument, v némz se odrazi poc¢atecni obdobi méstského Zivota
v nasich zemich a odvolava se jiz na knizete Vratislava jako skute¢ného ptivodce
vysad. Sobéslavovo privilegium se dochovalo v pozdni konfirmaci Jana Lucem-
burského z roku 1319 obsahujici dfivéjsi konfirmace Pfemysla Otakara II. a Vac-
lava I. Ani konfirmace Jana Lucemburského se v§ak nedochovala v origindle. Zné-
ni Sobéslavova privilegia i texty mladsich konfirmaci zndme dnes pouze ze dvou
opist, z nichz starsi pochazi z pocatku (okolo roku 1407 zapsané do Primus Li-
ber vetustissimus Privilegiorum, Statutorum et Decretorum Veteris Urbis Pragensis)
a mladsi z poloviny 15. stoleti (novoméstsky pravni rukopis z roku 1448).>

Dal$i pravni dpravu vztaht s cizinci predstavovala Zidovska statuta (Statu-
ta Judaeorum) Pfemysla Otakara II. (1254-1262), ktera upravovala zejména ob-
last zastavérenstvi a ktera zatazovala Zidy pod jurisdikci panovnika, jemuz pla-
tili dané a on jim poskytoval pravni ochranu.’ Originalni listina se nedochovala
a jeji text je znam az z pozdéjsich listin. Text privilegia Pfemysla Otakara II. vy-

,Jd Sobéslav, vévoda Cechii, oznamuji viem nynéjsim i budoucim, Ze pfijimdm ve svou milost
a ochranu Némce, ktefi bydli v prazském podhradi, a preji si, aby tito Némci, tak jako jsou od
Cechii odlisni rodem, tak také od Cech a jejich zdkona &i obyceje byli oddéleni. Povoluji tudiz
témto Némctim, aby Zili podle zdkona a spravedlnosti Némcti, jak to méli od doby mého déda
krale Vratislava.“ (Viz VANECEK, V. a kol. Prameny k déjindm stdtu a prdva v Ceskosloven-
sku. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, s. 30.)

Zminky o cizincich mizeme nalézt napt. v: STARY, M. Cizozemci a spoluobyvatelé: Udélo-
vani ceského obyvatelského prava (inkoldtu) v dobé predbélohorské. 1. vydani. Praha: Audi-
torium, 2018. 768 s. ISBN 978-80-87284-67-4; TADRA, F. Kulturni styky Cech s cizinou aZ
do vdlek husitskych. Nakl. jubilejniho fondu Kral. Ceské spole¢nosti nduk, 1897. 436 s.; KA-
LOUSEK, J. Ceské stdtni pravo. Nakl. knéhtiskarny J. S. Skrejsovského, 1871. 595 s.; KEJR, J.
K privilegiu kniZete Sobéslava 1I. pro prazské Némce. In: Pravnéhistorické studie. Praha:
Akademia, 1969. Sv. 14, s. 241-258.

§ 1. Pfi sporech tykajicich se Zidii i jejich majetku nesmi kiestan svédcit proti zidovi bez
dalsiho kiestanského nebo Zidovského svédka.

§ 2. Tvrdi-li kiestan, Ze md u Zida néjakou zdstavu a ten to popre, ovéri se Zidovo tvrzeni
prisahou.

§ 3. Tvrdi-li kitestan, Ze svou véc zastavil u Zida za niZsi obnos, nez tvrdi zid, ovéri se Zidovo
tvrzeni prisahou.

§ 4. Tvrdi-li ovsem Zid, Ze piijcil kiestanovi penize za zdstavu bez svédkii, postacuje prisaha
kiestana.

§ 5. Zid miize ptijmout do zdstavy viechny predméty, kromé zakrvavenych, mokrych a po-
svatnych rouch.
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Predmluva

chazi z listiny vydané roku 1244 Fridrichem II., vévodou rakouskym a Styrskym.
Premysl Otakar II. platnost tohoto pravniho dokumentu sam jesté potvrdil roku
1255 v Kromérizi a roku 1268 v Brné. Statuta potvrdil také na pocatku své vlady
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§ 6. Prohldsi-li kiestan, Ze zdstava nachdzejici se u Zida mu pochdzi z krddeze, staci, kdyz Zid
slozi pisahu, Ze zdstavu ptijal, aniz by o krdadezi védél. Zidovi musi byt za takovou zdstavu
pak zaplacena plnd Cdstka vietné tirokil.

§ 7. Pouhd ptisaha Zida, Ze kiestanskd zdstava prisla nazmar poZdrem nebo ze byla ukrade-
na, postacuje k tomu, aby byl Zid osvobozen od poskytnuti nahrady.

§ 8. Spory mezi Zidy nemd fesit méstsky rychtar, nybrz samotny krdl, kniZe nebo nejvyssi
zemsky komori.

§ 9. Za zranéni zZida musi kiestan zaplatit panovnické komore 12 hiven ve zlaté a zranéné-
mu zidovi 12 hfiven ve stiibfe a ndklady na lélent.

§ 10. Zabije-li kfestan Zida, bude kfestan souzen prislusnym soudem a navic veskery jeho
majetek pripadne panovnikovi.

§ 11. Zbije-li kiestan Zida, aniz by zidovi tekla krev, zaplati kiestan 4 hiivny ve zlaté panov-
nické komorte a 4 hiivny ve sttibfe zbitému Zidovi. Pokud kfestan neni schopen zaplatit, bude
mu useknuta ruka.

§ 12. Zidé maji na celém ovlddaném tizemi svobodu pohybu a plati cla ve stejné vysi jako
kiestané.

§ 13. Pri prevozu mrtvého nesmi byt od Zidii pozadovdno jakékoli clo.

§ 14. Jakékoli poskozeni Zidovského hibitova se trestd smrti a pripadnutim veskerého majetku
provinilého panovnické komore.

§ 15. Poskozeni synagogy se trestd pokutou 2 talentii.

§ 16. Bude-li Zidovi jeho rychtdtem uloZena pokuta nazyvand wandel, zaplati Zid pouze
12 dendrii.

§ 17. Za nedostaveni se pred soud zaplati Zid pokutu 4 dendry, stane-li se tak vsak potreti,
zaplati 36 dendrii.

§ 18. Zrani-li zid Zida, zaplati vinik pokutu 2 talenty.

§ 19. Prisahat na Téru musi Zid pouze tehdy, je-li predvoldan pred panovnika.

§ 20. Pokud neni vrah Zida zndmy, je podezrely postaven pred ,,BozZi soud".

§ 21. Zndsilni-li kfestan Zidovku, bude mu useknuta ruka.

§ 22. Zidovsky rychtdr prednese spor mezi Zidy pred méstského rychtare, jen pokud k tomu
bude vyzvdn.

§ 23. Pokud krestan vyplatil od Zida zdstavu, aniz by béhem jednoho mésice zaplatil také
uroky, vznikaji tiroky z tirokii.

§ 24. Zidovské domy jsou osvobozeny od povinnosti poskytovat nocleh.

§ 25. Pujci-li Zid penize pozemkovému magndtovi za zastaveny statek nebo listinu, pridéli mu
panovnik jinou zdstavu.

§ 26. Unese-li muz nebo Zena Zidovské dité, md s nimi byt zachdzeno jako se zlodéji.

§ 27. Ma-li Zid u sebe kiestanskou zdstavu po dobu celého roku a neprevysuje-li jiz cena zd-
stavy zaptijcenou cdstku, miiZe Zid po upozornéni rychtdre zdstavu prodat.

§ 28. Vykoupeni zdstavy se nesmi poZadovat béhem zidovskych svatkii.

§ 29. Odcizi-li kiestan Zidovi zdstavu nebo odebere-li mu ji ndsilim, bude kfestan téZce po-
trestan jakozto skiidce panovnické komory.

§ 30. Soudni pte proti zidovi se musi odehrdvat jediné v synagoze, kromé ptipadu, kdy bude
zid predvolan pred panovnika.

Latinsky dostupné z: http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=25&bookid=264&pa-
ge=138.



1.5 Novoveék a prekondni statutdrni teorie

1.5 Novovék a prekonani statutarni teorie

1.5.1 Americti pravnici v 19. stoleti

Na myslenky holandskych pravnikt navazuje® pocatkem 19. stoleti Joseph Sto-
ry (1779-1845) ve svém dile Commentaries on the Conflict of Laws (1834). Jo-
seph Story je vyznamna postava americkych pravnich déjin, byl to dlouhole-
ty (1812-1845) a zaroven nejmladsi soudce Nejvyssiho soudu Spojenych sttt
americkych. Je povazovan za tviirce americké pravni védy a v pravnich déjinach
je proslaven zejména svou cinnosti v pripadu Amistad. Je také autorem Com-
mentaries on the Constitution of the United States z roku 1833.

Samotny J. Story uvadi jako zakladni predpoklad pro rozvoj pravidel pro styk
(intercourse) mezi narody pravé mezinarodni obchod (commerce is now abso-
lutely universal among all countries®). A bez obecné uznavanych pravidel pro
smlouvy, manzelstvi, posledni pofizeni a dédéni ze zakona by mezi narody do-
$lo ke zmateni vSech prav a pravnich prostfedki, coz by vedlo k zniceni posvat-
nosti smluv a k nejistoté ohledné vlastnictvi (destroy the sanctity of contract and
the security of property**). Podle J. Storyho je zfejmé, ze zakony nemohou piso-
bit mimo Gzemi statu, ktery je vydal. OvSem, a pravé zde navazuje na Boulleno-
ise, je mozno tuto zdsadu teritoriality prolomit s ohledem na obecné a verejné
blaho (public and general welfare). ]. Story povazuje vSechny staty za nezavislé
a rovné co do postaveni, cozZ znamena (mimo jiné), ze pravo statu nemuize platit
mimo jeho uzemi. Tuto myslenku doklada citaci z Digest cisafe Justiniana:

Dig. 2.1.20
Paulus 1 ad ed.

Extra territorium ius dicenti impune non paretur. Idem est, et si supra iuris-
dictionem suam velit ius dicere.

Je mozné beztrestné neuposlechnout prikaz toho, kdo vykondava svou soudni
pravomoc mimo jemu svérené vizemi. TotéZ plati také v pripadé, kdy chce né-
kdo natizovat nad ramec své soudni pravomoci.

To, co platilo mezi fimskymi magistraty, plati i mezi svobodnymi narody.
Angloamericka doktrina pfejima od nizozemské $koly zasadu teritoriality, ba
dokonce tuto zasadu povysuje J. Story na zasadu zakladni (the first and most ge-

20 Je ovSem tfeba podotknout, Ze samotny J. Story se odvolava spise na svého francouzského
predchtidce Boullenoise, nez na o stoleti stars$i holandské pravniky.

21 STORY, ]. Commentaries on the Constitution of the United States: With a Preliminary Re-
view of the Constitutional History of the Colonies and States, Before the Adoption of the
Constitution. Legacy Filiquarian, 2010, s. 5.

> Tamtéz.

» Tamtéz.
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1. Mezinarodni pravo soukromé v historickém vyvoji

neral maxim),** stejné jako nizozemska skola priznava obecnou platnost osob-
nim statutim a vécné statuty podle ni plati pouze na tizemi statu, ktery je vydal.

Z&dny stat nebo ndrod nemiiZe svym prévem ptimo ovliviiovat majetek, ktery
se nachazi mimo jeho vlastni uzemi, nebo osoby, které maji bydlist¢ mimo jeho
uzemi. Na druhou stranu v$ak zadny narod nebude trpét pravni nafizeni, kte-
ré by bylo ke $kodé jeho obcantim. Pokud bude pochybné, ktery ze dvou prav-
nich fadt bude pouzit, bude mit pfednost vlastni pravo. Zakladem uznavani
ciziho prava na vlastnim teritoriu je jeho uzite¢nost pro obchod a mezinarodni
styk. Toto uznavani ciziho prava je zalozeno na mlc¢enlivém souhlasu (conveni-
ence and tacit consent) a ma svij ptivod v mezinarodni zdvortilosti (comity of
nations).” Tato zdvofilost je pro J. Storyho nejvyssi moralni povinnosti (para-
mount moral duty),”® proto nesmi byt uznani ciziho prava v rozporu s oprav-
nénymi zdjmy obyvatel domovského statu. Proto mtize byt odmitnuta aplikace
ciziho pravniho pravidla, kterd se jevi jako nemoralni nebo v rozporu se spole-
censkym smérovanim zemé (impolitics). V. mnohych pripadech totiz odmitnuti
cizi jurisdikce pfinese méné nespravedlnosti nez jeji pripusténi.

K zasadé teritorialni nedotknutelnosti a zdsadé o mezinarodni zdvofilosti
pristupuje jesté uceni o nabytych pravech (vested rights). Podle ného ma stat
povinnost chranit prava, kterych bylo nabyto v ciziné, v souladu s prisluSnym
cizim pravnim radem. Déje se to tak, ze soudce sice neaplikuje cizi pravo, ale
poskytuje ochranu subjektivnim praviim, jez byla fadné ziskdna na zakladé ci-
ziho prava (duly acquired rights). Z toho pak vyplyva, ze soudy zdsadné nemaji
pohlizet na normy cizich statt jako na pravo, ale jako na skutkové okolnosti, jez
jsou podminkou pro ziskani toho kterého subjektivniho prava.

1.5.2 Némecti pravnici v 19. stoleti

Pocatek moderniho obdobi mezinarodniho prava soukromého znamenaji na-
zory, které zastavali vyznamni némecti pravnici, zabyvajici se fimskym pravem
a pusobici v prvni poloviné 19. stoleti, a to Carl Georg von Wichter a Friedrich
Carl von Savigny, ktefi vyznamné pfispéli k prekondni statutarni teorie.

Prvnim z nich je Carl Georg von Wichter (1797-1880). Svymi soucasniky
byl oznacovan za nejvét§iho némeckého pravnika vsech dob (coz nijak nepre-
kvapuje, nebot dosahl nejvyssiho uradu ve Spolku némeckych pravniki). Ptso-
bil u vrchniho apela¢niho soudu v Liibecku, jako profesor pravni védy a rektor

# STORY, ]. Commentaries on the Constitution of the United States: With a Preliminary Re-
view of the Constitutional History of the Colonies and States, Before the Adoption of the
Constitution. Legacy Filiquarian, 2010, s. 19.

* Tamtéz.

¢ Tamtéz.
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2. Vyvoj vybranych institutt

2.4 Vécna prava

ABGB ¢. 41/1948 Sb. €. 97/1963 Sb. ¢.91/2012 Sb.
§ 300 § 36 §5 § 68
Rozhodné pravo Rozhodné pravo Rozhodné pravo Pravomoc pro prava
pro véci nemovité pro véci nemovité pro véci nemovité k nemovitym vécem
a movité a movité a movité § 69
§ 37 §6 Rozhodné pravo
Rozhodné pravo pro | Rozhodné prdvo pro | pro véci nemovité
prepravované véci | prepravované véci a movité
§ 38 §7 §70
Zapis do verejnych | Zapis do vetejnych | Vznik a zanik prav
knih knih ke hmotnym vécem
$ 39 §8 movitym
Pravomoc Vydrzeni §71
§37 Zdpis do verejnych
Pravomoc knih
§72
Vydrzeni
§73
Svérensky fond nebo
obdobné zatizeni
§ 85
Prorogacni umluva
$ 86
Sjedndni
prislusnosti
zahranicniho soudu

2.4.1 ABGB”'

2.4.1.1 Rozhodné prdvo pro véci nemovité a movité
$ 300
Nemovité véci jsou podrizeny zakonim okrsku, ve kterém lezi; vieliké jiné
véci vSak podléhaji stejnym zakoniim jako osoba jejich vlastnika.

51 Viz SEDLACEK, J., ROUCEK, E. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéan-
skému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. 5424 s. ISBN 80-85963-60-4. Reprint z let 1935 az 1937, s. 228-331.
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2.4 Vécnd prava

Nemovité véci ,,jsou podiizeny zdkoniim okrsku, ve kterém lezi, tudiz o véc-
nych pravech k nemovitostem plati tzv. redlny statut, nebot se spravuji prav-
nim fddem mista, kde véc je (lex rei sitae). Proto tento pravni fad, pokud jde
o nemovitosti, plati o vlastnictvi, o uzitkovém vlastnictvi, o drzb¢, o zastavnim
pravu, o sluzebnostech, o realnych bfemenech, o dlouhodobém pachtu polnich
pozemku (emphyteusis), o pravu stavby na cizim pozemku (supeficies), o pra-
vu stavby. A to plati o vzniku i zaniku vécnych prav k nemovitostem (zejména,
jaka vécnd prava mohou byt zfizena, jakym zptsobem se jich nabyva a jakym
pozbyva; o vydrzeni, o vyvlastnéni), o jejich obsahu (jaké jsou jejich pravni na-
sledky, jaké je postaveni vlastnika, drzitele, zastavniho véftitele atd.) a o jejich za-
konnych omezenich (napt. zdkonnymi sluZzebnostmi). Otdzky tykajici se osobni
zpusobilosti k nabyvani nebo zcizovani (zfizovani) prav k nemovitostem posu-
zuji se samoziejmé podle personalniho statutu. Otazku, jak se nabyva vécnych
prav (smlouvy vécné), nutno odlisit od otazek pravniho déivodu (osobniho naro-
ku, obliga¢ni smlouvy) na zfizeni, pfevod nebo zruseni vécnych prav. Zapisy do
zdejsich vefejnych knih se vzdy posuzuji podle tuzemskych predpist.

Movité véci ,,podléhaji stejnym zdkoniim jako osoba jejich vlastnika®, tudiz plati
zasada ,,mobilia sequuntur personam domini“ (movité véci sleduji vlastnika). Tato
zasada je v8ak pri nékterych otdzkach nedostacujici (napt. jde-li o res nullius nebo
je-li vlastnictvi sporné). Proto doktrina i judikatura vyklada § 300 tak, ze ho ma
pouzit jen, jde-li o pravni osoby majetkovych podstat (v pravu dédickém, rodin-
ném a konkursnim), jinak vsak, ze plati (stejné jako, jde-li o nemovitosti) redlny
statut, tedy pravni fad mista, kde véc je (lex rei sitae). Proto tento pravni rad, po-
kud jde o movitosti, plati o vlastnictvi, o uzitkovém vlastnictvi, o drzbé¢, o zastav-
nim pravu, o sluzebnostech. A to plati o vzniku i zaniku vécnych prav k movi-
tostem (zejména také o vydrzeni a o vyvlastnéni, jakoz i o tom, které véci jsou
bez vlastnika nebo extra commercium), o jejich obsahu (jaké jsou jejich pravni
nasledky, jaké je postaveni vlastnika, drzitele, zastavniho véfitele atd.) a o jejich
zakonnych omezenich. Otazky tykajici se osobni zptlisobilosti a otazky tykajici se
pravniho dtivodu (osobniho naroku) se posuzuji jako u nemovitych véci.

Movité véci mohou své misto zménit. Tim se méni i pravni fdd rozhodny pro
jejich pravni osud, takze nadale jsou podrobeny novému pravnimu radu (nové-
mu lex rei sitae) a vécna prava k nim mohou nadale vzniknout, zménit se anebo
zaniknout skute¢nostmi, které podle dfivéjsiho pravniho fadu byly irelevantni.
Rozhodny je pravni fad mista, ve kterém se movita véc nalézala v dobé usku-
tecnéni skutkové podstaty, ktera ma pulisobit vznik, zménu nebo zanik vécnych
prav. Z této zasady plati dvé vyjimky: o pravech nabytych a o vydrzeni. Pokud
jde o prdava nabytd a vznikla za vlady drivéjsi lex rei sitae, plati nadale (i kdyby
podle nové lex rei sitae nemohla vzniknout), ledaze nova lex rei sitae nejen pro
vznik, nybrz i pro trvani takového prava pozaduje splnéni urcitého trvajiciho
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2. Vyvoj vybranych institutt

predpokladu. Pokud jde o vydrzeni, plati pravni fad mista, kde movita véc byla
v dobé¢, ktera se uvadi jako pocatek vydrzeni, ale vydrzitel mtize se dovolavat
pravniho fadu mista, v némz se vydrzeni dovrsuje. Vydrzeni vsak bude pocitano
teprve od okamziku, kdy se ona véc octla v mistech tohoto pravniho radu.

2.4.2 Zakon ¢. 41/1948 Sb.*
2.4.2.1 Rozhodné prdvo pro véci nemovité a movité

$ 36
Vécna prava k hmotnym vécem nemovitym i movitym a drzba téchto prav
se spravuji pravnim fadem mista, kde véc jest.

Jestlize zasada, ze nemovitosti podléhaji pravnimu fadu mista, kde lezi, je ne-
pochybna a pretrvava celé véky az dodnes, vyskytujic se at v psané, ¢i nepsané for-
mé v zakonech vsech statti (poloha nemovitosti je nesporné nejprirozenéj$im ur-
¢ovatelem rozhodného prava), neni tomu tak u movitosti. Starsi nauka vychazela
(nejprve pro obor dédického prava) z predstavy, ze u movitosti rozhoduje pravni
fad urceny personalnim vlastnikovym statutem, tj. tehdy ur¢ovanym podle byd-
listé. Vyjadiovalo se to ve slavnych tuslovich ,,movitosti sleduji osobu® (mobilia
personam sequuntur), nebo ponékud obrazné ,,movitosti lpi v kostech” (mobilia
ossibus inhaerent et personam comitantur). Zakladem byla bud pfedstava, Ze mo-
vita véc, pokud neni prislusenstvim nemovitosti, nema polohu a spada pod perso-
nalni statut, nebo se pracovalo s domnénkou, Ze movita véc je v sidle vlastnika.

Neudrzitelnost, nedostatecnost a strukturalni vadnost ustanoveni o rozhod-
nosti prava vlastnikovy osoby u movitosti byla v 19. stoleti objevena s napro-
stou urcitosti a védecky odtivodnéna (zejména Savignym). Nakonec zvitézilo
presvédceni, ze vécné pravni poméry u movitosti jsou uréovany zakonem mista
polohy, a toto presvédceni vniklo i do zdkonodarstvi. Zasada, ze o movitostech
rozhoduje zakon vlastnika, se promitala v prvé fadé na obor prava dédického
a manzelského majetkového prava. Mélo se totiz zamezit, aby o kazdé jednotli-
vé véci patfici ke jméni platil odchylny fad. Odchylné posuzovani nemovitosti
(podle polohy véci) a movitosti (podle zakona vlasti) vede k roztrzeni dédického
statutu. V oboru manzelského majetkového prava bylo dosazeno jednotného ne-
proménného statutu. Dnes panujici minéni nepovazuje uz dédické pravo nebo
manzelské majetkové pravo za néjaké zvlastni pravo na vécech. Z naznacenych
davodu je tedy zfejmé, pro¢ u vécnych prav k vécem movitym, pocitajic v to drz-
bu, je rozhodny pravni rad mista, kde véc je (§ 36). Logickym domyslenim je
ustanoveni § 371§ 38.

>2 Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0379_01.htm.
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2.4 Vécnd prava

2.4.2.2 Rozhodné prdvo pro piepravované véci

S 37
Vznik a zanik vécnych prav k hmotnym vécem movitym se spravuji prav-
nim fadem mista, kde véc byla v dobé, kdy se stala udalost, o kterou se opira
vznik nebo zanik onoho prava.

2.4.2.3 Zadpis do veiejnych knih

§ 38
Ustanoveni dana v pravnim radu mista, kde nemovitost jest, o zapisech
do verejnych knih plati i tehdy, kdyz pravni diivod vzniku, zaniku, obmezeni
nebo prevodu knihovniho prava jest posuzovati podle pravniho fadu ciziho.

2.4.2.4 Pravomoc

$ 39
Zdali se dopousti vlastnicka zaloba proti drziteli a pokud se dopousti,
jest rozhodnouti podle pravniho fadu mista, kde véc byla v dobé, kdy drz-
ba vznikla.

Ustanoveni § 39 pojistuje zajmy bezelstného nabyvatele. Dosahuje na ptipady,
kdy podle rozhodného prava nenabyl poctivy nabyvatel véci vlastnictvi, avSak
v dotlené zemi existuji urcita omezeni vlastnické zaloby dana na ochranu pocti-
vého nabyti, tak napf. ¢asova omezeni pro uplatnéni vlastnickych prav zalobou,
restitu¢ni zavazky vlastnika k nahradé naklada u¢inénych nabyvatelem apod.

2.4.3 Zakon ¢. 97/1963 Sb.”
2.4.3.1 Rozhodné prdvo pro véci nemovité a movité

§$5
Vécna prava k nemovitostem i k vécem movitym se fidi, pokud v tomto
zakoné nebo ve zvlastnich predpisech neni stanoveno jinak, pravem mista,
kde véc je.

2.4.3.2 Rozhodné pravo pro piepravované véci
S6

Vznik a zanik vécnych prav k vécem movitym ridi se pravem mista, kde véc
byla v dobé, kdy nastala skutecnost, ktera zaklada vznik nebo zanik tohoto

> Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0145_01.htm.
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prava. Jde-li o véc, ktera se podle smlouvy prepravuje, posuzuje se vznik a za-
nik téchto prav podle prava mista, odkud byla véc odeslana.

2.4.3.3 Zadpis do veiejnych knih

S7
Ustanoveni o zapisech do verejnych knih plati v misté, kde nemovitost je,
se pouziji i tehdy, kdyz pravni divod vzniku, zaniku, omezeni nebo prevodu
knihovniho prava se posuzuje podle jiného pravniho fadu.

2.4.3.4 Vydrzeni

$8
VydrzZeni se fidi pravem mista, kde byla véc na pocatku vydrzovaci doby.
Vydrzitel se vSak miize dovolat pravniho fadu statu, na jehoz Gzemi se vydr-
Zeni vykonalo, jestlize od doby, kdy véc byla v tomto staté, jsou podle pravni-
ho fadu tohoto statu splnény véechny podminky vydrzeni.

Prava vécna (§ 5 az 8) jsou upravena v podstaté shodné s dosavadni upravou
a spocivaji na obecné uznavaném hrani¢nim urcovateli, jimz je poloha véci (lex
rei sitae). Odchylka od dosavadni upravy spociva v tom, Ze ustanoveni o vydrzZe-
ni byla zarazena mezi vécna prava a dale v tom, Ze se vynechava ustanoveni dosa-
vadniho § 39 zdkona ¢. 41/1948 Sb., o vlastnické zalobé proti drziteli véci. Toto
ustanoveni bylo vynechdno jednak proto, Ze by jeho prevzeti odporovalo nové
obcanskopravni upravé, jednak proto, ze se v praxi uplné vystaci s ustanovenim
§ 6. Nové je upravena otazka vécnych prav k pfepravovanym vécem. Svétova
praxe se v tomto sméru velmi rizni. Ceskoslovenskd osnova ptijala jako hrani¢ni
ukazatel misto odeslani, ktery lépe vyhovuje potiebam praxe, ponévadz neni jis-
to, zda véc, kterd se prepravuje, dojde viibec do mista urceni a nebylo by spravné,
aby se vécné pravo ridilo pravnim fadem mista, kde véc nikdy nebyla.

2.4.3.5 Pravomoc

$ 37

(1) Pravomoc ceskoslovenskych souda v majetkovych sporech je dana, je-li
dana podle ceskoslovenskych predpisii jejich prislusnost.

(2) Pravomoc ceskoslovenskych soudi v majetkovych sporech miiZze byt
zaloZena také pisemnou umluvou stran. Vécnou prislusnost ceskosloven-
skych soudu nelze v§ak takovou amluvou ménit.

(3) Ceskoslovenska organizace miize pro majetkové spory pisemné ujed-
nat i prislu$nost cizozemského soudu.
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