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— z dtvodu jeho nedoruceni Zalovanému,

— v pripadé zastaveni fizeni,

— v pripadé schvaleni soudniho smiru;

o rozsudkem, ktery ma povahu meritorniho rozhodnuti a v némz soud shle-
dal dtivodnou nékterou z podanych namitek proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu.

Pokud by tedy byl sménecny platebni rozkaz zrusen jen z toho dtvodu,
ze pro jeho vydani nebyly splnény predpoklady, mohlo by fizeni v disledku
pochybeni soudu vyustit v meritorni netispéch zalobce, jenz zakldda prekazku
véci rozhodnuté.

Neni v$ak ani namisté, aby Zalobce, ktery nesplnil predpoklady pro vydani
sménecného platebniho rozkazu, pozival vyhody zkoncentrovaného sménec-
ného rozkazniho fizeni. Nejvhodnéj$im procesnim postupem v popsané situa-
ci (soud vydal sménecny platebni rozkaz, aniz byly pro jeho vydani splnény
pfedpoklady) je neuplatnéni koncentra¢niho principu a otevieni moznosti pro
zalovaného vymezit novou obranu i po uplynuti namitkové lhtty.

4. Funkcnost a opodstatnénost specifické rozkazni
koncentrace sménecného rozkazniho fizeni

4.1 Vécna uspokojivost rozhodnuti a rychly prubéh fizeni

Cilem civilniho fizeni je ochrana porusenych nebo ohrozenych subjektivnich
prav. Aby fizeni skute¢né sméfovalo k ochrané prav ucastniki fizeni, musi byt
jednou z jeho hlavnich priorit co nejvyssi mozny soulad skutkového zakladu
rozhodnuti, kterym jest zjistény skutkovy stav, se skute¢nym skutkovym sta-
vem. Maximalni mozny soulad zjisténého skutkového stavu a skute¢ného skut-
kového stavu md svoje pojmenovani — skutkovy zaklad vécné uspokojivého
rozhodnuti. Vécné uspokojivym je takové rozhodnuti, které v co nejvyssim
mozném rozsahu odpovida skute¢cnému skutkovému stavu.

Pozadavek, aby rozhodovani vychdzelo z co nejpfesnéji zjisténého skutko-
vého stavu, vSak neni jedinou prioritou civilniho fizeni. Rozhodovani soudu
musi byt nejen vécné spravné, ale také dostatecné rychlé. Pozdé vydané vécné
spravné rozhodnuti miize mit stejné negativni dopady jako v¢asné nespravné
rozhodnuti. Dobfe koncipované fizeni by v ptfipadé bezchybného postupu
soudu mélo vyustit ve vécné uspokojivé rozhodnuti vydané v pfimérené lhuté.
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4.2 Legitimni smysl a ucel koncentrace fizeni

Vécna uspokojivost rozhodnuti a rychly prabéh fizeni jsou faktory, k jejichz
dosazeni je tfeba

« uprednostnit odlisné priority a

« nastavit jind proceduralni pravidla.

Co nejuplnéjsi zjisténi skutkového stavu vyzaduje dostate¢ny prostor pro
predestieni skutkovych okolnosti a oznaceni diikazti. Naopak rychlé fizeni je
zaloZzeno na primérenych omezenich ucastnikl pfi jejich procesni iniciativé
v podobé vymezeni skutkové platformy uplatnéného naroku nebo vznesené
obrany a v predlozeni ditkaznich navrha. Ma-li byt vysledkem rychlého fizeni
vécné uspokojivé rozhodnuti, musi byt faktory omezujici skutkové prednesy
ucastniku a jejich diikazni navrhy promyslené tak, aby eliminovaly zbyte¢né
pratahy v fizeni, aby v8ak ucastniky fizeni neomezovaly v jejich iniciativé smé-
fujici ke zjisténi skutkového stavu nad pripustnou mez. Koncentrace fizeni je
typickym prikladem prosazeni urychlujicich faktorti na ukor tplného zjisténi
skutkového stavu.

Uplatnéni koncentraéniho principu v fizeni ma natolik zasadni dopady na
proces fadného zjistovani skutkového stavu (tedy i na vysledek tohoto pro-
cesu), ze je nezbytné povazovat za vysoce legitimni pozadavek, aby bylo fizeni
koncentrovano jen ze zvlast zavaznych divoda. Vyjadruji timto presvédcenti,
ze zavedeni stop stavu pro tvrzeni skutkovych okolnosti a oznaceni diikazi 1ze
ospravedlnit jen uplatnénim opatfeni, jez eliminuji takové procesni aktivity
stran sporu, které maji za nasledek pritahy v fizeni.

4.3 Specificka koncentrace sménecného rozkazniho fizeni
a pritahy v fizeni

Jak jsem uvedl vySe, lze za jediny akceptovatelny divod pro uplatinovani kon-
centra¢niho principu v fizeni, jez ucastnika blokuje v jeho moznosti ovliviio-
vat vysledek fizeni prostfednictvim skutkovych prednest, povazovat vytvoreni
prekazek pro ucelové oddalovani ukonceni fizeni v podobé vydani meritor-
niho rozhodnuti.

Specifickd koncentrace sménecného rozkazniho fizeni, ktera zalovanému
znemoznuje tvrdit skutkové okolnosti, na nichz zaklada obranu proti uplat-
nénému sménecnému naroku, vSak zadnym pritahim v fizeni nezabranuje.
Poté, co soud vyda a doruc¢i sménecny platebni rozkaz, je prostor zZalovaného
koncipovat obranu proti uplatnénému sméne¢nému naroku omezen na 15 dni.
Pokud Zalovany proti sméne¢nému platebnimu rozkazu podad ndmitky, naridi
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soud k projednani ndmitek jednani. Casovy odstup projednani ndmitek od
uplynuti namitkové lhity mnohondsobné prekracuje délku namitkové lhity.
Namitky jsou zpravidla projednavany az nékolik mésicti po uplynuti namit-
kové lhiity; zdaleka ne vyjimec¢né je projednani ndmitek zahdjeno s jesté vétsim
nez nékolikamési¢nim odstupem po jejich podani. Projednani obrany vyme-
zené v namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu trva témér vzdy ale-
spon nékolik mésicti, zdaleka ne vyjimecné i nékolik let. Za tohoto stavu nema
specificka rozkazni koncentrace sménecného rozkazniho fizeni zadny akcepto-
vatelny urychlujici efekt.

Zminuji-li akceptovatelny urychlujici efekt, rozumim timto pojmem takovy
mechanismus zkrdceni doby fizeni, ktery odstranuje pratahy v fizeni, ktery
vSak ucastnikiim fizeni neznemoznuje fadné uplatnit skutkova tvrzeni a ozna-
¢it dikazy. Specifickd koncentrace sménecného rozkazniho fizeni mnoha
fizeni urychli - nikoli v8ak tim, zZe by v jejim disledku byly odstranény pritahy
v fizeni, ale tim, Ze si Zalovani v namitkové lhaté nestihnou vymezit obranu
proti uplatnénému sméne¢nému néaroku, a jejich namitky se tudiz vibec
neprojednévaji. Zalovanym je sice v téchto ptipadech upfena moznost branit se
proti uplatnénému sménec¢nému naroku vécné divodnou obranou, fizeni vsak
neni ,,zbyte¢né zdrzovano“ namitkovym jednanim, takze je o poznani rychlejsi.
Popsany mechanismus urychleni sméne¢ného rozkazniho fizeni vSak nelze
povazovat za zadouci, nebot hrubé nerespektuje zakladni pozadavek na civilni
fizeni, kterym je vydani vécné uspokojivého rozhodnuti, prehlédnout nelze ani
fakt, Ze se déje za cenu zkraceni elementarnich procesnich prav zalovaného.

Specifickou koncentraci sménecného rozkazniho fizeni by bylo mozné
(po pfiméfené uprave) povazovat za legitimni ndstroj urychleni fizeni, pokud
by namitky proti sménec¢nému platebnimu rozkazu byly projednany ve lhite,
ktera se radové neodliSuje od namitkové lhity. Pokud by soud projednal
namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu napriklad do 30 dnii po jejich
podani, potom by uzavfeni fizeni pro vymezeni obrany v okamziku uplynuti
15denni namitkové lhtity mélo logiku a uplatnéni koncentra¢niho principu ve
sménecném rozkaznim fizeni by mélo povahu procesniho nastroje urychluji-
ciho fizeni.

Jestlize v§ak zalovany prichazi o moznost vymezit obranu proti uplatné-
nému sménecnému naroku v okamziku uplynuti 15denni namitkové lhaty
a tato obrana je nasledné projednavana s odstupem nékolik mésicti nebo i poz-
déji, neni koncentrace sménec¢ného rozkazniho fizeni nastrojem slouzicim
k urychleni fizeni, ale jen samoucelnym omezenim nedtivodné kraticim zalo-
vaného na jeho procesnim pravu tvrdit na obranu proti uplatnénému naroku
skutkové okolnosti, které nema zadné pozitivni dopady na kvalitu fizeni.
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Jak jsem jiz uvedl vyse, specificka rozkazni koncentrace sménecného roz-
kazniho fizeni sice zcela nepochybné zkracuje dobu trvani nékterych fizeni,
necini tak ov§em zplisobem, ktery by bylo mozné kvitovat. Zkraceni nékterych
sménecnych rozkaznich fizeni neni zalozeno na odstranéni pratahi v fizeni, ale
na omezeni moznosti projednat diivodnou obranu zalovanych, ktefi v namit-
kové lhtité nezvladnou podat namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu,
jez jsou zplsobilé prinést témto ucastnikim fizeni uspéch proti nedivodné
uplatnénému sménecnému naroku. V praxi se lze setkat s nezanedbatelnym
poctem sménecnych rozkaznich fizeni, v nichz zalovani maji skutkovy, hmot-
népravni i dikazni potencial v fizeni uspét, v nichz jsou v§ak netspésni z toho
divodu, ze v namitkové lhité nezvladnou vymezit obranu proti uplatnénému
sménecnému naroku tak kvalifikované, aby jim tato obrana umoznila v fizeni
uspét; tato fizeni casto koncivaji odmitnutim namitek nebo rozsudkem pone-
chavajicim vydany sménecny platebni rozkaz v platnosti, a to navzdory faktu,
ze zalovany disponoval diivodnou obranou, nebot ji nevymezil v odpovidajici
podobé v namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu. Jsou-li néktera
fizeni skoncena rychle, ovéem nikoli z diivodu didvodného uplatnéni ndroku,
ale v disledku plisobeni procesni prekazky ubranit se proti vydanému smé-
ne¢nému platebnimu rozkazu, nelze tento stav povazovat za uspéch kvalitni
procesni upravy, nybrz naopak za selhdni pravni regulace.

Nastaveni korektni koncepce fizeni je vZdy nalezenim kompromisu mezi
pozadavky na vydani vécné uspokojivého rozhodnuti a na vydani tohoto roz-
hodnuti v primérené lhité. Kvalifikované a spravedlivé uchopenou formalizaci
fizeni tedy lze ospravedlnit tim, Ze bude mit za ndsledek zamezeni zdrzova-
cich taktik strany sporu, kterd nema zdjem na rychlém projedndni uplatnéného
naroku (zpravidla zalovaného). Koncentraci fizeni postradajici vysledek spoci-
vajici v odstranéni pratahii v fizeni je tfeba povazovat za samoucelny, nepfija-
telny zasah do korektniho usporadani procesnich prav ucastnika fizeni. Pokud
koncentraci sménecného fizeni nelze povazovat za nastroj efektivné branici
ucelovému prodluzovani fizeni, jedna se o neodéivodnénou persekuci zalova-
ného, jez v kultivovaném civilnim procesnim pravu nema pravo na existenci.

4.4 Specificka rozkazni koncentrace fizeni a hmotné
sménecné pravo

Specifickd koncentrace sménecného rozkazniho fizeni byva povazovana za
nezbytny prvek procesni upravy soudniho vymahani sménecnych narokda.
Ohledné uplatinovani smének v soudnim fizeni je zakofenéna predstava, zZe
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fizeni o zaplaceni sméne¢ného ndroku musi byt s ohledem na podstatu smeé-
ne¢ného vztahu koncipovano tak, aby zalobce zvyhodnovalo na ukor Zalova-
ného. Tento postoj je vyrazem hlubokého nepochopeni podstaty hmotného
sménecného prava a odiivodnéného pozadavku sménecného dluznika, jenz se
nachazi v nevyhodné hmotnépravni situaci, na spravedlivy proces.

Striktni koncentrace sméne¢ného rozkazniho fizeni viic¢i zalovanému neni
v zadném pripadé nezbytnym priamétem hmotnépravniho usporadani smé-
ne¢ného vztahu do procesni roviny. Z povahy sménec¢ného vztahu ani v nej-
mensim nevyplyva potteba jakkoli vychylovat rovnovahu procesniho postaveni
zalobce a Zalovaného v neprospéch zalovaného.

Sménecné pravo je odnepaméti koncipovano jako pravo véritelské.

V pravni upravé sménecnych vztaht lze identifikovat hned nékolik vyznam-
nych specifik, ktera zdaleka ne zanedbatelné zvyhodnuji véfitele na tkor dluz-
nika. Mezi nejvyznamnéjsi faktory zvyhodnujici sménecného véfitele na ukor
sménecného dluznika patfi:
o abstraktni povaha sménecné pohledavky,
« origindrni nabyvani sménky indosaci nebo jinym sméne¢nym pievodem,
o zhorseni postaveni sménec¢ného dluznika prevodem sménky indosaci nebo

jinym sménecnym zplisobem.

4.4.1 Abstraktni povaha sménecné pohledavky

Pohleddvka vtélend do sménky je pohleddvkou abstraktni; véfitele tudiz pfi
jejim uplatnéni nezatéZuje bfemeno tvrdit a prokazovat kauzu. Abstraktni
povaha sménecné pohledavky se prirozené promita do vyhodnéjsiho postaventi
sménecného véfitele v fizeni o zaplaceni sménecného naroku, nebot ovliviuje
rozlozeni ditkazniho bfemena v neprospéch zalovaného.

4.4.2 Originarni nabyti sménky indosaci nebo jinym
sménecnym pievodem

Je-li sménka prevedena nékterym ze sménecnych zplisobti (indosaci, blan-
kotradici nebo prevodnim vyplnénim blankoindosamentu), nabyva véritel
origindrné prava ze sménky, v disledku ¢ehoz neni obsah sménecné pohle-
davky véftitele nabyvsiho sménku nékterym ze sméneénych zptsobt odvozen
z pravniho postaveni pfevodce sménky, ale ze sménky samotné. Sménku tak 1ze
sménecnym prevodem nabyt od nevlastnika, sménecny vétitel nabyvsi sménku
neni zatiZzen pravnimi zavadami, které nevyplyvaji z obsahu sménky. Vyznam-
nym projevem originarity nabyti sménky je i povinnost sménecného dluznika
zaplatit podruhé, pokud thradu sménecného dluhu realizoval ve prospéch
osoby, ktera neni sménkou legitimovana jako sménecny véfitel.
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4.4.3 Eliminace relativnich namitek pfevodem sménky indosaci
nebo jinym sménecnym zptisobem

Zasadni nerovnovahu ve sméne¢ném vztahu navozuje prevod sménky indo-
saci, blankotradici nebo pfevodnim vyplnénim blankoindosamentu. Indosace
(nebo jiny sménecny prevod) sménky v situaci, kdy novy majitel sménku nabyl
v dobré vife, sméne¢nym dluznikim zna¢né komplikuje moznost branit se
relativnimi ndmitkami (napfiklad namitkami kauzalnimi, namitkami vycha-
zejicimi z mimosménecného ujednani nebo namitkou excesivniho vyplnéni
blankosmeénky), zdaleka ne vyjimecné pak sménecny prevod sménky dluzni-
kovi cestu k uplatnéni obrany zalozené na relativnich namitkach zcela uzavira.

4.4.4 Hmotné sménecné pravo jako faktor nevyzadujici striktni
koncentraci fizeni

Jsem presvédcen o faktu, Ze sménecni dluznici jsou ve vztahu ke sménec¢nému
veriteli v dostate¢né nevyhodné pozici jiz v ramci uspofadani sménecného
vztahu. Fakt, Ze je sménecny dluznik ve sménec¢ném vztahu slabsi stranou, se,
jak jsem jiz uvedl vyse, pfirozené projevuje i v roviné rozlozeni procesnich bie-
men (bfemena tvrzeni a diitkazniho bfemena). Popsanou nerovnovahu ve smé-
ne¢ném vztahu, kterd sméne¢ného dluznika ¢ini mnohem zranitelnéj$im nez
dluznika vystupujiciho v ob¢anskopravnim nebo v obchodnépravnim vztahu,
neni vhodné doplnovat samoucelnymi procesnimi hendikepy, které sménec-
nému dluznikovi komplikuji, nebo dokonce berou moznost branit se proti
nedtvodnému uplatnéni sménky.

Potfeba zvyhodnovat zalobce v fizeni o zaplaceni sménecného naroku
extrémné tvrdou specifickou koncentraci fizeni tedy nevyplyva ani z hmot-
ného sménecného prava. S ohledem na povahu sménecnych pohledavek pova-
zuji za vhodné, aby existovalo specifické sménecné rozkazni fizeni, které smé-
ne¢nému véfiteli umozni ziskat na zakladé sménky exekucni titul rychleji nez
v prostém nalézacim fizeni, aby vSak jeho rychlost byla zaloZena na efektivnim
prabéhu a eliminaci zbyte¢nych pruatahi, nikoli vsak na zkracovani prav zalo-
vaného v fizeni.!*

Povaha sménecného ndroku si zadd existenci zvlastniho typu fizeni, ktery
zohledni fakt, ze sménecné naroky by mély byt vymahatelné rychleji a snad-
néji nez ostatni pohledavky. Rizeni by ale mélo byt koncipovano tak, aby Zalo-

144 Opaené KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 480: ,,Prisnosti a nespornosti sménecnych (Sekovych) zdavazkii zcela odpovida také zdsada
koncentrace fizeni.“
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vanému znemoznovalo uplatnovani procesnich obstrukci, nikoli vSak radné
obrany.

4.4.5 Pohled do zahranici

Pomérné casto se lze setkat s nazorem, ze pokud by sménecné rozkazni fizeni
nebylo pfisné koncentrovano, prestaly by byt sménky vyuzitelné jako efektivni
platebni nebo zajistovaci nastroje. K tomuto nazoru nemohu nez uvést, Ze apo-
logety specifické koncentrace sménecného rozkazniho fizeni, ktefi nezbytnost
koncentrovat fizeni dovozuji z povahy sménecného prava, vyvadi z omylu
pohled do zahrani¢nich procesnich tprav.

V dtsledku sjednoceni sménecného prava realizovaného na sménecné-
pravni konferenci uskute¢néné v roce 1930 v Zenevé ptijetim Jednotného smé-
ne¢ného zakona, ktery se obsahové promitl do pravnich tprav celé kontinen-
talni casti Evropy, ¢asti Jizni Ameriky a Asie,'*> 1ze sménecné pravo povazovat
z pohledu pouzivani a uplatnovani smének v kontinentalni Evropé v podstaté
za sjednocené. Specifickd koncentrace fizeni, v jehoz ramci je veden spor
o zaplaceni sménecného naroku, se v Evropé uplatiuje jen vyjimecné. Vyuziti
specifické koncentrace sménec¢ného rozkazniho fizeni jako nastroje regulace
fizeni o zaplaceni sménecného ndaroku ma povahu pozistatku pravni upravy
sménecného rozkazniho fizeni, jenz se dochoval z rakouského civilniho radu
soudniho z. & 113/1895 u nas (v Ceské republice a v Rakousku). Az done-
davna bylo sménecné rozkazni fizeni na Slovensku koncentrovano shodné
jako v Ceské republice, kdyZ pravni tiprava tohoto fizeni byla téméf totozna
s upravou nasi. V ramci rekodifikace slovenského civilniho procesu, jez byla
uskutec¢néna zdkonem ¢. 160/2015 Z. z., bylo tamni sménecné rozkazni fizeni
bez nahrady zruseno. Rakouska pravni uprava sménecného rozkazniho rizeni
se od nasi upravy na prvni pohled vyznamné nelisi, ve skutecnosti vsak jeden
zasadni rozdil mezi nasi a rakouskou pravni tpravou sménecného rozkazniho
fizeni vystopovat lze. Tato diference se tyka pravé koncentrace fizeni. Rakouské
sménecné rozkazni fizeni neni koncentrovano zdaleka tak prisné jako nase;
zalovany ma moznost vymezit zaklad svoji obrany proti naroku pfiznanému
sméneénym platebnim rozkazem jen v namitkové lhaté, takto fadné a vcas
vymezend obrana vSak muze byt doplnovana.!46

145 KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 6-7
a 561. KOTASEK, J. Sménecné pravo: komentar k ¢l. I zdkona sménecného a Sekového.
Praha: Prospektrum, 2006, s. 16.

146 Popis rakouského sménecného rozkazniho fizeni bude obsazen v kapitole Uplatnéni
a projednani sméne¢ného naroku v soudnim fizeni ve vybranych statech Evropy.
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Specificka koncentrace fizeni, v nichz je uplatnovan sménecny narok, neni
vlastni procesnim tipravam Spolkové republiky Némecko, Francie, Svédského
kralovstvi, Belgického kralovstvi, Maltské republiky, Ruské federace, Lotys-
ské republiky, Spanélského kralovstvi a Polska.'*” Nejsem si védom faktu, Ze
by se s vyjimkou Ceské republiky a Rakouska projevovala specifickd kon-
centrace dana pro fizeni, v nichz je uplatnovan sménecny narok, ani kdekoli
jinde v Evropé. Ke zrychlenému fizeni v Lotysské republice vSak povazuji
za nezbytné podotknout, Ze je jesté prisnéjsi nez nase uprava, nebot proti roz-
hodnuti o navrhu na nesporné povinné plnéni zdvazku, jez bylo vydano na
zakladé protestované sménky, neexistuje v ramci tohoto fizeni Zadnd obrana.!*8
Sménecny dluznik vSak zcela bezbranny proti uplatnéni naroku z protestované
sménky v loty$ském civilnim fizeni neni. Dluznik ma moznost zvratit dsledky
rozhodnuti o nesporném povinném plnéni zavazku v nasledném, z jeho pod-
nétu zahdjeném fizeni; ma totiZ moznost podat v souladu s kapitolou 50, ¢lan-
kem 406 lotysského civilniho procesniho zakona do $esti mésicti od doruceni
rozhodnuti Zalobu proti sménecnému véfiteli, ktery ucinil navrh na vydani
rozhodnuti o nesporném povinném plnéni zavazku, a v tomto fizeni dosah-
nout zruseni vykonu rozhodnuti, které by véfitel vedl na zédkladé rozhodnuti
o nesporném povinném plnéni zavazku. 14

147 S vyjimkou Lotysska a Némecka nemd ani jeden z téchto statii zvldstni fizeni pro uplat-
néni sménec¢ného ndroku.

148V loty$ském pravnim tadu existuje fizeni, v némz je mozné vydat rozhodnuti o plnéni

nespornych zavazka (jakym je podle ,,Civilprocesa likums®, tedy podle loty$ského civil-
niho procesniho zdkona, napiiklad protestovand sménka). Rizeni se loty$sky nazyva
»Saistibu bezstridus piespiedu izpildisana®, tedy nesporné povinné plnéni zavazku. Pokud
jsou dany formalni predpoklady, tedy je-li podan opravnénou osobou navrh, v némz je
vyc¢islen dluh, a jsou-li k navrhu pfipojeny listiny [original a kopie dokumentt, z nichz
vyplyva vySe zavazku, origindl sménky a protestni listiny (v listinné ¢i elektronické
podobé), doklad o zaplaceni soudniho poplatku a doklad o tom, ze byl dluznik vyzvan
k plnéni, nestanovi-li zdkon, ze takové vyzvy neni tfeba], které jsou v souladu s tvrze-
nimi obsazenymi v navrhu, rozhodne podle kapitoly 50, ¢lanku 405 lotysského civilniho
procesniho zakona samosoudce o tomto navrhu do sedmi dni tak, ze vyda rozhodnuti,
které ma byt odeslano jak navrhovateli, tak dluznikovi do tfi dnti od jeho vydani. in:
Kapitola 50, ¢l. 400-406 Civilprocesa likums, nr. 326/330 (1387/1391). © Oficialais izde-
véjs ,,Latvijas Vestnesis“ [online]. 2017 [cit. 22. 11. 2017].

V uvedené zalobé muze dluznik pozadat o odklad vykonu tohoto rozhodnuti, kterému
vSak nemusi byt vyhovéno. Soud muze o Zalobé dluznika rozhodnout bud tak, zZe ji
zamitd, nebo miiZe na jejim zdkladé rozhodnout o zruseni vykonu rozhodnuti. In: Kapi-
tola 50, ¢l. 400-406 Civilprocesa likums, nr. 326/330 (1387/1391). © Oficidlais izdevéjs
»Latvijas Véstnesis“ [online]. 2017 [cit. 22. 11. 2017].
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CAST TRETI CHARAKTERISTIKA A VYBRANE ASPEKTY SMENECNEHO...

Vysokou vypovidaci hodnotu ma fakt, ze se bez specifické koncentrace
fizeni vyrazné omezujici zalovaného v moznosti vymezit svoji obranu obejde
némecka pravni uprava specifickych fizeni, v nichz je uplatiiovan sménecny
narok. Némecko je pfitom tradi¢ni bastou vyuzivani smeének, a to jak v minu-
losti, tak i v soucasnosti. Némecké procesni pravo vyuziva dvé specificka smé-
necna tizeni (Wechselprozess) a listinné, sménecné a $ekové upominaci fizeni
(Urkunden-, Wechsel- und Scheckmahnverfahren), specifickou koncentraci
vlastni jen tomuto typu fizeni, ktera by Zalovaného v moznosti vymezit obranu
proti uplatnénému sménecnému ndroku omezovala tak striktné jako nase
pravni uprava (nebo alespon obdobné) a znemoziovala mu tvrdit skutkové
okolnosti na svoji obranu po uplynuti namitkové nebo jiné obdobné lhtty, vSak
v ramci téchto sménecnych fizeni nezakotvuje.!>

Nejsou-li fizeni, v nichz jsou uplatnovany sménecné naroky, v dalsich
statech koncentrovana zptisobem obdobnym na$i pravni upravé, pricemz
v nékterych z téchto statii jsou sménky vyuzivany a vykon sménecného prava je
funk¢né regulovan, ma argument, Ze si takovou specifickou rozkazni koncent-
raci zada hmotné sménecné pravo, jen malou presvédcovaci schopnost.

5. Priklad z praxe

Nepfijatelnost stavajici upravy koncentrace fizeni lze expresivné demonstrovat
na prikladu z praxe.

Soud ulozil sméne¢nym platebnim rozkazem dvéma Zalovanym, aby zapla-
tili ¢astku urcenou timto sménecnym platebnim rozkazem, nebo aby ve lhité
3 dnti podali ndmitky."*! Prvnimu ze Zalovanych bylo rozhodnuti fddné doru-
¢eno, druhy ze Zalovanych si sménecny platebni rozkaz osobné neprevzal (byl
dorucen ¢lenovi jeho domacnosti).

Oba zalovani do sménecného zavazku vstoupili jako sménecni rukojmi.
Oba Zalovani méli za to, Ze sménka je uplatnéna nedtivodné, nebot podle jejich
presvédceni byly pohledavky zajisténé vymdahanou sménkou fadné vypora-

150 Podrobnéjsi popis procesni upravy fizeni, v nichZ je uplatiiovan sménec¢ny narok, a prvki
koncentrace, jez jsou v téchto fizenich vyuzity, bude obsazen v kapitole Uplatnéni a pro-
jednani sménecného naroku v soudnim fizeni ve vybranych statech Evropy; Ize jej nalézt
i v mém ¢ldnku o koncentraci sméneéného rozkazniho fizeni: Koncentrace fizeni: Cernd
dira na spravedlnost, ktery byl publikovan v ¢asopise Jurisprudence ¢. 1/2015.

51 Aktualni délka namitkové Ihiity ¢ini 15 dni, ani zminéné prodlouzeni ndmitkové lhity by
vsak vysledek dale popsaného fizeni neovlivnilo.
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