12. HLIVA USTRICNA

Pani Lenka nastoupila do zaméstnani jako prodavacka do prodejny se zdra-
vou vyZzivou, provozovanou spolecnosti Hliva ustficnd s. r. o. S jednatelem
spolecnosti panem Mochomiirkou uzaviela pani Lenka pracovni smlouvu
nasledujiciho znéni:

Pracovni smlouva

Zaméstnavatel: Hliva ustfi¢na s. r. 0., se sidlem Olomouc, Tt. Svobody 4457,
ICO: 758 68 758, zastoupend jednatelem Bc. Dalimilem Mochomiirkou

Zaméstnankyné: Lenka Ovesnd, Na Splavu 45, Olomoug, nar. 4. 7. 1991

uzaviraji tuto pracovni smlouvu podle zakoniku prace
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. Zaméstnankyné nastoupi do prace 1. 3. 2018 jako prodavacka.

. Mistem vykonu prace bude Olomouc.

. Pracovni pomér se sjednava na dobu neurcitou.

. Pracovni pomér se sjednava se zkusebni dobou 2 mésice.

. Zaméstnankyné souhlasi s tim, Ze bude v pfipadé potieby zaméstnava-

tele vysldna na pracovni cestu.

. Smluvni strany si sjednavaji, ze zaméstnankyné je opravnéna prava

a povinnosti z tohoto pracovniho poméru docasné postoupit na svoji
sestru Klaru, ktera za ni v prodejné podle potieby zaskoci, kdyz zamést-
nankyné nebude moci.

. Prace se sjednava v rozsahu 40 hodin tydné.

V Olomouci dne 20. 2. 2018

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

(podpis jednatele) (podpis zaméstnankyné)
zameéstnavatel zameéstnankyné

OTAZKY
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1.

Jednatel spolecnosti s praci Lenky nebyl spokojen.V pondéli 5. 3. 2018 ji
na pracovisté osobné zanesl pisemné oznameni o zruseni jejiho pracov-
niho poméru ve zkusebni dobé. Lenka vsak zrovna méla prestavku na
obéd, a tak jednatel listinu predal jeji kolegyni, prodavacce lvetg, s tim,
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Ze ma Lence po jejim navratu listinu predat. Kdyz ji Iveta sdélila, jaké
ozndmeni zde pro ni jednatel Mochomurka zanechal, adresovala Lenka
jednateli spolecnosti prostou e-mailovou zpravu, ze s takovou vypoveé-
di nesouhlasi, protoze je zde teprve kratce a nemohla jesté predvést, co
vSechno umi, a Ze prvnich 14 dni s ni takto pracovni pomér zrusit nemua-
Ze. Zhodnotte jednani zaméstnavatele i zaméstnankyné Lenky.

. Zaméstnankyné Lenka tusila, ze se zaméstnavateli jeji prace na prodej-
né pfilis nelibi a ze nejspis nebude od kvétna 2018 jiz zde dale pracovat.
Rozhodla se tedy navstivit |ékare, ktery ji uznal doc¢asné prace neschop-
nou, a tato jeji pracovni neschopnost trvala od 15.4.2018 do 14.5.2018.
Po jejim navratu z docasné pracovni neschopnosti Lence zaméstnava-
tel predlozil k podpisu dodatek, kterym se zkuSebni doba prodluzuje na
3 mésice. Lenka sice ustné prohlasila, ze souhlasi, ale dodatek podepsat
odmitla. Dne 25. 5. 2018 ji zaméstnavatel fadné dorucil zruseni pracov-
niho pomeéru ve zkusebni dobé. Lenka nesouhlasi. Posudte.

. Pani Lenka se objednala na lékarské vySetfeni do Prahy (nijak nesouvi-
selo s vykonavanou praci), kde navstéva Iékarfe bude trvat i s cestou cely
pracovni den. Pfitom vySetfeni srovnatelné specializace mohla absolvo-
vat i v misté vykonu své prace, kde by nutny ¢as neprevysoval 4 hodiny.
Vse zaméstnavateli odtvodnila svymi pravy na svobodnou volbu zdra-
votnického zafizeni. Posudte, zda musi zaméstnavatel jeji nepfitomnost
omluvit a zda ma pani Lenka pravo na nahradu mzdy po dobu takové
nepritomnosti.

.V jednom dubnovém tydnu roku 2018 nepfisla do zaméstnani pani Len-
ka, ale jeji sestra Klara, o ¢emz byl jednatel spole¢nosti informovan, ale
jinak zaméstnavatel praci Klary nefesil a neformalizoval. Klara v provo-
zovné misto Lenky dva dny prodavala a tfeti den na ni spadl pytel na-
kliceného obili, ktery byl v prodejné umistén, a zpUsobil ji pohmozdéni
levé ruky, které si zadalo oSetfeni a omezeni v béZzném zpusobu Zivota
po dobu 6 tydn(. Uvedte, podle jakého pravniho predpisu (popf. usta-
noveni) se bude narok z Ujmy na zdravi Klary vici Hliva Ustfi¢na s. r. o.
posuzovat, a odivodnéte.
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RESENI
Ad 1.

V pracovni smlouvé byla sjedndna zkusebni doba v délce dvou mésicti. Ujed-
nani vyhovuje zdkonnym pozadavkiim podle § 35 ZP tykajici se formy, dél-
ky a doby jednani o zku$ebni dob¢ a ze zadani neplynou zadné okolnosti, ze
kterych bychom mohli dovozovat, Ze byla sjedndna vadné. Zaméstnavatel ma
pravo zrusit pracovni pomér ve zku$ebni dobé z libovolného dtivodu nebo
bez jeho uvedeni (§ 66 odst. 1 ZP), jediné omezeni spociva v zakazu diskri-
minace zameéstnance.

Zameéstnavatel nesmi zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé prvnich ¢tr-
nact dnt trvani doc¢asné pracovni neschopnosti zaméstnance, nikoliv obecné
prvnich ¢trnact dnti trvani pracovniho poméru, byt povrchni Cteni ¢asti § 66
odst. 1 ZP by snad k takovému zavéru mohlo svadét, vyznam ustanoveni je
v jeho celém kontextu nepochybny. Argumentace Lenky je tedy v tomto smé-
ru nespravnd a nemd zadny zdkonny ani judikatorni podklad.

V situaci popsané v zadani se predavana pisemnost tyka skonceni pra-
covniho poméru, a proto je tfeba ji primarné dorudit zaméstnanci zameést-
navatelem na pracovisti, a to do vlastnich rukou (§ 334 odst. 1 ZP). Pre-
dat pisemnost tykajici se skonc¢eni pracovniho poméru jinému zaméstnanci
neni obecné mozné, kdyZ ze zaddni neplyne, Ze by zaméstnankyné Iveta
byla k prebirani pisemnosti zaméstnankyni Lenkou zmocnéna plnou moci
s ufedné ovéfenym podpisem ¢i se jednalo o nadfizeného zaméstnance, kte-
ry by sam teprve ndsledné provadél dorucovaci tikon. Zruseni pracovniho
pomeéru jakozto jednostranné jedndni nebylo fddné doruceno, tedy nevyvo-
lava vici zaméstnankyni Zddné ucinky.

Na uvedeném zavéru by nic neménila ani skute¢nost, pokud by se proka-
zalo, Ze Iveta Lence listinu ndsledné skute¢né predala ¢i se Lenka s jejim ob-
sahem néjak seznamila, coz ale ze zadani dale neplyne.

Zavér:

Zruseni pracovniho poméru Lenky nebylo viici ni dosud ucinné. Jeji pra-
covni pomér trva dal. Prvnich ¢trnact dni trvani pracovniho poméru
a zkuSebni doby pravo stran tento pracovni pomér ve zkusebni dobé zru-
sit nijak obecné nevylucuje.
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Ad 2.

V pracovni smlouvé byla sjedndna zkusebni doba v délce dvou mésicti. Ujed-
nani vyhovuje zdkonnym pozadavkim podle § 35 ZP tykajici se formy, délky
a doby ujedndni o zkusebni dobé a ze zadani neplynou zadné okolnosti, ze
kterych bychom mohli dovozovat, Ze byla sjedndna vadné. Zaméstnavatel ma
pravo zrusit pracovni pomér ve zku$ebni dobé z libovolného dtivodu nebo
bez jeho uvedeni (§ 66 odst. 1 ZP). I kdyz by v daném pripadé mohla byt zku-
sebni doba sjedndna az na tfi mésice, zkuSebni doba nesmi byt po nastupu
do prace dale dodatecné prodluzovana (§ 35 odst. 4 véta prvni ZP). Ujedna-
ni o prodlouzeni zkusebni doby by bylo neplatné, i kdyby souhlas Lenky byl
vyjadfen v pozadované formeé ($ 35 odst. 6 ZP).

V dané situaci ale v dtisledku doc¢asné pracovni neschopnosti zaméstnan-
kyné Lenky, jakoZzto celodenni prekdzky v praci, se zkusebni doba o dobu
téchto prekazek prodluzuje (§ 35 odst. 4 ZP). Dne 25. 5. 2018, kdy Lence za-
méstnavatel fadné dorucil zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, tak
zkuSebni doba stale jesté trvala.

Zavér:

Dne 25. 5. 2018 byla zaméstnankyné stale jesté v pivodné sjednané zku-
sebni dobé prodlouzené v dusledku celodennich prekazek v praci na stra-
né zaméstnance dle § 35 odst. 4 ZP. Jednani o prodlouzeni zkusebni doby
neni platné, ale na skonceni ze strany zaméstnavatele nema vliv.

Ad 3.

Navstéva vysetreni u lékare je jinou dilezitou osobni piekazkou v praci po-
dle § 199 ZP. Tyto prekazky dale upravuje natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kte-
rym se stanovi okruh a rozsah jinych dtlezitych osobnich prekazek v praci.
Zakladnim pravidlem je, Ze vySetfeni a oSetfeni ve zdravotnickém zatizeni
si ma zaméstnanec vyridit mimo svoji pravidelnou pracovni dobu. Nelze-li
vySetfeni absolvovat mimo pracovni dobu, potom v nezbytném rozsahu za
timto ucelem poskytne zaméstnavatel Lence pracovni volno.

Nahrada mzdy ji vSak prislusi pouze v rozsahu, v jakém by bylo mozné vy-
Setfeni provést v nejbliz§im zdravotnickém zatizeni podle bydlisté nebo pra-
covisté, které také md smluvni vztah s pojistovnou zaméstnance, tedy nejvyse
za 4 hodiny, které by zaméstnankyné potfebovala na vysetieni v misté svého
pracovisté. Podminkou pro to, aby se urcité zdravotnické zarizeni posoudi-
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lo jako nejblizsi, je, Ze je fakticky schopné dané potfebné vySetfeni ¢i osetie-
ni zameéstnance poskytnout. Ve zbyvajicim rozsahu zaméstnavatel poskytne
Lence pracovni volno bez ndhrady mzdy.

Ad 4.

Zastupovani zameéstnankyné jinou osobu pii vykonu prace je sice predvi-
dano jiz v samotné pracovni smlouvé, ale takové ujednani neni mozné. Za-
méstnanec ma povinnost praci vykondvat osobné a postoupit prava a povin-
nosti z pracovniho vztahu je v rozporu s § 346d ZP. Cinnost Klary tak obecné
nebude mit vliv na prava a povinnosti z pracovniho vztahu mezi zaméstna-
vatelem a Lenkou.

Pokud ale Klara zacala s védomim zaméstnavatele vykonavat pro néj pra-
ci v jeho provozovné, vznikl ji tzv. fakticky pracovni pomér, ackoliv s ni za-
méstnavatel neuzaviel pracovni smlouvu ¢i dohodu o praci konané mimo
pracovni pomér. ,, 1zv. faktickym pracovnim pomérem se rozumi v judikatu-
fe soudi pravni vztah, ktery vznikd tim, Ze fyzickd osoba kond pro zamést-
navatele (s jeho védomim a podle jeho pokynii) prdci (zavislou prdci ve smys-
lu ustanoveni § 2 odst. 4 a 5 zdk. prdce), ackoliv mezi nimi nebyla sjedndna
platnd pracovni smlouva, poptipadé platnd dohoda o pracich konanych mimo
pracovni pomér® (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2017 sp. zn.
21 Cdo 6014/2016, dale napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003
sp. zn. 21 Cdo 2287/2002 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2010
sp. zn. 21 Cdo 2029/2009).

Zde musime posoudit, zda byl s jeji pracovni ¢innosti zaméstnavatel sro-
zumeén, souhlasil s ni. Objektivné byl Klafe umoznén vstup na pracoviste,
byla ji pridélovana prace, vykonavala ji jiz tfeti den, zaméstnavatel o jeji pra-
ci védél. Mlcel, a¢ mluvit ¢i jinak zasdhnout mél a mohl, proto jeho nasledny
distanc od ¢innosti, kterou pro néj Klara dany tyden vykonavala v jeho pro-
vozovné, by byl v rozporu s principem poctivosti § 7 OZ. Navic tento postup,
byt neplatné, predvidala pracovni smlouva uzaviena mezi zaméstnavatelem
a Lenkou. Vznik tzv. faktického pracovniho poméru ale bude muset v pri-
padném soudnim sporu tvrdit a prokazovat predev$im osoba, ktera pro za-
méstnavatele fakticky pracovala.

Ke vzniku tzv. faktického pracovniho poméru a odpovédnostniho vzta-
hu za Gjmu zptisobenou takovému ,,zaméstnanci” se vyslovil Nejvyssi soud
CR naptiklad v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 6014/2016 ze dne 19. 12. 2017.
V tzv. faktickém pracovnim poméru ma fyzicka osoba (pripadné jeji pozis-
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tali) stejné pravo na nahradu $kody jako zaméstnanec (jeho pozustali) v plat-
ném pracovnim pomeéru.

Zavér:

Narok Klary viici Hliva ustfi¢na s. r. 0. na ndhradu ujmy na zdravi se bude
ridit zakonikem prace shodné, jako by se jednalo o 4jmu zptisobenou za-
méstnanci pri plnéni pracovnich ukoli nebo v primé souvislosti s nim
(S 269 a nasl. ZP). Bude se jednat o pracovni traz.
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