7. AUTONOMIE PRAVA EVROPSKE UNIE
A JEJI PROJEVY

7.1 Pfima pouzitelnost prava Evropské unie

Z autonomni povahy prava Spolecenstvi a Unie se logicky odvinula jista schopnost
tohoto prava samostatné uréovat své ucinky na uzemi (tedy v ramci pravni praxe)
¢lenskych stati. To znamena, ze vnitfni u¢inky prava Evropské unie jiz nejsou pone-
chané na vili ¢lenskych statd. Neuplatnuji se tu klasické teorie dualismu a monismu,
urcujici, v jakych formach je uplatnované mezindrodni pravo na vnitrostatni trovni
a jaky je pomér téchto dvou pravnich systémi.'*® Naopak, pravo Evropské unie uréuje
své ucinky autonomné (prosazuje se) a z ¢lenstvi urcitého statu plyne povinnost jeho
organtl toto pravo pouzivat (schopnost autonomné se prosadit miize byt oznacena téz
jako tzv. komunitarni/unijni monismus).

V ptipadé, Ze normy unijniho prava spliuji pozadavek jasnosti, preciznosti a ne-
podminénosti,'”’ mohou je organy clenskych statd pouzit jako pfimy pramen prava
(objektivné platné pravo) k vyteSeni urcitého pripadu na vnitrostatni irovni. Tato vlast-
nost byva obecné oznacovana jako piima (vnitini) pouzitelnost unijniho prava. Kro-
mé narizeni, kde vnitfni pouzitelnost plyne pfimo z textu Smlouvy (¢l. 288 SFEU, dru-
hy pododstavec: ,Natizeni ma obecnou piisobnost. Je zavazné v celém rozsahu a pfimo
pouzitelné ve vSech clenskych statech®), je u ostatnich prament prava Evropské unie
opfena o argumenty Soudniho dvora objevujici se v jeho prislusné judikature.

Ptima (bezprostredni, vnitfni) pouzitelnost prava Evropské unie predstavuje objek-
tivni rozmér samostatnosti unijniho pravniho radu. V podstaté je v ni zakddovan pri-
kaz narodnim soudiim pristupovat k supranaciondlnimu pravu jako k béznému vnit-
rostatnimu pravu a aplikovat jej ve formach, v jakych bylo originalné prijato (tedy bez
potieby jeho prevedeni do vnitrostatnich pramenit). Supranacionalni prévo se sta-
lo soucasti kazdodenni pravni praxe vnitrostatnich organt aplikace prava (predevsim
soudu). Prenesenim odpovédnosti za aplikaci evropského prava na narodni dimenzi
doslo k vytvoreni nové pravomoci (resp. nové povinnosti) soudt clenskych statd, a to

1% Podle teorie dualismu tvofi mezinarodni a vnitrostatni pravo samostatné pravni systémy, které existuji
vedle sebe. Kdyz ma norma mezindrodniho prava vyvolavat néjaké ucinky v ramci vnitrostatni praxe,
je nutné ji do vnitrostatniho pravniho fddu prevzit (inkorporovat, transponovat). Je zde tudiz nutna
aktivita ze strany vnitrostatniho normotviirce a pfijeti urcitého vnitrostatniho pramene prava, ktery
bude obsahovat onu mezinarodni normu. Formalné je pak pramenem urcitych prav a povinnosti vni-
trostatni (inkorpora¢ni) tprava.

Teorie monismu chdpe mezinarodni i vnitrostatni pravo jako soucast jediného pravniho univerza,
velkého systému pravnich norem. Navzajem se li$i pouze postupy jejich vytvareni a subjektem normo-
tviirce. V praxi se ale oba systémy uplatiiuji rovnocenné. U mezindrodnich norem neni nutné jejich
prevzeti, a jsou tudiz pouzivany v takovych formach, v jakych v ramci mezinarodniho prava vznikly.
K podminkdm ptimé pouzitelnosti a pfimého t¢inku viz niZe paséze vénované rozsudku Van Gend en
Loos.
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7.1 PRIMA POUZITELNOST PRAVA EVROPSKE UNIE

pouzivat unijni pravo jako své vlastni. P¥ima pouzitelnost norem prava Evropské unie
je projevem zavazné povahy téchto norem. Bez moznosti aplikovat unijni normy na
vnitrostatni drovni by zavaznost evropského prava byla oslabena, a tim padem by byla
oslabena celkova logika supranacionality evropské integrace.

»Osamostatnénim“ supranacionalniho prava Soudni dvir vyvratil nazor ¢asti dok-
triny i vlad ¢lenskych zemi, podle néhoz mélo byt evropské pravo jenom jinou formou
mezinarodniho prava a jeho subjektem mohly byt jenom smluvni strany (staty), které
by se jako jediné mohly domahat poruseni dohodnutych pravidel. Penetrace unijniho
supranacionalniho préva do vnitrostatniho pravniho systému narusuje jeden z prv-
ki tradi¢ni koncepce statni suverenity, konkrétné tradi¢ni predstavu o neptipustnosti
ptimého vstupu ,,cizi“ normotvorby do pravniho fadu suverénni zemé. Neni divu, ze
v kli¢ové kauze, ve které byl poprvé definovan tento vnitfni tc¢inek supranacionalniho
prava (Van Gend en Loos'”), byla hlavnim argumentem tfi oponujicich statt (Némec-
ko, Belgie a Nizozemsko) pravé potfeba zachovani statni suverenity.

V dalsi judikatufe byla nasledné tato vlastnost precizovana. Podle Soudniho dvo-
ra znamena prima (bezprostiedni) pouzitelnost nutnost uplné a jednotné aplikace
ustanoveni prava Evropské unie od doby jejich ptijeti a po celou dobu jejich platnosti
ve vSech clenskych statech. Soudni dviir v této souvislosti necini rozdil mezi unijnim
a vnitrostatnim pravem na poli jejich aplikace narodnimi soudy a organy vefejné spra-
vy, ale naopak tvrdi, Ze ustanoveni prava Evropské unie jsou neoddélitelnou soucas-
ti pravnich systému ¢lenskych statd. ,,[...] Bezprostfedni pouzitelnost [...] znamena,
Ze ustanoveni prava ES musi byt uplné a jednotné aplikovéna ve viech ¢lenskych sta-
tech po celou dobu své platnosti [...] kazdy vnitrostatni soud je v mezich své pravo-
moci povinen v uplnosti pouzivat pravo ES a chranit prava, jez v tomto pravnim sys-
tému vznikaji jednotlivedm.“'* Vnitrostatni soudy jsou nositeli pozitivniho zdvazku
prijmout veskerd opatfeni, ktera by svéd¢ila ve prospéch ochrany subjektivnich oprav-
néni vyplyvajicich z prava Evropské unie, a to i v ptipadé, ze takova opatfeni narodni
pravo nezna nebo jejich pouziti vylucuje (ptipad Factortame'*). Mezi prostiedky za-
bezpedovani plné ucinnosti prava Evropské unie patii i pripusténi vzniku odpovéd-
nosti jednotlivce za $kodu zptsobenou porusenim unijnich pravidel (ptipad Coura-
ge).'”” Prosazeni prava Evropské unie do vnitrostatniho pravniho fadu plati obecné

%2 26/62 Van Gend en Loos v. Administratie der Belastingen, ECLI:EU:C:1963:1.
% 106/77 Amministrazione delle finanze dello Stato v. Simmenthal, ECLL:EU:C:1978:49.
4 C-213/89 The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame, ECLI:EU:C:1990:257.
195 (C-453/99 Courage a Crehan, ECLLEU:C:2001:465.
Abychom mohli uvazovat o odpovédnosti jednotlivce, je nutné urcit, zda pro néj viibec z prava Evrop-
ské unie plynou néjaké povinnosti. Kdyz jednotlivec neni vazan zddnou povinnosti, nemuiize byt jeho
jednani protipravnim a on nemitize nést odpovédnost za pripadné skody. Pro stanoveni odpovédnosti
jednotlivce je proto kli¢ové urcit, zda porusend norma prava Evropské unie mize mit pfimy ucinek.
Dal$i podminky odpovédnosti jednotlivce, jakoz i procesni postup vyméhani pfipadné $kody jsou
ponechany na vnitrostatnim pravu ¢lenskych statt. I tady plati princip rovnosti, tedy pozadavek, aby

kauzach, a nesméji mu byt kladeny zadné prekazky.
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a povinnost aplikovat supranacionalni pravo nedopadd pouze na soudy, ale rovnéz
na spravni organy (pripad Constanzo').

Poté, co se prostfednictvim zdsady primé pouzitelnosti staly vnitrostatni soudy
¢lenskych statt aplikujicimi organy unijniho prava, bylo potiebné vyfesit otazku miry
jejich procesni samostatnosti a moznosti nezavisle postupovat v fizeni s unijnim prv-
kem. Pavodni pristup Soudniho dvora'”” ponechaval t¢émto soudim Sirokou miru vol-
nosti (princip narodni procesni autonomie). Tato benevolence v$ak byla nutné spo-
jena s rizikem vzniku odliSnosti a nejednotnosti v aplikaci unijniho prava napfi¢ Unii.
Pfima vymahatelnost unijniho prava pred narodnimi soudy, jako jeden z viid¢ich
principt prava EU, by totiz byla podlomena, kdyby narodni procesni pravo piisobilo
tak tvrdé, ze by prakticky vylucovalo nebo nadmiru ztézovalo pristup k soudu. Proto
byl uvedeny princip doplnén zasadou efektivni ochrany unijniho prava, podle které
musi narodni soudce i pti zachovani platnosti vnitrostatniho procesniho prava a po-
uziti jeho institutd vybirat takovy postup, ktery je nejlepsi cestou k poskytnuti ochra-
ny unijnim praviim.'*® Kromé toho je dalsim omezenim narodni procesni autonomie
a nastrojem k posileni ochrany unijnich prav i zasada rovného zachazeni/nediskri-
minace v procesnim postupu a postaveni, kterd vylucuje jakékoliv vnitrostatni pro-
cesni ustanoveni, které by uplatiovani unijnich prav znevyhodnovalo oproti obdob-
nym ptipadiim v fizenich s ¢isté narodnim prvkem.'*

7.2 Primy ucinek jako subjektivni rozmér samostatnosti
prava Evropské unie

7.2.1 Charakteristika a obecné podminky pfimého ucinku

Samostatnost prava Evropské unie ma také svij subjektivni rozmér. V podobé tzv.
principu pfimého ucinku se obraci pfimo k jednotlivcim. Pfimy tGcinek zname-
nd, ze na zakladé ustanoveni prava Evropské unie mohou vznikat prava a povinnos-
ti subjekttim vnitrostatniho prava, tj. fyzickym a pravnickym osobam. Diky primému
uc¢inku se prameny prava Evropské unie stavaji pfimym zdrojem ovlivnéni pravniho
statusu subjektd prava na narodni drovni. Pfiznani ptimého u¢inku normam prava
Evropské unie bylo vyraznym podpofenim zasady efektivni aplikace evropského prava
a vedlo k posileni statusu jednotlivcli v tomto pravnim systému. Soudni dviir vycha-
zel ve své judikatufe vénované primému uéinku (zvlasté u norem sekundarniho pra-
va) z potreby Gc¢innosti, resp. uzitecnosti norem evropského prava (,I'effet utille®),
ktera by byla vyrazné oslabena v pripadé, ze by staty neplnily povinnosti, které jim tyto
normy ukladaji.

196 103/88 Fratelli Costanzo v. Comune di Milano, ECLI:EU:C:1989:256.

17 33/76 Rewe v. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, ECLI:EU:C:1976:188.

198 106/77 Amministrazione delle finanze dello Stato v. Simmenthal, ECLI:EU:C:1978:49, nebo 179/84,
Bozzetti v. Invernizzi, ECLI:EU:C:1985:306.

19 33/76 Rewe v. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, ECLI:EU:C:1976:188.
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Vtazenim jednotlivet do ramce ptsobeni supranaciondlniho prava se toto pravo
stava dokonalym, Gplnym pravnim systémem. Je$té vice se priblizuje chapani pravni
regulace na urovni stattl, protoze je to pravni systém, ktery se dokaze obracet na kon-
krétni adresaty, ovliviiovat jejich pravni status, a to pfimo, bez zprostiedkovatelské
role vnitrostatniho prava.

Primy ucinek je v podstaté souvztaznou vlastnosti k pfimé pouzitelnosti. Unijnim
pravem zalozené prava a povinnosti (pfimy tc¢inek) mohou byt vymahany na vnitro-
statni drovni bez nutnosti implementace (pfima pouzitelnost). I tento princip evrop-
ského prava byl poprvé judikovan (v souvislosti s ustanovenimi primarniho prava)
v rozhodnuti 26/62 Van Gend en Loos*® Ptimy ucinek norem prava Evropské unie
je svazan se splnénim kritérii, ktera se vzhledem k tomuto rozhodnuti oznacuji jako
Van Gend en Loos formule (téZ Van Gend en Loos test). I kdyzZ byla formulovana pou-
ze ve spojitosti s ustanovenimi ztizovacich smluv, dnes plati obecné pro véechny nor-
my unijniho prava. V judikatu Van Gend en Loos vyslovil Soudni dviir pomérné velké
mnozstvi podminek, které musela norma spliovat, aby mohla primo zaklddat prava
vymahatelna pred vnitrostatnim soudem. Podle piivodniho znéni Van Gend en Loos
testu mél byt primy ucinek priznan pouze tém ustanovenim primérniho prava, ktera
byla dostate¢né jasna, presnd, nepodminéna, zavazujici k negativni povinnosti (zdrzet
se), nespojend se zadnou vyhradou ze strany ¢lenskych statii a nezavisld na jakémko-
li provadécim opatreni (organt Spolecenstvi nebo ¢lenskych statt). V dalsi judikature
Soudni dvir rozsifil chapani primého ucinku tim, Ze modifikoval podrobna kritéria
Van Gend en Loos testu. Primy ucinek spojil i s normami, které obsahuji pozitivni za-
vazek statu.?”! Soudni dvir déle pripustil pfimy uc¢inek i tam, kde bylo vyslovné poza-
dovano prijeti urc¢itych implementa¢nich opatfeni.**

Soudni dviir postupné precizoval podminky pro piimy u¢inek norem unijniho pra-
va, které se uplatiuji univerzalné na vSechny druhy prament prava Evropské unie.
Dnes je primy ucinek ustanoveni prava Evropské unie v obecné roviné svazan témito
kritérii:

a) Ustanoveni musi byt dostatecné jasné a precizni, tj. plyne z néj urcité pravidlo
chovani, bud tim, Ze definuje prava a povinnosti konkrétnich subjektd, nebo tim,
ze obsahuje urcitou obecnou zasadu prava Evropské unie.*”

b) Ustanoveni musi byt téZ nepodminéné, tj. prava ¢i povinnosti z néj plynouci jsou
jednoznacna, nejsou zavisla na vytvoreni urcitych podminek nebo predpokladd,
nutné nevyzaduji zadné provadéci opatfeni a neponechavaji vnitrostatnim orga-
nim $irokou moznost volného uvazeni.**

¢) Zakladni podminky pfimého ucinku (jasnost, preciznost a nepodminénost)
byly v pomérné nedavné dobé neptimo doplnény o dalsi kritérium, kterym je

2026/62 Van Gend en Loos v. Administratie der Belastingen, ECLI:EU:C:1963:1.
1 57/65 Liitticke v. Hauptzollamt Saarlouis, ECLI:EU:C:1966:34.
292 2/74 Reyners v. Belgicky stdt, ECLI:EU:C:1974:68.
20343/75 Defrenne v. SABENA, ECLI:EU:C:1976:56.
04 (C-176/12 Association de médiation sociale, ECLI:EU:C:2014:2.
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fadna publikace prament prava Evropské unie v ufednim jazyce ¢lenského sta-
tu, v némz ma byt norma aplikovana. Soudni dvtr v ptipadu Skoma-Lux vyslo-
vil nemoznost vymahat po jednotlivcich povinnosti obsazené v pravnich aktech
Unie, které nebyly publikovany v Urednim véstniku v jazyce ¢lenského statu.*®
Kdyz ale norma prava Evropské unie pfiznava jednotlivci pravo, kterého se chce
domoci proti statnim organim, podminka publikovani v jazyce ¢lenského statu
se neuplatni.

7.2.2 Kategorie pfimého ucinku

Pravo Evropské unie reguluje pravni postaveni nékolika typt adresatd. Kromé samo-
ztejmého vymezeni postaveni, pravomoci a funkce jednotlivych instituci Evropské
unie jsou jeho adresaty také staty a fyzické i pravnické osoby (jednotlivci). Pfedevsim
materialni pravo Evropské unie (napf. pravni tuprava vnitfniho trhu a subjektti na ném
pusobicich, tj. pracovniki, podnikatelt, dovozct a vyvozct, prodejct zbozi, poskyto-
vatelt sluzeb nebo investort; pravni dprava justi¢ni spoluprace v civilnich i trestnich
vécech; regulace hospodarské soutéze a dalsi) upravuje mnohé pravni vztahy, ve kte-
rych figuruji staty a jednotlivci. V ramci aplikace prava Evropské unie jsou v navaz-
nosti na pluralitu jeho adresatt rozli§ovany tfi rizné kategorie pfimého tcinku. Podle
toho, jaké subjekty maji byt ve vzgjemném pravnim vztahu nositeli prav a povinnosti,
rozliSujeme tfi kategorie pfimého tucinku.

Vertikalni pfimy ucinek vzestupny (klasicky), kdy se jednotlivec dovolava svych
unijnim pravem zalozenych prav vidi statu. Jedna se o tradi¢ni situaci, kdy nositelem
subjektivniho opravnéni je jednotlivec, ktery se domaha tohoto svého prava vici
statu, jenz je nositelem povinnosti. Tato kategorie pfimého ucinku byla judikovana
jako viibec prvni.** Prikladem ustanoveni s vertikalnim vzestupnym pfimym ucin-
kem je ¢l. 30 SFEU. Podle néj jsou zakazana jakakoliv cla a davky s obdobnym t¢in-
kem. Dovozci (jednotlivci) tedy maji pravo na dovoz zbozi nezatéZovaného finan¢nimi
davkami souvisejicimi s pfechodem zboZi pres hranice. Staty jsou pak nositeli povin-
nosti zdrzet se uvalovani takovych davek na dovoz zbozi. V pripadé, ze néjaky clensky
stat zavede cla na urcité zbozi, nemusi jej dovozce zaplatit a v fizeni pfed vnitrostatnim
organem (napf. celni fizeni/exekuce vymahajici ,,celni dluh®) opfe sviij narok o uvede-
né ustanoveni, které musi tento organ aplikovat.

Pfiznani vertikalniho vzestupného ptimého tc¢inku normam unijniho prava je do
jisté miry reakci na klasicky problém vymahatelnosti zavazki stat plynoucich pro né
z mezinarodniho, resp. v naSem piipadé supranaciondlniho prava. Efektivni fungovani
pravniho systému Unie vyZzaduje, aby staty jako nositelé konkrétnich povinnosti byly
pod nepretrzitym dohledem. Primarné tento dohled vykonava Komise, ktera muze na
stat, ktery neplni své zavazky, podat k Soudnimu dvoru Zalobu na neplnéni povinnosti

25 C-161/06 Skoma-Lux sro proti Celni feditelstvi Olomouc, ECLI:EU:C:2007:773, nebo téz C-345/06
Heinrich, ECLI:EU:C:2009:140.
26 26/62 Van Gend en Loos v. Administratie der Belastingen, ECLI:EU:C:1963:1.
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(¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie, viz ptislusna kapitola nize). Diky pfimé-
mu t¢inku norem prava Evropské unie se dal$im ,,hlida¢em"” stali jednotlivci, kterym
pravo Evropské unie priznava vici statim urcitd opravnéni, jichz se miéizou domahat
v fizenich pfed narodnimi soudy. V této souvislosti se mluvi o tzv. dvoji bdélosti nebo
dvoji kontrole ¢lenskych stati. Uznanim pfimého Gc¢inku norem evropského prava
jednotlivci nejen Ze ziskali véts$i ochranu, ale sami se stali ochranci (,,strazci) evrop-
ského prava a jeho integrity. Napriklad podle ¢l. 28 odst. 1 SFEU jsou v ramci Evropské
unie zakazana veskera cla a poplatky s rovnocennym tcinkem. V pfipadé, ze néktery
¢lensky stat zavede urcité skryté clo (naptiklad oznacené jako statisticky poplatek pri
dovozu zemédélskych produkt), mize vii¢i nému Komise zahdjit fizeni o poruseni
Smlouvy, které nakonec mize vést i k ulozeni pokuty tomuto statu (viz ¢l. 258 a 260
SFEU). Jednotlivi dovozci, kterych se zavedeni onoho poplatku dotyka, v§ak nejsou
ucastniky uvedeného fizeni a nemohou jej ani pfimo iniciovat. Vytvorenim doktriny
ptimého tcinku ale tyto osoby dostaly pravo domahat se svych narokd, plynoucich
z prava Evropské unie, tentokrate pred vnitrostatnimi soudy. Hrozbou Zaloby na poru-
$eni Smlouvy a Zalob k vnitrostatnim soudiim se tak ¢lenské staty dostavaji pod dvoji
kontrolu a dvoji tlak na to, aby plnily své ¢lenské zavazky.

Druhou kategorii je tzv. vertikalni pfimy ucinek sestupny (obraceny), kdy stat vy-
maha unijnim pravem zalozené povinnosti po jednotlivci. Stat zde miize figurovat
jako zalobce vymahajici po jednotlivci povinnost vyplyvajici pro néj z norem prava
Evropské unie. Pravo Evropské unie povazuje za plnohodnotné subjekty (jako nositele
prav i povinnosti) jak staty, tak jednotlivce. V souvislosti s pravem Evropské unie byla
vedle teorii monismu a dualismu prolomena dalsi tradi¢ni zasada mezindrodniho pra-
va, podle které mohli byt jednotlivci nanejvy$ nositeli opravnéni (jako tzv. beneficia-
fi), ale jako tfetim osobdm nezucastnénym na tvorbé mezinarodnich zévazkt jim ne-
mohly byt uklddany povinnosti (pro uplnost dodejme, Ze dnes i samotné mezinarodni
pravo verejné umoznuje ¢i pfimo predepisuje ukladani povinnosti jednotlivciim, a to
v oblasti mezinarodniho prava trestniho).

Hlavnim divodem pro takovou absolutizaci t¢inkt prava Evropské unie byla efek-
tivita dosahovani cili evropskych norem a potteba jednotného ptisobeni evropského
prava na tizemi celé Unie. Moznost ukladat jednotlivetim povinnosti pfimo na zakladé
unijnich norem je téZ dusledkem logiky evropské integrace, kdy prenosem pravomoci
ve vymezenych oblastech staty umoznuji Unii, aby tyto oblasti plnohodnotné spravo-
vala, a tudiz mohla regulovat chovéani vsech relevantnich subjekti. Stanovovat napri-
klad pravidla hospodarské soutéze nebo bojovat s diskriminaci mezi pohlavimi nelze
bez toho, aby mohlo unijni pravo ukladat povinnosti také jednotlivciim (soutézitelim,
zaméstnavatelim nebo vyrobctim). Kromé toho je povinnost jednotlivct respektovat
unijni pravo i uréitym korelatem zavedeni unijniho obc¢anstvi s mnozstvim pozitiv-
nich opravnéni, které z néj pro jednotlivce plynou (i kdyz bylo obcanstvi zavedeno az
v 90. letech). Jako ptiklad ustanoveni s vertikalnim sestupnym ucinkem zde lze uvést
¢l. 101 SFEU, podle kterého jsou zakazané kartelové dohody, které mohou omezit nebo
narusit hospodarskou soutéZ na vnitfnim trhu Unie. Dohled nad dodrzovanim pravi-
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del hospodarské soutéze svétuje SFEU a sekundarni legislativa Komisi i vnitrostatnim
organtim ochrany hospodarské soutéze. Jednotlivec (podnik) ma podle téchto usta-
noveni povinnost nedopoustét se zakazanych jednani. Stat (prostfednictvim svych or-
gantl) ma opravnéni vysetfovat podezieni o poruseni uvedenych pravidel a pripadné
ukladat za zji$téna poruseni sankce. V pripadé, ze uréité podniky napt. pfijmou zaka-
zanou dohodu, kterou si rozdéli trh, miize byt proti nim v fizeni pred vnitrostatnim
organem pouzito pravo Evropské unie a muize jim byt ulozena sankce.?””

Treti kategorie pfimého ucinku je oznacovana jako horizontalni pfimy ucinek
(acinek prava EU ve vztazich mezi jednotlivci), kdy se jednotlivec ,,A“ domaha
svych unijnim pravem zaloZenych prav vici jinému jednotlivei ,,BY jenz ma povin-
nost tyto prava respektovat. Rozli§ovani pfimého tc¢inku na horizontalni a vertikalni
vychazi ze slozeni pravniho vztahu, resp. z povahy subjekti, které se daného vztahu
ucastni. Tady je nutné mit na paméti originalni ptistup Soudniho dvora k horizontali-
té, resp. vertikalité pravnich vztaht a nezaménovat tyto pojmy se soukromopravnimi,
resp. vefejnopravnimi vztahy. Podle Soudniho dvora je uréujicim kritériem tcast sta-
tu na pravnim vztahu, a ne povaha onoho vztahu. Pak neni dulezité, v jaké pozici stat
vystupuje v pravnim vztahu, zda jedna vrchnostensky nebo jako subjekt v rovném po-
staveni. Dle rozhodnuti Soudniho dvora v ptipadu Marshall,**® i kdyz by se jednalo
o Cisté soukromopravni vztah, kde je stat a druhd strana v rovnopravném postaveni
(napriklad pracovni pomér nebo uréity obcanskopravni zavazek), se bude vzdy jednat
o vztah vertikdlni.*”

Horizontalni jsou pak vSechny vztahy, kde nefiguruje stat, ale pouze na sttu ne-
zavisli jednotlivci (fyzické nebo pravnické osoby). Jako priklad zde lze uvést ¢l. 157
odst. 1 SFEU, zakotvujici zasadu stejné odmény muzi a Zen za stejnou praci. Byla to
pravé tato zasada, u které Soudni dvur (v ptipadu Defrenne?'®) viibec poprvé uznal, ze
Smlouva mize byt zdrojem prav a povinnosti i ve vztazich mezi jednotlivci, tedy ho-
rizontalné. V pripadé diskriminace v odménovani tak mohou zaméstnanci pozadovat
nahradu mzdy po svém zaméstnavateli bez ohledu na to, zda se jedna o stat nebo sou-
kromou spole¢nost. Jinym prikladem mize byt ¢l. 45 odst. 1, 2 SFEU. Tento ¢lanek za-
jistuje volny pohyb pracovniki tim, Ze zakazuje omezovani volného pohybu plynou-
ci z jakékoliv diskriminace na zakladé statni prislusnosti. Toto ustanoveni je obecné
a zakaz omezovani se netyka pouze statd. Jako prekazka volného pohybu pracovnikii
totiz muize slouzit jak pravidlo stanovené statem (obecné pozadavek rtiznych pracov-
nich povoleni pro cizince), tak pravidlo stanovené nestatnim subjektem (napt. pravi-
dla prestupti sportovct stanovena sportovnimi federacemi). Kdyz naptiklad fotbalo-
vy hrac bude chtit po skonceni smlouvy s klubem v jednom ¢lenském staté vykonavat
profesionalni ¢innost pro klub ve druhém staté, avsak jeho startu bude branit pravi-

5

07 Blize viz kapitolu 19.3 ,Zakdzané dohody*.
8 152/84 Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority, ECLI:EU:C:
1986:84.
29 Obdobné téz C-425/12 Portgds, ECLI:EU:C:2013:829.
1 43/75 Defrenne v. SABENA, ECLI:EU:C:1976:56.
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dlo fotbalového svazu o zaplaceni povinného odbytného domovskému klubu, mize
se proti tomuto pravidlu branit a namitat uvedeny ¢l. 45 odst. 1, 2 SFEU proti jinému
jednotlivci = svazu.!!

7.2.3 Pfimy ucinek jednotlivych prament prava Evropské unie

Primdrni prdvo

Doktrina primého ucinku byla Soudnim dvorem zformulovana nejprve ve spoje-
ni s primarnim pravem Evropské unie (tehdy Spolecenstvi) v znamém rozsudku Van
Gend en Loos. Zde se jednalo o priznani pfimého ac¢inku konkrétnimu ustanoventi pri-
marniho prava (ptivodné ¢l. 12 SES, dnes ¢l. 28 SFEU), a to v klasické podobé (verti-
kalni vzestupny ucinek), kdy se jednotlivec domdhal svého opravnéni vici statu. Dané
pravo jednotlivce zde implicite plynulo z negativni povinnosti statu zdrzet se zavadé-
ni novych cel.

V dalsi judikatute, konkrétné v rozhodnuti Liitticke,'* Soudni dvur stanovil, Ze vni-
trostatné vymahatelna opravnéni jednotlivce mohou plynout i z ustanovent, ktera ob-
sahuji pozitivni zavazek statu ucinit ur¢ité jednani, a to za predpokladu, ze uplynula
lhiita stanovend pro splnéni tohoto pozitivniho zavazku. V tomto pripadé se jednalo
o byvaly ¢lanek 95 SES, ktery zakazoval diskrimina¢ni zdanéni. Na rozdil od zédkazu
cel jako v pripadu Van Gend en Loos byla v tomto pfipadé statiim stanovena povinnost
upravit do urcité doby své danové zakony tak, aby se predeslo zakazané diskriminaci.
Podle Soudniho dvora pak po uplynuti stanovené doby zaklddalo uvedené ustanoveni
primo vymahatelna prava jednotlivci.

Nasledné Soudni dvir uznal, ze néktera ustanoveni smluv maji absolutné manda-
torni povahu a adresaty povinnosti v nich obsazenych mohou byt nejen ¢lenské staty,
ale také jednotlivé fyzické a pravnické osoby. Uznal tak nejen moznost vertikalniho
sestupného (obraceného) pfimého tcinku, ale rovnéz horizontalniho ptimého u¢inku
nékterych ustanoveni smluv (napriklad ¢l. 157 SFEU?" nebo ¢l. 49 SFEU**). Az v sou-
vislosti s touto judikaturou Ize pravo Evropské unie povazovat za tplny pravni systém,
ktery za své plnohodnotné subjekty (nositele prav i povinnosti) povazuje jednotlivce
i staty.

Vnéjsi smlouvy
Otazka primého ucinku ustanoveni tzv. vnéjsich smluv je velmi specificka. Primar-

nim ucelem téchto mezinarodnich smluv je upravit vztahy mezi Unif a jinymi subjekty
mezinarodniho prava. I tady ale Soudni dvir pfipustil jejich vnitrostatni ua¢innost

2 C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association a dalsi v. Bosman a dalsi, ECLL:EU:C:
1995:463

212 57/65 Liitticke v. Hauptzollamt Saarlouis, ECLI:EU:C:1966:34.

213 43/75 Defrenne v. SABENA, ECLI:EU:C:1976:56.

214 C-438/05 International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union proti Viking Line ABP
aoU Viking Line Eesti, ECLI:EU:C:2007:772.
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a moznost jednotlivce domahat se ustanoveni téchto smluv za predpokladu, ze dotce-
né ustanoveni stanovuje urcité pravo nebo povinnost dostate¢né jasné, presné a ne-
podminéné a nevyzaduje ptijeti Zddného provadéciho opatreni.*”* U vnéjsich dohod je
vzdy nutné mit na paméti, ze se jedna s dokumenty primarné zakotvujicimi vzajemna
prava a povinnosti Unie a vnéjsich partnert, ktefi uzavienim smlouvy projevuji svo-
ji autonomni viili. Proto je podminkou primého tuc¢inku vnéjsich dohod také to, aby
moznost pfimého ucinku vyplyvala (alespon implicite) z textu smlouvy samotné.?'¢
Z ustélené judikatury Soudniho dvora také plyne, Ze u smluv, které jsou oteviené a je-
jich naplnovani je zalozeno na reciprocité (vzajemnych vyhodach), nelze jejim ustano-
venim priznat pfimy uc¢inek. Nejtypictéj$im prikladem jsou dohody uzaviené v ramci
Svétové obchodni organizace, pro které je typickd ona otevrenost a vzdjemnost.?"”

Nafizeni

V ptipadé natizeni bylo vyfeSeni otazky primého uc¢inku nejsnadnéjsi. Legalni defini-
ce tohoto aktu obsazena ve Smlouvach stanovi, ze se jedna o obecné zavazny, ptimo
pouzitelny akt. Pfimy uc¢inek ustanoveni nafizeni plyne ze samotné podstaty toho-
to pramene sekundarniho prava, a v podstaté je tak v unijnim pravu presumovan.?'s
Ve prospéch primého G¢inku natizeni svéd¢ii zakaz svévolného, jednostranného pri-
jimani implementacnich opatieni ze strany clenskych statii. Soudni dvir (v pripadu
Variola) odmita provadéni natizeni proto, aby nebyla narusena jednotnost a efektivi-
ta dosahovani cili téchto aktt.?" Vyjimkou jsou ptipady, kdy potfeba prijmout néjaka
opatfeni na narodni trovni je v nafizeni pfimo stanovena® nebo z néj plyne implicite.
Zde ale plati, ze ta ustanoveni nafizeni, ktera ptimo vyzaduji implementaci, nemohou
byt primo u¢inna.*! Naopak v pripadé, kdy nafizeni odkazuje na (dopliujici, upfesnu-
jici) pravni tpravu obsazenou v jiném pravnim aktu EU (v¢etné smérnic), neni uplat-
nitelnost (pfimy ucinek) natizeni nijak dot¢en.””? I v pripadé naftizeni plati tzv. Van
Gend en Loos formule a ustanoveni obsazend v téchto aktech mohou byt pfimo t¢in-
néa pouze za predpokladu, Ze jsou jasnd a nepodminénd a nevyzaduji ptijeti zadnych
dalsich opatfeni. Soudni dviir v rozhodnuti Politi pfiznal normam obsazenym v nafi-
zeni primy cinek v plném rozsahu, tj. ve vertikalnich (vzestupné i sestupné) i v hori-
zontalnich situacich.?

215 12/86 Demirel v. Stadt Schwdbisch Gmiind, ECLI:EU:C:1987:400.
216 104/81 Hauptzollamt Mainz v. Kupferberg & Cie., ECLI:EU:C:1982:362.
17 C-149/96 Portugalsko v. Rada, ECLI:EU:C:1999:574.
218 C-375/09 Tele2 Polska, ECLI:EU:C:2011:270.
34/73 Fratelli Variola Spa v. Amministrazione delle finanze dello Stato, ECLI:EU:C:1973:101.
20 230/78 Eridania, ECLI:EU:C:1979:216.
21 (C-403/98 Monte Arcosu, ECLI:EU:C:2001:6.
22 C-37/06 Viamex Agrar Handel a ZVK, ECLI:EU:C:2008:18.
23 43/71 Politi v. Ministero delle finanze, ECLLEU:C:1971:122.
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Rozhodnuti

V souvislosti s pfimym uc¢inkem rozhodnuti opét sehral klicovou roli Soudni dvir.
V rozhodnuti Grad®* fesil otazku, zda mohou i tyto akty, které nejsou obecné zavazné,
vykazovat vnitfni u¢inek a byt zdrojem prav a povinnosti jednotlivcti, které pak musi
byt ze strany narodnich soudu respektovany. I v pripadé rozhodnuti odpovédél kladné
a uznal, Ze kromé ustanoveni primarniho prava a nafizeni mohou byt ptimo pouzitel-
né i dal$i prameny evropského prava. Skute¢nost, ze primdrni pravo priznava primy
ucinek vyslovné pouze natizenim, nemuze podle Soudniho dvora vést k zavérum, ze
u viech ostatnich sekundarnich akti jsou tyto nebo podobné tcinky vylouceny. Soud-
ni dvir pouzil tcelovou argumentaci a pfimy ucinek rozhodnuti definoval jako dalsi
oporu ucinnosti evropského prava, jako dalsi z prostredki dosahovani cilti integrace
(tato ucelova argumentace uzite¢nosti, icelnosti a cili integrace byva obecné oznaco-
vana jako argument ,,leffet utille®). Dale argumentoval zavaznou povahou rozhodnuti,
kterd by byla oslabena, pokud by tento akt nemohl vyvolavat vnitfni ucinek.

Pro ptimy tc¢inek rozhodnuti je podstatné, kdo je jeho adresatem. V pripadé, Ze je
rozhodnuti urceno fyzickym a pravnickym osobam, jsou tyto osoby textem rozhod-
nuti vdzané a soudy jsou povinné takové rozhodnuti aplikovat ve vSech situacich. Tady
maji rozhodnuti pfimy ucinek ve vertikalnich (sestupné) i v horizontalnich situacich.
Jiny vyklad by byl v rozporu se zdvaznou povahou tohoto aktu. V situaci, kdy jsou ad-
resatem rozhodnuti pouze staty, je vSak situace odlisna. Tady plati, Ze jednotlivec ne-
muize byt vazan rozhodnutim, které mu nebylo urc¢eno. Soudni dvir proto vylucuje
jak sestupny (obraceny) ptimy tcinek, tak horizontalni pfimy tcinek rozhodnuti (pii-
pad Carp?*). Déle plati, Ze rozhodnuti zavazujici stity mohou byt pfimo uc¢inna pouze
v pripadech, kdy statu uklddaji jasnou, pfesnou a nepodminénou povinnost a nepo-
nechavaji statu Siroky prostor pro volné uvazeni (rozhodnuti ve vécech Hansa Fleisch
nebo 18/08 Foselev®*®).

Smérnice

Problematika pfimého ucinku smérnic patfi k nejkomplikovanéjsim otazkam pra-
va Evropské unie. Smérnice jako akty na cil vyslovné predpokladaji svoji implemen-
taci, tj. prijeti vnitrostatnich opatfeni, kterymi bude dosazeno cile tohoto unijniho
aktu. Vybér formy a metod dosazeni stanoveného cile je ponechan na volné uvaze sta-
tu (a¢inky smérnice jsou tedy podminéné viili statti a jejich provadécimi opatfenimi).
Jiz ze samotné podstaty smérnic plyne, Ze maji zavazovat staty k jediné konkrétni ¢in-
nosti, a to k prijeti vnitrostatni apravy, ktera se pak mtize stat pramenem subjektivnich
prav a povinnosti konkrétnich adresatti pravni apravy (logickym doplnénim je téZ za-

24 9/70 Grad v. Finanzamt Traunstein, ECLI:EU:C:1970:78.

25 C-80/06 Carp, ECLI:EU:C:2007:327.

26 C-156/91 Hansa Fleisch v. Landrat des Kreises Schleswig-Flensburg, ECLI:EU:C:1992:423, nebo C-18/08
Foselev Sud-Ouest, ECLI:EU:C:2008:647.
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kaz prijimat v implementacni lhuté takova vnitrostatni opattenti, kterd by mohla vaz-
nym zptisobem ohrozit dosahovani cilti smérnice®”).

Smérnice tedy pilisobi spise jako vzory a pobidky k legislativni aktivité ¢lenskych
statd. Tak naptiklad smérnice 1999/44/ES o nékterych aspektech prodeje spotiebni-
ho zbozi a zaruk na toto zboZi v ¢l. 3 odst. 2 stanovuje, ze spotiebitel ma v pripadé
vad zbozi narok bud na bezplatné uvedeni spotfebniho zbozi do stavu odpovidajici-
ho smlouvé prostrednictvim opravy, nebo nahradniho dodani zbozi, nebo na primé-
fené snizeni kupni ceny, nebo na odstoupeni od smlouvy. Mtizeme fict, Ze uvedena
opravnéni jednotlivce smérnice pouze predpoklada a skute¢nou pravni relevanci zis-
kaji az poté, co bude ptijata vnitrostatni tprava, kterou budou do pravniho radu ur-
¢itého clenského statu zavedend. Pramenem prava, o ktery se pak v pfipadném sporu
budou jednotlivci opirat, bude vnitrostatni pravo, kterym byla smérnice implemento-
vana. Za predpokladu bezproblémové implementace smérnic ze strany ¢lenskych sta-
ta by nebylo viibec nutné primy uc¢inek zvazovat. Pfedpokladané pravni acinky (cil
smérnice) by byly pokazdé vyvolany narodnim implementa¢nim predpisem. Realita
plnéni implementacnich zavazkd clenskych statl ale neni idealni. Staty castokrat ne-
plni povinnost implementovat smérnice v¢as nebo ji neplni fadné. V takovém pripadé
hrozi nezddouci situace, a sice ze pravni status (mnozina prav a povinnosti) jednotliv-
cu se v jednotlivych statech bude lisit.

Pravé v reakci na tento mozny negativni disledek vypracoval Soudni dvtir doktrinu
ptimého uc¢inku smérnic. O moznosti, Ze by tento druh aktu mohl mit pfimy Gcinek,
se Soudni dvir poprvé zminil jiz v rozhodnuti Grad.”*® Pevny zéklad doktriny pfimé-
ho t¢inku smérnic byl pak polozen v rozhodnuti v ptipadu Van Duyn.”* I zde argu-
mentoval hlavné efektivitou unijniho prava, potfebou jednotné aplikace unijnich pra-
videl ve vSech ¢lenskych stitech a zavaznou povahou smérnic, ktera by byla dot¢ena
v pripadech, kdy staty neplni svoji implementa¢ni povinnost. P¥imy uc¢inek smérnic
byl zaveden jako jista subsidiarni vlastnost téchto aktii v pfipadé, Ze nedoslo k jejich
implementaci do pravniho fadu ¢lenskych statd. V ndvaznosti na tuto subsidiari-
tu plati pravidlo, Ze pfimy u¢inek ustanoveni smérnice muize byt zvazovan nejdrive
od okamziku uplynuti implementacni lhiity. Soudni dviir vyloucil moznost, aby usta-
noveni smérnice méla ptimy tcinek jesté pred vyprsenim této lhiity. Svoje rozhodnuti
optel o povahu smérnice jako ,,aktu na vysledek, ktery ponechéava stattim volnost pri
vybéru forem a metod implementace. Stanovil, Ze pfimy uéinek smérnice nastavd az
na konci ur¢ené implementac¢ni lhuty bez vyjimky, tedy i v pripadech, kdy stat pred vy-
prsenim této lhuty jiz uskutecnil vadnou nebo nedostate¢nou implementaci (Ratti*).
Zaroven ale plati, ze i v dobé do uplynuti implementac¢ni lhity mtze smérnice ovliviio-

27 C-129/96 Inter-Environnement Wallonie v. Région wallonne, ECLI:EU:C:1997:628.
228 9/70 Grad v. Finanzamt Traunstein, ECLI:EU:C:1970:78.
2 41/74 Van Duyn v. Home Office, ECLI:EU:C:1974:133.

0 148/78 Ratti, ECLI:EU:C:1979:110.
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vat vnitrostatni praxi tim, ze vylucuje ptijimani vnitrostatnich pravidel, kterd by moh-
la vazné ohrozit dosazeni vysledku stanoveného danou smérnici.”!

O primém ucinku smérnic plati, Ze jej Soudni dvir koncipoval jako urcitou sank-
ci vidi statim v pripadech, kdy pochybily pfi plnéni svych povinnosti stanovenych
jim Smlouvou - nesplnily povinnost implementovat smérnici fadné a vcas. Ustano-
veni smérnice mohou mit pfimy tcinek, jenom kdyz stat nedostoji tomuto zavazku.
Soudni dviir vychazel z toho, Ze to jsou pouze staty, kdo je schopny dosdhnout cile sta-
noveného ve smérnici. Vzhledem k popsané sankéni povaze je pfimy ucinek smérnic
omezen pouze na jeho klasickou podobu, tj. vertikalni pfimy ucinek vzestupny, kdy se
jednotlivec opira o smérnici ve sporu se staitem. Dalsi kategorie pfimého uc¢inku jsou
u smérnic nepripustné. Vylouceni vertikalniho sestupného ptimého tc¢inku smérnic,
tedy moznosti, aby se vefejna moc domahala uloZeni povinnosti jednotlivci na zakla-
dé ustanoveni smérnice, je opfené o zdsadu common law nazyvanou estoppel, ktera je
vyjadfenim fimské poucky Nemo auditur propriam turpitudinem allegans (Nikdo ne-
mize mit prospéch z vlastniho protipravniho jednani). Soudni dvir potvrdil toto pra-
vidlo opét v rozsudku Ratti, ve kterém vyslovil, ze ,,¢lensky stat, ktery v urcené lhité
nevydal provadéci opatfeni stanovené smérnici, se nemuize vici jednotliveim branit
tim, Ze on sam nesplnil zavazky, jez pro néj vyplyvaji ze smérnice®. Zasada estoppel
proto znamena, Ze ¢lensky stat nemuze mit vyhody z vlastniho poruseni ustanoveni
prava Evropské unie,* a to ani v pripadech, kdy mél pfiznanou jistou volnost uvazeni
v ramci implementace.**

Ohledné horizontalniho pfimého ucinku smérnic, tedy jejich pouziti na pravni
vztahy mezi rovnymi subjekty, je potfebné poznamenat, ze v ¢l. 288 tfetim pododstav-
ci SFEU nenalezneme zminku o jednotlivcich a Soudni dviir odmita podat jeho ex-
tenzivni vyklad. I samotny Soudni dviir ve své judikatute (Marshall,** Pfeiffer**) od-
mitd moznost, aby byla smérnice, resp. jeji i¢inky obraceny proti jednotlivetim a aby
jim byly na jejim zakladé pfimo ukladany néjaké povinnosti. Moznost ptimé aplikace
neimplementované smérnice vici jednotlivetim by navic odporovala smyslu existen-
ce ruznych aktll sekundarniho prava. Unie md moZnost ptimo regulovat pravni sta-
tus jednotlivcll (v negativnim smyslu = ukladani povinnosti) jenom prostfednictvim
natizeni nebo rozhodnuti. Podle Soudniho dvora by proto uznani ptimého tc¢inku
smérnice ve vztazich mezi jednotlivci bylo neodivodnénym rozsifovanim kompeten-
ci Unie (Faccini-Dori;?* El Corte Inglés™’).

23

C-129/96 Inter-Environnement Wallonie v. Région wallonne, ECLI:EU:C:1997:628.

2 (C-141/00 Kiigler, ECLL:EU:C:2002:473.

23 8/81 Becker, ECLI:EU:C:1982:7.

4 152/84 Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority, ECLIEU:C:
1986:84.

25 (C-397/01 Pfeiffer a dalsi, ECLI:EU:C:2004:584.

36 C-91/92 Faccini Dori v. Recreb, ECLI:EU:C:1994:292.

7 C-192/94 El Corte Inglés v. Bldzquez Rivero, ECLI:EU:C:1996:88.
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7. AUTONOMIE PRAVA EVROPSKE UNIE A JEJI PROJEVY

Pfimy ucinek smérnic je vazan na celou $kalu podminek, které vyzaduji rekapitula-
ci. I pro primy ué¢inek smérnic plati pozadavky tzv. Van Gend en Loos formule (usta-
noveni smérnice musi byt jasnd a nepodminéna). Navic zde pristupuji dalsi specifické
podminky, a to:

» neimplementovani (z4dnd nebo vadna implementace) smérnice do pravniho

tadu ¢lenského statu;

o uplynuti implementacni lhiity predpokladané smérnici

o a zakaz pfimého ulozeni povinnosti jednotlivci.

Je pravidlem, Ze pfima aplikace smérnice nemuize zhorsit postaveni jednotlivce tim,
ze by mu v souvislosti s ni byla pfimo ulozend povinnost urcitého chovani. Predev$im
zakaz horizontalniho pfimého ucinku smérnic v§ak muze vést k uréitym negativ-
nim nésledkiim.”* Moznost jednotlivce domoci se prav, ktera mu smérnice méla za-
lozit, je v pripadé neimplementovdni zavisla na tom, zda se bude téchto prav domahat
po statu, nebo po jiném jednotlivci. V pripadé urcitych obecnych smérnic, které regu-
luji objektivni situace (napfiklad podminky zaméstnavani nebo zdkaz diskriminace),
muze zdkaz horizontalniho pfimého tc¢inku smérnic vést k tomu, ze evropské pravo
bude chranit pouze urcitou skupinu jednotlivcii, nachdzejicich se v pravnich vztazich
se statem. Pouzijme pro dokresleni piiklad. Cl. 2 odst. 7 druhého pododstavce smér-
nice 76/207 EHS o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde
o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky ve znéni novely 2002/73/ES, stanovi, Ze: ,,Zena na matetské dovolené m4
po skonceni matetské dovolené narok vratit se na stejné nebo rovnocenné pracovni
misto za podminek, které nejsou méné priznivé, a na prospéch ze zlepseni pracovnich
podminek, na ktery by méla ndrok béhem své neptfitomnosti.“ V pripadé neimple-
mentovani této smérnice do pravniho fadu nékterého z ¢lenskych stati a po marném
uplynuti implementacni lhiity bude toto pravo pro Zeny plynout pfimo ze smérnice.
V pripadé, kdy by se jednalo o zaméstnankyni statniho organu, ktera by po navratu
z matef'ské dovolené nedostala rovnocenné pracovni misto, méla by na zakladé judi-
katury Soudniho dvora (Van Duyn, Ratti) moznost podat Zalobu na svého zaméstna-
vatele (stat) a domahat se uvedeného opravnéni v fizenich pred vnitrostatnimi soudy.
V ptipadé, Ze by se do stejné situace dostala zaméstnankyné soukromé spolecnosti,
zadné vymahatelné pravo by pro ni, vzhledem k judikatufe Soudniho dvora zakazujici
horizontalni ptimy u¢inek (Marshall, Faccini-Dori), ze smérnice neplynulo.

Soudni dviir si je védom negativnich dopadu popsaného striktniho pravidla, a pro-
to vypracoval ve své judikatufe nékolik ndstroji na jejich zmirnéni. Témito nastroji
jsou:

o doktrina horizontalniho pfimého ucinku obecnych zasad pravnich,

o $iroké chapani pojmu stat (doktrina tzv. emanace statu) a

 neprimy ucinek smérnic.

8 Viz rozbor generalniho advokata Jacobse ve stanovisku k rozhodnuti C-316/93 Vaneetveld v. Le Foyer,
ECLI:EU:C:1994:82.
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7.2 PRIMY UCINEK JAKO SUBJEKTIVNI ROZMER SAMOSTATNOSTI PRAVA EVROPSKE UNIE

1. Horizontalni pfimy uc¢inek obecnych zasad pravnich patfi k nejnovéj$im pro-
duktim judikatury Soudniho dvora, ktery se neustale vyviji a zatim nema presné vy-
mezené kontury. V prilomovém rozhodnuti Mangold*® Soudni dviir poprvé uznal, ze
obecné zasady pravni mohou byt pfimo ucinné v fizenich mezi jednotlivci na narod-
ni Grovni. Nejdtlezitéjsim prvkem této nové doktriny bylo pfipusténi primého acinku
obecnych zasad pravnich i proti jednotlivci, tedy pripusténi moznosti, aby byla v sou-
vislosti s aplikaci obecné zasady pravni ulozena jednotlivci povinnost. K moznosti
primého ucinku nepsaného principu prava Evropské unie se pak Soudni dvir vra-
til v rozhodnutich Bartsch*® a Kiiciikdeveci,**' ve kterych upresnil podminky ptimé-
ho u¢inku obecnych zasad pravnich, kdyz uvedl, Ze obecné zasady pravni mohou byt
aplikované pouze v ramci ptisobnosti prava Evropské unie. Tato ptisobnost pak musi
byt zalozena konkrétni (potencionalné aplikovatelnou) normou prava Evropské unie
(nestaci pouhé programové ustanoveni Smluv nebo smérnice, u které jesté neuply-
nula implementa¢ni lhita). Na tomto misté je nutné poznamenat, ze uznani pfimého
(horizontalniho) u¢inku obecnych zdsad pravnich neni bezproblémovou doktrinou.
Naopak je predmétem kritiky pro pfiliSnou vagnost, nejasnost, Siroky prostor pro im-
plementaci a s tim spojené oslabovani pravni jistoty.*** Je diskutabilni, nakolik mohou
nepsané principy naplnovat pozadavky jasnosti a preciznosti obsazené ve Van Gend
en Loos testu.

2. Emanace statu. Co se tyCe ndstroje zminovaného na druhém misté, plati, Ze
Soudni dvir ve své judikatute (Foster®) rozsifil chapani pojmu stat i na subjekty,
kterym stat proptijcuje vykon verejné moci a vykonava nad nimi kontrolu (napft. ply-
ndrenské a energetické spolecnosti apod.). Podle Soudniho dvora je pfima aplikace
smérnice mozna i vidi organu, ktery je ,,bez ohledu na jeho pravni formu, na zakla-
dé statniho opatfeni odpovédny za poskytovani verejnych sluzeb pod statni kontrolou
a ktery je k tomuto ucelu obdafen zvlastnimi pravomocemi odlisnymi od takovych,
které se bézné uplatnuji ve vztazich mezi jednotlivci® Soudni dvur tak obratil na prvni
pohled horizontélni vztahy (napf. vztah zaméstnance a zaméstnavatele-obchodni spo-
le¢nosti, které stat svéri uréité tkoly a kontroluje ji) a vytvoril moznost pfimé aplikace
smérnice i v téchto pripadech. Po dlouhou dobu se vedly diskuse o tom, zda maji byt
podminky vyslovené v rozhodnuti Foster (tedy, Ze dana entita podléha kontrole a do-
hledu ze strany statu a je ji svéfen vykon vyjime¢nych pravomoci, které bézné neply-
nou ze soukromého prava) vykladana jako kumulativni (vyzaduje se naplnéni obou),
nebo alternativni (postacuje naplnéni pouze jedné z nich). K vyjasnéni doslo pomérné
nedavno v rozsudku Soudniho dvora ve véci Farrell*** z tijna 2017, kdy Soudni dvir,

0

¥ C-144/04 Mangold, ECLI:EU:C:2005:709.
40 C-427/06 Bartsch, ECLI:EU:C:2008:517.
21 C-555/07 Kiiciikdeveci, ECLI:EU:C:2010:21.
2 Viz napt. stanovisko generalniho advokata Mazaka v piipadu C-411/05 Palacios de la Villa, ECLI:EU:
C:2007:106.
23 (C-188/89 Foster a dalsi v. British Gas, ECLLEU:C:1990:313.
44 (C-413/15 Farrell, ECLI:EU:C:2017:745.
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7. AUTONOMIE PRAVA EVROPSKE UNIE A JEJI PROJEVY

vychdzeje ze stanoviska generalni advokatky E. Sharpston, se priklonil na stranu al-
ternativniho chapani, kdyz uvedl, Ze se ,[...] jednotlivec muZze takovych ustanoveni
[smérnice] dovolavat viici subjektu nebo entité, které bud podléhaji autorité ¢i dohle-
du statu, anebo jsou nadany vyjime¢nymi pravomocemi ve srovnani s témi, které vy-
plyvaji z pravidel pouZitelnych ve vztazich mezi jednotlivci [...] podminka vyzadujici,
aby doty¢ny subjekt podléhal autorité nebo dohledu statu, a podminka, aby byl nadan
vyjime¢nymi pravomocemi ve srovnani s témi, které vyplyvaji z pravidel pouzitelnych
ve vztazich mezi jednotlivci, tedy nemohou byt kumulativni [...]“

3. Interpretacni vyznam smérnic. Nejsilnéj$im a nejprosazovanéj$im nastrojem
je pak doktrina tzv. neprimého ucinku prava Evropské unie. Neprimy tcinek smér-
nic = povinnost eurokonformniho vykladu narodniho prava totiz miize vést ke zhor-
$eni postaveni jednotlivce tim, ze vykladem narodniho prava ve svétle cili a vyznamu
ustanoveni prava Evropské unie miize narodni soudce dospét k zavéram, které budou
pro jednu ze stran horizontalniho pravniho vztahu znamenat negativni zménu posta-
veni oproti stavu, kdyby evropské pravo jako interpreta¢ni voditko nebylo pouzito.*

#5 K nepfimému t¢inku viz blize kapitolu 8.2 ,,Povinnost eurokonformniho vykladu vnitrostatniho pra-
va — neptimy ucinek prava Evropské unie®.
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