5. Tzv. malé generdlni klauzule nekalych obchodnich praktik podle smérnice 2005/29...

5.3 Dilci zavér

Malé generalni klauzule byly pfijaty za ucelem konkretizace velké generalni
klauzule o urcitd opakované se objevujici jednani podnikatela stejného druhu.
Vztah mezi nimi a generdlni klauzuli je pfitom totozny se vztahem mezi gene-
ralni klauzuli nekalé soutéZe v ob¢anském zakoniku a jednotlivymi skutkovymi
podstatami. Na rozdil od ceské vnitrostatni upravy totiz malé generalni klau-
zule neprovadi jen typizaci nekalych praktik zakdzanych generalni klauzuli, ale
Proto muze nastat situace, kdy urcita praktika sice nenaplni znaky velké gene-
ralni klauzule, ale pfesto bude zakdzana podle nékteré generalni klauzule malé.

Malé generalni klauzule dopadaji na praktiky, které primo ovliviiuji roz-
hodovéni spottebitele o obchodnich transakcich. Uprava se ¢leni na regulaci:
1. klamavych obchodnich praktik, které 1ze dale rozdélit na:

a. klamava jednani, a

b. klamava opomenuti;

2. agresivnich obchodnich praktik.

Prvni skupina se tyka téch praktik, které jsou stizeny vadou viile spotrebi-
tele, ktery v dtisledku nepravdivych nebo klamavych informaci poskytnutych
obchodnikem (klamava jednani) nebo v dasledku toho, Ze informace nebyly
poskytnuty vibec (klamavé opomenuti) jedna v omylu.

Druha skupina se tyka praktik obchodnikd, které omezuji samu spotiebi-
telovu svobodu vile. V ramci této kategorie je zakdzano veskeré obtézovani
spotrebitele, donucovani a nepatti¢né ovliviiovani.

6. Tzv. cerna listina nekalych obchodnich praktik
(per se zakazané obchodni praktiky)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, za tzv. Cernou listinu nekalych obchodnich praktik
se oznacuje priloha I smérnice 2005/29 a ptiloha ¢. 1 a ¢. 2 zdkona o ochrané
spotrebitele.

Cerna listina obsahuje vycet vidy (per se) zakdzanych obchodnich prak-
tik (a contrario predstavuje katalog prav spotiebitele), aniz je potfeba Cinit test
jejich nekalosti skrze malé generalni klauzule nekalych obchodnich praktik
(klamavych podle ¢lanku 6 a 7 smérnice 2005/29 nebo podle § 5 a 5a ZOS,
nebo agresivnich podle ¢lanku 8 a 9 smérnice 2005/29 nebo podle § 5b ZOS)
¢i velkou generalni klauzuli (podle ¢lanku 5 odst. 2 smérnice 2005/29 nebo § 4
odst. 1 ZOS). Na druhou stranu - i takova obchodni praktika, kterd nespada
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do cerné listiny, miize byt shleddna nekalou - je vSak nutno ucinit test malymi
generalnimi klauzulemi ¢i velkou generdlni klauzuli (k tomu viz ¢ast III. kapi-
tola 3).

Vycet nekalych obchodnich praktik podle cerné listiny je taxativniho cha-
rakteru. V soucasné dobé se na urovni Evropské unie neuvazuje o jejim rozsi-
feni o dalsi praktiky,’* v obdobné literature*** se vsak objevuji nazory dopo-
rucujici zaclenéni do ¢erné listiny (tedy per se zdkazu) nezakonné srovnavaci
reklamy a redukce na toliko devét zakazt nekalych obchodnich praktik, avsak
jak pro vztahy B2C, tak B2B.

Triadvacet z téchto vzdy zakazanych obchodnich praktik je klamavych
(bod 1 az 23 prilohy I smérnice 2005/29, priloha ¢. 1 ZOS), osm z nich je agre-
sivnich (bod 24 az 31 prilohy I smérnice 2005/29, ptiloha ¢. 2 ZOS).

Tento jednotny vycet vzdy zakazanych obchodnich praktik plati ve vSech
¢lenskych statech a miize byt zménén pouze revizi smérnice 2005/29,%¢ coz
podporuje volny pohyb zbozi a kapitalu a obchod v ramci jednotlivych ¢len-
skych stata EU.

Pojeti cerné listiny nekalych obchodnich praktik (seznam zakdazanych
praktik) zjednodusuje vnimani nekalosti pro podnikatele a spotfebitele, ale
i pro soudy a dozorové organy,’” kdyz jsou témto nastoleny konkrétni pripady
nedovoleného jednani. Pfinasi pravni jistotu a davéru spottebitelti ukladanim
ex-ante zakazi nekalych obchodnich praktik.?¢

364 Srov. Komise EU. Pokyny k provedeni/uplatiiovani smérnice 2005/29/ES o nekalych

obchodnich praktikach ze dne 25. kvétna 2016, SWD(2016) 163 final. [online] [cit. 3. 9.
2016]

365 KEIRSBILCK, B. The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition
Law. The United Kingdom, Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011, s. 559.

Srov. stanovisko generalni advokatky V. Trstenjak ve véci C-304/08 prednesené dne
3. zari 2009. [online] [cit. 3. 9. 2016] bod 73. Shodné MICKLITZ, H.-W,, STUYCK, J.,
TERRYN, E. (general editors), DROSHOUT, D. (coordinating editor). Cases, Materials
and Text on Consumer Law. Oregon, Oxford and Portland: Hart Publishing, 2010, s. 97.

367 MICKLITZ, H.-W.,, STUYCK, J., TERRYN, E. (general editors), DROSHOUT, D. (coor-
dinating editor). Cases, Materials and Text on Consumer Law. Oregon, Oxford and Port-
land: Hart Publishing, 2010, s. 291.

B. Keirsbilck s odkazem na Komisi EU (jeji Memorandum k navrhu smérnice 2005/29,
bod 30) in KEIRSBILCK, B. The New European Law of Unfair Commercial Practices and
Competition Law. The United Kingdom, Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011, s. 386.
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6.1 Klamavé obchodni praktiky podle tzv. ¢erné listiny
smérnice ¢. 2005/29/ES>%°

Obchodni praktiky se povazuji za klamavé vzdy, pokud spadaji pod body 1 az
23 (z celkovych jednatficeti bodt zahrnujicich také agresivni obchodni prak-
tiky) tzv. cerné listiny (pfilohy I) smérnice 2005/29 (ptilohy ¢. 1 ZOS). Jejich
vycet je taxativni, za klamavé mohou vsak byt povazovany i dalsi praktiky,>”
a to sice takové, které naplni tzv. malé generalni klauzule upravené v ¢lanku 6
(klamavé jednani) a ¢lanku 7 (klamavé opomenuti), pfipadné generalni klau-
zule nekalych obchodnich praktik podle ¢lanku 5 smérnice 2005/29.

S ucinnosti od 28. prosince 2015 byla uskute¢néna novela prilohy ¢. 1
zakona o ochrané spotrebitele a text zakona se tak dostal do obsahové i formu-
la¢ni kompatibility se smérnici 2005/29.

Obchodni praktiky jsou tedy vzdy povazovany za klamavé, pokud podni-
katel ¢ini nékteré (¢i vice) z tfiadvaceti jedndni prilohy I smérnice 2005/29:37!

1. Udajnd zavdzanost podnikatele kodexy chovdni

Podle bodu 1 prilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné pism. a) pri-
lohy ¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou podnikatele: ,, Tvrzent, Ze
obchodnik podepsal kodex chovani, ackoli tomu tak neni.”

Pod dany bod spada napriklad situace, kdy podnikatel tvrdi, ze dodrzuje
etické kodexy daného oboru ¢i vlastni eticky kodex,?”? ackoliv tomu tak neni
a ani nerespektuje pfipadnd rozhodnuti (doporuceni) pfislusného organu
opravnéného dohliZet na dodrzovani takovych kodext (v Ceské republice je to
napriklad Arbitrazni komise Rady pro reklamu ¢i profesni komory).

Podle tohoto ustanoveni lze resit také pripady poruseni kodext chovani,
jez obsahuji zavazky o ochrané zivotniho prostiedi, spole¢nosti, kterd se zava-

369 Tato podkapitola vychazi volné z ONDREJOVA, D. Klamavé obchodni praktiky podle
tzv. ¢erné listiny smérnice ¢. 2005/29/ES. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 11, s. 27-37.

Jak uvadi P. Hajn in Oslabend ochrana spotfebitelti? K aktudlnimu vykladu smérnice
o nekalych obchodnich praktikach. Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 2, s. 47: ,,Smérnice
nabizi fadu prileZitosti k obsahové expanzi svého textu, k takové podobé jeho interpretace,

7€ CC

ktera odpovida soucasnému ,ekonomickému pocasi.

371 K tomu blize srov. napt. KEIRSBILCK, B. The New European Law of Unfair Commer-
cial Practices and Competition Law. The United Kingdom, Oxford: Hart Publishing Ltd.,
2011, s. 392 az 426.

Svij eticky kodex ¢i jinou formu zakotveni etickych pravidel maji naptiklad podnika-
telé ptisobici v oblasti reklamy, advokacie, mediciny, Zurnalistiky (tyto kodexy jsou poté
zavazné v daném oboru pro vSechny osoby v ném ptisobici). Eticky kodex vsak muize
ptijmout jakykoliv individualni podnikatel pro své zaméstnance, poté je zavazny interné.
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zala takovy kodex dodrzovat. Prikladem je situace, kdy se obchodnik zavazal
dodrzovat zavazny kodex chovani, ktery podporuje udrzitelné vyuzivani dieva,
a na svych internetovych strankach zverejni logo tohoto kodexu. V kodexu je
obsazen zavazek, ze strany, které se rozhodly kodex dodrzovat, nebudou pou-
zivat tvrdé drevo z lest, které nejsou udrzitelné obhospodarovany. Nasledné je
zjisténo, ze vyrobky propagované na této internetové strance obsahuji dievo
z odlesnéné oblasti.’”

2. Neoprdvnéné vyuzivdni znacek jakosti a obdobnych oznaceni

Podle bodu 2 ptilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné pism. b) ptilohy
¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou podnikatele: ,,Pouzivini znacky
divéry, znacky jakosti nebo rovnocenné znacky bez ziskdni potiebného povoleni.”

Pod vymezené jednani spadaji pripady, kdy podnikatel bez existence sku-
te¢ného opravnéni pouziva naptiklad znacku ,,Klasa“ (¢eskd kvalita), ,,Cesky
vyrobek®, ,,Ekologicky Setrny vyrobek®”* ,Bezpecna kvalitni hracka®, znacku
shody ,,CEY, ,bez GMO"” ,Czech made®, ,,Pecet jakosti®, ,,Prace postizenych®
apod.

Na zneuzivani tzv. ekologickych tvrzeni®”¢ (oznaceni typu ,ekologicky",
»biologicky®, ,rozlozitelny®, ,udrzitelny” a ,,pfirodni) upozornuje také Komise

373 7 pokynt k natizeni Spojeného krélovstvi (kvéten 2008), kterymi se provadi smérnice

o nekalych obchodnich praktikach — ochrana spotfebiteld pred nepoctivymi obchod-
nimi postupy (Consumer Protection from Unfair Trading). Antimonopolni ufad Spoje-
ného kralovstvi (Office of Fair Trading), oddéleni pro obchodni spole¢nosti a regulatorni
reformu (Department for Business Enterprise and Regulatory Reform), 2008.

374 Napriklad oznaceni ,,Ekologicky $etrny vyrobek® se vyznacuje znalosti u 61 % spotiebi-

telti. Viz Asociace malych a stfednich podnikt. Vysledky kvality a jejich vnimdni spotrebi-
teli a podnikateli. [online] [cit. 14. 8. 2015].

375 Bez genetické modifikace.

376 Ekologickd oznaceni jsou definovdna a upravena natizenim Rady (ES) & 834/2007,

o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produkti a o zrudeni natizeni (EHS)
¢. 2092/91. Toto nafizeni uvadi seznam vyrazu a zkratek (jako je ,,bio* nebo ,.eko®), jez
mohou byt pouzivany. Podnikatelé jsou na prvnim misté povinni predkladat ekologicka
tvrzeni, kterd jsou konkrétni, pfesna a jednozna¢nd. K podpore svych tvrzeni musi mit
obchodnici védecky diikaz a byt pfipraveni jeho vysledky poskytnout srozumitelnym
zpusobem v ptipadé, Ze jejich tvrzeni bude zpochybnéno.
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EU?7, ktera zdtraznuje, Ze jsou dané vyrazy v praxi pouzivany vagné, neseri-
0zn¢ a nepresne.>’

3. Nepravdivé tvrzeni o schvdleni kodexu chovdni

Podle bodu 3 prilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné pism. a) ptilohy
¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou podnikatele: ,, Tvrzeni, Ze kodex
chovani byl schvdlen vefejnym nebo jinym subjektem, ackoli tomu tak neni.”

Podnikatel upozornuje na dodrzovani etického kodexu v ramci svého pod-
nikani,?” pricemz poukazuje na skutecnost, Ze tento schvalila urcita profesni
komora nebo sdruzeni, ackoliv tomu tak neni. Cini tak proto, Ze ptihldseni
podnikatele k takovému kodexu mize vylepsit jeho obraz ,,v o¢ich® spotfebitelti
a zlepsit jeho konkurenceschopnost.

4. Nepravdivé prohldseni o schvdleni, potvrzeni nebo povoleni Cinnosti
(produktu) podnikatele

Podle bodu 4 prilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné pism. c) pii-
lohy ¢. 1 ZOS] je vidy klamavou obchodni praktikou podnikatele: ,, Tvrzent,
Ze obchodniku (jakozZ i jeho obchodnim praktikdam) nebo produktu bylo udéleno
schvdleni, potvrzeni nebo povoleni verejného nebo soukromého subjektu, ackoli
tomu tak neni nebo takové tvrzeni neni v souladu s podminkami schvdlent, potvr-
zeni nebo povoleni.”

Do daného ramce spadaji praktiky, kdy prodavajici tvrdi, Ze jeho vyrobku
(sluzbé) bylo udéleno povoleni, ackoliv tomu tak neni, nebo nejedna v ramci
podminek povoleni.

Mize se jednat o priklad, kdy podnikatel prodavajici houby nepravdivé
uvadi, ze ma osvédceni prokazujici znalost hub vydané krajskou hygienickou

377 Srov. Prvni zprdva Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospoddiskému
a socidlnimu vyboru o uplatfiovini smérnice o nekalych obchodnich praktikdach 2005/29/
ES. COM (2013). [online] [cit. 14. 8. 2015].

Spole¢nost Consumer Focus zvefejnila studii, z niz vyplyva, ze 58 % spotiebitelti se
domnivd, Ze mnoho spole¢nosti predstird ekologické chovani jen proto, aby si mohly
uctovat vyssi ceny. Blize viz Consumer Focus: Consumers understanding of green claims
in advertising. [online] Citizens Advice Scotland. [cit. 14. 8. 2015].

378

379 Pro jednotlivé podnikatele viak neni z4dny problém vytvofit si vlastni (soukromy) kodex

obdobné to plati pro kodexy, které jsou schvalovany verejnymi subjekty. K tomu vice
viz ZEMAN, J. Oborova prirucka. Ochrana spotiebitele. Doplnék k vybranym Zivnostem.
[online] Hospodéiskd komora Ceské republiky, Odbor Informaénich mist pro podnika-
tele. [cit. 16. 8. 2015].
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stanici,’®® nebo Ze ma povoleni k prodeji chranénych rostlin ¢i Zivocichti ¢i
schvaleni 1é¢iv ¢i doplnk stravy k prodeji na izemi konkrétniho statu.

5. Vabiva reklama

Podle bodu 5 prilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné pism. d) ptilohy
¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou podnikatele: ,, Vyzva ke koupi
produktii za urcitou cenu, aniz by obchodnik zverejnil diivody, na zdkladé kte-
rych se miize domnivat, Ze nebude sam nebo prosttednictvim jiného obchodnika
schopen zajistit doddvku uvedenych nebo rovnocennych produktii za cenu plat-
nou pro dané obdobi a v priméreném mnoZstvi vzhledem k povaze produktu,
rozsahu reklamy a nabizené ceny (vabiva reklama).”

Komise EU3$! uvadi k danému bodu oficialni priklad, a to sice reklamu na
mobilni telefon za velmi nizkou cenu v porovnani s ostatnimi nabidkami na
trhu, aniz by nabizejici mél pfiméfenou zasobu s ohledem na poptavku, kterou
1ze na zakladé reklamy ocekavat.

Pod zminény bod spadd fada obchodnich praktik obchodnich retézcd,
které se snazi lakat zdkazniky na zbozi, které nasledné neni dostupné nebo je
dostupné za odli$nych nez inzerovanych podminek. K tomu se pfiléhave vyja-
dril Méstsky soud v Praze (sp. zn. 9 Ca 66/2003), ktery dané jednani shledal
pravné nepiipustnym (klamavym): ,Spotrebitelé se zldkdni reklamou dostavili
za ucelem koupé zboZi do prodejen Zalobce, a to ve vétsi mite, nez by bézné Cinili.
I pokud by Zadny z téchto spotrebitelii v prodejndch Zalobce nic jiného nezakou-
pil, coz soud povazuje za nepravdépodobné, Ize spatiovat zpiisobilost predmétné
reklamy zjednat prospéch Zalobci v hospoddrské soutézZi na vikor jinych soutéZitelii
- prodejcii v témZe oboru jiz v samotném prildkdni velkého mnozstvi spotrebitelil
do prodejen zZalobce. Pfi ndvstéveé prodejny se tito spotiebitelé nepochybné mohli
sezndamit s nabidkou ostatniho zbozi proddavaného Zalobcem a v pameéti jim také
utkvél ndzev a misto prodejny zZalobce. Sezndmeni znacného poctu potencidlnich
zdkaznikil s témito tidaji je bezesporu predpokladem k tomu, aby si nékteri z nich
pravé v prodejndch Zalobce urcité zboZi skutecné koupili, a to bud pri prvni, i pri
nékteré z dalsich navstév. Predmétnou reklamou Zalobce totiz zviditelnil vice své
obchodni jméno, spojeni tohoto jména s prodejem urcitych vyrobkii a misto svych
provozoven. Zalobce jako obchodni soutéZitel tak zvyraznil své postaveni na trhu

380 Viz § 3 odst. 9 zékona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

381 Viz Smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Generalni feditelstvi zdravi a ochrany
spotiebitele. Europa.eu [online] Evropska unie. [cit. 11. 8. 2015].
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a byl zachycen ve védomi spottebitele reklamy ve spojeni s urcitymi vyrobky nad
rozsah obvyklé pozornosti.”

Dals$im prikladem, ktery se v praxi objevil, byla reklamni praktika letecké
spole¢nosti, ktera poradala zvlastni akci na vSechny své lety do Barcelony. Tato
akce byla po dobu jednoho mésice inzerovana v fadé casopist a na internetu,
ale za snizenou cenu byl ve skutecnosti pouze maly blok sedadel. Vétsina zdkaz-
nikd, ktefi se snazili vyuzit této nabidky, nedostala rezervaci.®®> Letecka spolec-
nost méla byt schopna nabidnout za akéni cenu rozumny pocet mist a méla by
pfitom vzit v ivahu rozsah reklamy a/nebo (pfinejmensim) uvést pocet mist,
ktera jsou za ak¢ni cenu k dispozici.

Na rozsifené klamavé obchodni praktiky spolecnosti zajistujicich prodej
letenek prostfednictvim webovych stranek poukazuje také Komise EU ve své
Zpravé o provadéni smérnice 2005/29.3%* Komise EU vyzdvihuje jako nebez-
pecnou praktiku, kdy pfi rezervaci letenky prostfednictvim internetu nejsou
do ceny zahrnovany nevyhnutelné naklady, napriklad prirazky za platbu kre-
ditni nebo debetni kartou.

Do této oblasti spada napriklad praktika nékterych internetovych servert,
které nabizi urcitou cenu za hotelovy pokoj za jednu osobu na noc, spotfebitel
si tento pokoj objedna a pfi potvrzeni objednavky je cena zvySena, aniz je na
to spotiebitel zvlastné upozornén (na dotaz aktivniho a bystrého spotiebitele
je podnikatelem sdéleno, Ze dany pokoj jiz nebyl k dispozici a jedna se tedy
o apartman se zvySenou cenou). Obdobné praktika cestovnich kancelari spo-
¢ivajici v potvrzeni pokoje ve vybraném hotelu a nasledném sdéleni na letisti
pfi prijezdu do dané destinace, ze kapacita hotelu byla prekrocena a spotfebiteli
bude nabidnut pokoj v jiném hotelu (ktery nemusi napliiovat ptivodni spotfte-
bitelovy predstavy).

6. Reklama typu ,,ptivdbit a zaménit*

Podle bodu 6 prilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné pism. e) prilohy
¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou podnikatele: ,, Vyzva ke koupi
produktu za urcitou cenu a poté odmitnuti ukdzat inzerovany predmeét spotiebi-
teliim nebo odmitnuti prijeti objedndvek produktu nebo dodani produktu v pri-
meétené lhuté nebo predvedeni vadného vzorku produktu s imyslem propagovat
jiny produkt (reklama typu ,,privdbit a zaménit”).”

382 K tomu blize viz Je to poctivé? (Nekalé obchodni praktiky. Malé PENIZE. [online]. Malé
PENIZE. [cit. 14. 8. 2015].

383 Zprava o provadéni smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch
(2013/2116(IN1)) ze dne 20. prosince 2013. [online] Evropsky parlament. [cit. 14. 8. 2015]
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V praxi se jednd o pfipady, kdy podnikatel inzeruje v ramci reklamy
urcity produkt za velmi vyhodnou cenu a pii dostaveni se spotfebitele na pro-
dejnu a zajem spotrebitele o koupi vyrobku akceptaci objednavky podnikatel
odmitne, pfipadné odmitne spotfebiteli dany vyrobek ukdzat, nebo spotiebi-
teli ukdze zamérné vadny vyrobek, za ktery spotfebiteli nabidl jiny vyrobek
(typicky drazsi).

Mize se jednat také o situaci, kdy spotrebitel na zakladé reklamni kam-
pané vyhleda urcitého prodejce za ti¢elem objednani konkrétniho zbozi, napii-
klad velmi vykonného vysavace pro domdcnost. V prodejné mu ovSem sdéli,
Ze zasoby jsou vyprodané na vsech pobockach a dalsi kusy nebudou k dostani
ani v budoucnu, nicméné jako substituci nabizi vysavace pramyslové, jez sice
pfesné nesplnuji vahové a velikostni parametry slibovaného vysavace a nejsou
tak designové, nicméné jejich vykon je stejny.

7. Udajné casové omezené nabidky

Podle bodu 7 prilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné pism. f) prilohy
¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou podnikatele: ,,Nepravdivé tvr-
zent, Ze produkt bude dostupny pouze po omezenou dobu nebo Ze bude dostupny
pouze po omezenou dobu za urcitych podminek, za ticelem primét spotrebitele
k okamzitému rozhodnuti bez prileZitosti nebo casu potrebného k ucinéni infor-
mované volby.”

Ptipady, kdy podnikatel na spotfebitele vytvari tlak vyvolany nepravdivym
tvrzenim, zZe se jedna o extrémné vyhodnou, nybrz ¢asové velmi omezenou
nabidku (napriklad ,,zbyva pouze posledni kus zbozi“ nebo ,,akce konéi dnes®),
pricemz takova sleva se uz nebude opakovat. Ve skutecnosti se takova akce
vzdy prodlouzi a je to tzv. celoro¢ni taktika podnikatele.

Ceskd obchodni inspekce®* sankcionovala spolecnost, kterd pouzivala
v ramci televizni reklamy ndsledujici praktiku: ,,Pozor, nyni senzace, zavoldte-
-li a objednate-li ihned, nezaplatite 1 299 K¢, ani 999 K¢, ale pouze senzacnich
899 K¢.“

8. Poprodejni servis v odlisném jazyku nez pti kontraktaci

Podle bodu 8 prilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné pism. g) pri-
lohy ¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou podnikatele: ,,Zdvazek
poskytnout poprodejni servis spotfebiteliim, s nimiz obchodnik pred uzavienim
obchodni transakce komunikoval jazykem, ktery neni utednim jazykem clen-

384 Vice viz Vyroéni zprdva o &innosti za rok 2009. [online] Ceskd obchodni inspekce, 2010.
[cit. 10. 10. 2016].
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ského statu, v némz se obchodnik nachdzi, a ndsledné poskytovini servisu pouze
v jiném jazyce, aniz to bylo spotebiteli jasné sdéleno predtim, nez se spotrebitel
zavdzal k obchodni transakci.”

V praxi se uskutecnilo jednani mezi ceskym podnikatelem a némeckym
spotfebitelem o poskytnuti zaru¢niho (pozaru¢niho) servisu v némciné, pri-
¢emz nasledné byl servis poskytnut toliko v ¢estiné. Takovy ptistup podnikatele
vSak mohl vést k tomu, Ze spotiebitel ucinil obchodni rozhodnuti, které by pfi
absenci takového tvrzeni podnikatele jinak neucinil.

9. Klamadni ohledné dovolenosti prodeje produktu

Podle bodu 9 prilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné pism. h) prilohy
¢. 1 ZOS] je vidy klamavou obchodni praktikou podnikatele: ,, Tvrzeni nebo jiné
vytvareni dojmu, Ze prodej produktu je dovoleny, i kdyz tomu tak neni.“

Podle Komise EU%%> se praktiky podle tohoto bodu déli na dvé skupiny.
Prvni skupina se tyka zbozi nebo sluzeb, jejichz prodej je zakazan (neni dovo-
len). Druha skupina se tyka zbozi nebo sluzeb, jejichZ prodej neni zakdzan, ale
je pravné omezen (nezbytnosti urcitych povoleni, licenci apod.).

Jedna se napriklad o nedovoleny prodej chranénych Zivocichti nebo rostlin
doprovazeny tvrzenim podnikatele o pravni nezavadnosti takového prodeje.
Dany bod souvisi také s nabizenim raznych zdravotné zavadnych produkti
(napriklad ,1éc¢iva“ obsahujici oxid chloricity, ktery se pouziva jako bélidlo ¢i
desinfekce do bazént a ktera maji udajné vylécit pasovy opar, lymskou bore-
liézu ¢i rakovinu)3#¢, ptipadné prodej 1éki vazanych na lékarsky predpis pro-
strednictvim internetu bez receptu.

10. Zavadéjici predstava o pravech spotiebitele

Podle bodu 10 prilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné pism. i) pfilohy
¢. 1 ZOS] je vidy klamavou obchodni praktikou podnikatele: ,,Uvddéni prav,
kterd spotrebiteliim vyplyvaji ze zdkona, jako prednosti obchodnikovy nabidky.”

Pod hypotézu daného bodu patfi situace, kdy podnikatel zdaraznuje
prava spottebitele jako zvlastni prava, ktera poskytuje pouze tento podnika-
tel (napf. pfi uzavirani smluv se spotfebitelem distancnim zplisobem?®7 zdi-

385 Srov. Komise EU. Pokyny k provedeni/uplatiiovdni smérnice 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikdch ze dne 25. kvétna 2016, SWD(2016) 163 final. [online] [cit. 6. 10.
2016].

386 Vice viz: Lidé piji nebezpecné bélidlo, aby vylécili nemoci, treba i rakovinu. Novinky.cz
[online] Seznam.cz, a.s., 2015 [cit. 14. 8. 2015]

387 Srov. § 1820 a nasl. OZ.
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raznéni v reklamé ,,u nds miize spotrebitel odstoupit od smlouvy do ¢trnécti
dni**® a vratime mu v8echny penézni prostredky vcetné ndkladii na dodani!®
nebo obecna tvrzeni ,,pfi poruseni smlouvy z nasi strany mizete odstoupit od
smlouvy” apod.), event. pouze tomuto spotiebiteli.?s

11. Skrytd reklama

Podle bodu 11 prilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné pism. j) prilohy
¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou podnikatele: ,, Vyuziti prostoru
ve sdélovacich prostiedcich k propagaci produktu, za kterou obchodnik zaplatil,
aniz by to byl spotrebitel schopen z obsahu, obrdzkii nebo zvukii jednoznacné
poznat. (Placend reklama ve formé novinovych clanki, advertorial).”

Jedna se o typicky pripad tzv. skryté reklamy neboli reklamy, ktera se vtici
spottebiteli jako reklama netvari. Jednd se o rizné podoby ¢lanki o aktualnich
problémech, kde jsou zminovany nejvhodnéjsi produkty pro jejich vyreseni —
at uz nemoci, zahradkarstvi apod., které nejsou jako reklama oznaceny, byt ji ve
skute¢nosti jsou a jsou vytvareny za uplatu.’*

Komise EU uvadi jako oficidlni priklad**! ¢lanek v cestopisném casopisu
o cestovani v Norsku, ktery obsahuje popis toho, jak se pro tento vylet vyborné

388 Dané tvrzeni mtize obsahovat také nedovolené zkraceni prav spottebitele oproti zdkonné
uprave.

389 Ke stfetu povinnosti dodrZet toto ustanoveni a informacni povinnosti podnikatele vici

spotfebiteli blize viz ONDREJOVA, D. Poruseni zavazkového prava jako nekald obchodni

praktika nebo nekald soutéz. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 103 a nasl.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. cervna 2010, sp. zn. 7 As
24/2010, je reklama skryta, ,,$i#i-li provozovatel televizniho vysilani urcité sdéleni s védo-
mim, ze md reklamni charakter®. Podle téhoz rozhodnuti plati, ze ,,vystupuje-li vrcholovy
sportovec v televiznim vysilani v obleceni charakteristickém pro sport, ktery provozuje, ¢i
pro Zivotni styl s danym sportem obecné spojovany, nejde zpravidla o skrytou reklamu,
i kdyz urcité prvky tohoto obleceni jsou nosici reklamniho sdéleni. O skrytou reklamu by
vsak mohlo jit, pokud by si sportovec takové oblecent, ac je jinak p¥i sportovnich akcich nebo
prilezitostech spojenych s timto sportem nebo s nim souvisejicim Zivotnim stylem nenos,
vzal s cilem adresovat prostiednictvim televizniho vysilani skryté reklamni sdéleni diva-
kim®.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. brezna 2010, sp. zn. 6 As
47/2009, ma skryta reklama tfi znaky:

1. prezentace v poradu, ktery nema charakter reklamy, sleduje reklamni cil,

2. prezentace zamérné sleduje reklamni cil a

3. prezentace je zpusobild uvést verejnost co do své povahy v omyl.

390

31 Viz Smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Generalni feditelstvi zdravi a ochrany

spotiebitele. Europa.eu [online] Evropska unie. [cit. 11. 8. 2015].
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hodi ur¢ity druh tabornického vybaveni, pricemz vyrobce tabornického vyba-
veni financ¢né prispél k vytvoreni ¢lanku, o ¢emz nebyli ¢tenafi informovani.

Komise EU ve své Zpravé o provadéni smérnice 2005/29%? zdaraznuje
nebezpeci skryté reklamy na internetu ve formé komentaiti na socialnich sitich,
forech ¢i blozich, jez zdanlivé pochazeji od samotnych spotfebitelti — ve sku-
tecnosti se jedna o zpravy komercni nebo reklamni povahy pfimo ¢i nepfimo
vytvarené nebo financované hospodarskymi subjekty.>

12. Prehnané zneuZivdni strachu z bezpecnostnich rizik pro spotiebitele

Podle bodu 12 prilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné pism. k) prilohy
¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou podnikatele: ,, Vécné nespravné
tvrzeni o povaze a mite rizika pro osobni bezpecnost spotrebitele nebo jeho rodiny,
pokud si produkt nezakoupi.”

Jedna se o vyuziti rtznych forem neodtivodnéného motivu strachu
v reklamé (tvrzeni typu ,,nekoupite-li si nas vyrobek, stane se Vam...”). Takova
tvrzeni jsou casto vyuzivana ve vztahu k pojistnym produktim, détskym
hrackdm, autosedackdm, bezpec¢nostni vybavé automobild, zabezpeceni domt
a bytt®* spolu s rliznymi naturalistickymi zobrazenimi nasledkt nezakoupenti
propagovaného vyrobku (sluzby) apod.

13. Udajnd vyroba renomovanym vyrobcem

Podle bodu 13 prilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné pism. 1) pri-
lohy ¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou podnikatele: ,,Propagace
vyrobku podobného vyrobku konkrétniho vyrobce zpiisobem, jenz cilené vede
k uvedeni spotiebitele v omyl tak, Ze uvéri, Ze dany vyrobek je vyroben tymz
vyrobcem, i kdyz tomu tak neni.”

Propagace vyrobku je doplnéna tvrzenim o vyrobé produktu uskutecnéné
znamymi, v daném oboru zavedenymi, kvalitnimi vyrobci, byt tomu tak ve sku-
tecnosti neni (vyrobce je v oboru neznamy). Obdobou je napodobovani obaltl
znamych vyrobct pro tzv. neznackové vyrobky.

392 Zprava o provddéni smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch
(2013/2116(INI)) ze dne 20. prosince 2013. [online]. Evropsky parlament. [cit. 14. 8.
2015].

393 Komise EU apeluje na ¢lenské staty, aby pfijaly vhodnd opatfent, kterymi by zabranily
dal$imu rozvoji téchto praktik, mj. také formou zavadéni pozorovatelt ¢i moderatort
internetovych for, ktefi by byli za timto ticelem vyskoleni a pouceni o nebezpecich takové
skryté reklamy.

394 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. zafi 2010, sp. zn. 1 As 47/2010.
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14. Pyramidové programy

Podle bodu 14 ptilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné pism. m) pri-
lohy ¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou podnikatele: ,,Zahdjent,
provozovdni nebo propagace pyramidového programu, kdy spotrebitel zaplati za
moznost ziskat odménu, kterd zavisi predevsim na ziskavani novych spotrebitelii
do programu, a nikoli na prodeji nebo spotrebé produkti.”

Pyramidovy program je ,obchodni model, ve kterém jeho ucastnici plati
vstupni poplatek za moznost stdt se cleny tohoto obchodniho modelu. Zisku pak
clenové pyramidového programu dosahuji tak, Ze sami aktivné ziskdvaji dalsi
cleny tohoto obchodniho modelu — za kazdého ziskaného nového clena jim ndlezi
odména.“>

Komise EU*¢ uvadi nasledujici priklad spadajici do uvedeného bodu:
Osoby, které se chtéji zapojit jako distributofi, musi zaplatit vstupni poplatek,
jenz je neumérny hodnoté nakladd na obdrzeny nau¢ny material (napf. infor-
mace o produktech) nebo administrativnim ndkladim za zahrnuti do sité,
a pokud se hlavniho zdroje odmény dosdhne naborem dal$ich osob do sité.

Touto problematikou se zabyval Soudni dvir EU ve véci C-515/12 ze dne
3. dubna 2014: ,,Pyramidovy program predstavuje obchodni praktiku nekalou
za vSech okolnosti pouze tehdy, vyZaduje-li takovy program od spottebitele, aby
zaplatil jakoukoliv Cdstku za moznost ziskat odménu, kterd zdvisi predevsim na
ziskavani novych spotrebitelii do programu, a nikoli na prodeji nebo spotiebé pro-

duktii”.

15. Nesprdvnd tvrzeni o prestéhovdni ¢i ukonceni ¢innosti provozovny

Podle bodu 15 prilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné pism. n) pri-
lohy ¢. 1 ZOS] je vidy klamavou obchodni praktikou podnikatele: ,, Tvrzent, Ze
obchodnik zamysli ukoncit obchodovdni nebo se stéhuje, ackoli tomu tak neni.”

Pod hypotézu tohoto bodu spadaji rtizné akce typu ,likvidace®, ,konec
zasob’, ,likvidacni vyprodej®, ,totdlni vyprodej“ nebo ,vyprodej veskerych
zasob — rusime pobocku®, ,,vyprodej z divodu ukonceni ¢innosti“ apod., acko-
liv se jedna o bézny (napriklad sezénni) vyprodej. Ve spotiebitelich podobné
akce vyvolavaji pocit ¢asové omezené a vysoce aktualni nabidky, kterou je
potieba vyuzit.

395 SVASTA, P. In: Pyramidové programy a Ponziho schémata v ¢eském prévu. epravo.cz
[online] epravo.cz, a.s., publikovano 7. 11. 2012 [cit. 14. 8. 2015]. V Ceské republice se
trestnépravni rovinou takové praktiky zabyval Nejvyssi soud ve véci 6 Tdo 1280/2007.

396 Smeérnice o nekalych obchodnich praktikach. Generdlni feditelstvi zdravi a ochrany spo-
trebitele. Europa.eu [online] Evropska unie. [cit. 11. 8. 2015].

178



