2. Pojem prestupku v nové pravni upravé

Prestupky jsou v nasich podminkach tradi¢né vnimany, a také pravné upravo-
vany, jako soucast soustavy ¢i systému tzv. spravnich deliktd, a odpovédnost za
jejich spachanti je taktéz tradicné vnimana jako spravnépravni odpovédnost.

Spravni delikty jsou svou povahou verejnopravni ,trestatelné” delikty, kte-
ré jsou na rozdil od trestnych ¢inti projednavany ¢i vyfizovany nikoliv soudné,
ale cestou rozhodovani ve verfejné spravé, prostrednictvim k tomu prislusnych
spravnich organd. Uprava spravnich deliktii a postiht za né je tak soucasti tzv.
spravniho prava trestniho, jako svébytného subsystému spravniho prava vni-
maného jako celku. Ve spojeni s tim tak lze také poznamenat, Ze spravni pravo je
jediné pravni odvétvi, které obsahuje ¢i zahrnuje vlastni pravo trestni.

Pokud se zamérime na bezprostfedné uplynulé obdobi, potom lze konstato-
vat, Ze v systému spravnich delikta bylo mozno od pocatku 90. let predchozi-
ho stoleti vcelku zfetelné s ohledem na u nas platnou pravni dpravu rozlisovat:
prestupky a dale tzv. jiné spravni delikty, pficemz v ramci téchto jinych sprav-
nich deliktt prichazely v uvahu disciplindrni delikty, tzv. poradkové delikty, tzv.
jiné spravni delikty fyzickych osob a rovnéz i delikty pravnickych osob. Soucasné
platilo, Ze v postupné nabihajici pravni uprave se také stale zretelnéji vyclenoval
dalsi relativné samostatny subsystém jinych spravnich deliktd, a to sprdvni de-
likty podnikatelii, a to bez ohledu na to, zda podnikatelé vystupovali v postaveni
fyzickych nebo pravnickych osob. Pfitom je nutno uvést, zZe pravni rezim téchto
spravnich deliktt se zpravidla blizil, nebo byl pfimo sjednocovan s pravnim re-
zimem spravnich deliktt pravnickych osob.

Z tohoto pohledu, tj. z pohledu druht spravnich deliktt, byla v bezprostied-
né predchozich letech nejpropracovanéjsi uprava prestupku (jakozto spravnich
deliktd fyzickych osob v bézném obcanském postaveni), které jako jediné byly
spravnimi delikty pojmenovanymi a také kodifikovanymi.'' Pfinosem kodifika-
ce prestupkil byla zejména tprava obecnych otazek odpovédnosti za prestupky
a dale i uprava zvlastnosti procesnich. V ¢asti vymezujici skutkové podstaty pre-
stupka se vSak nejednalo o kodifikaci uplnou, neb rada specialnich skutkovych
podstat byla upravena ve zvlastnich zakonech.

Pokud $lo o tzv. jiné spravni delikty, jejich pravni uprava byla podstat-
né méné propracovana, a také rozptylena v jednotlivych zvlastnich zakonech,
a Casto byla omezena prakticky toliko na vymezeni skutkovych podstat. Uprava
obecnych otazek odpovédnosti za tyto delikty potom tak prakticky chybéla, prip.

1 Jednalo se o zdkon ¢. 200/1990 Sb., ktery byl za dobu své tc¢innosti vice jak 80x novelizo-
van.
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2. Pojem prestupku v nové pravni uprave

néekteré dil¢i obecné otazky v jednotlivych pripadech upraveny byly, ale nebylo
tomu tak vzdy jednotné. Stejné tak absentovala i ucelenéjsi uprava jejich proces-
nich specifik.

Tato uprava prestupkil a jinych spravnich deliktt byla jiz od prijeti prestupko-
vého zdkona v r. 1990 povazovana za prozatimni ¢i pfechodnou s tim, Ze ambici
bylo pripravit a také prijmout komplexnéjsi pravni upravu o spravnich deliktech
a fizeni o nich.

To se po jistych peripetiich'? nakonec podarilo v podobé prestupkového za-
kona, ktery s uc¢innosti od 1. 7. 2017 pfinesl do pravni upravy naseho spravniho
trestani pomérné zietelné zmény.

V prvé fadé nova pravni uprava sjednocuje pojem ,,prestupek” a za ,,prestup-
ky“ oznacuje nejen dosavadni prestupky, ale dale také i nejvyznamnéjsi dosa-
vadni tzv. jiné spravni delikty. Jmenovité nové se prestupky rozumi: prestupky
fyzickych osob (v bézném obcanském postaveni), ddle prestupky pravnickych osob
a prestupky podnikajicich fyzickych osob.

Mimo kategorii prestupkii, v jejich novém pojeti, tak v ramci spravnich delik-
t0 nadale zGstavaji jiz jen disciplindrni delikty'® a tzv. potddkové delikty.**

V systému spravnich delikta tak je v nasich podminkach mozno od 1. 7.
2017 s ohledem na u nas platnou pravni dpravu nové rozliSovat:

— prestupky:

» prestupky fyzickych osob (v bézném obcanském postaveni),
= prestupky pravnickych osob,
= prestupky podnikajicich fyzickych osob,
— tzv. jiné spravni delikty:
= disciplindrni delikty,
= tzv. poradkové delikty.

Mezi spravnimi delikty, a to jak prestupky, tak i mezi tzv. jinymi spravnimi
delikty, pritom prevazuji delikty spocivajici v poruseni povinnosti ve verejné
sprave. Ty jsou svoji povahou mnohdy ,¢isté administrativni®, bez subjektivné
vnimatelného materidlniho zékladu, coz souvisi se socialni podstatou pravni od-
povédnosti. Tyto delikty také zpravidla, a to zejména subjektivné, ale mnohdy
i objektivné, fakticky, vykazuji nizsi zavaznost nez ¢iny soudné trestné. U sprav-
nich delikt ve vefejné spravé hraje vyznamnou roli také to, zda jde o delikty ve

12 K procesu pfijimani zakona viz podrobnéji I. ¢ast kapitolu 1.

B Srov. § 112 prestupkového zakona.

* Tzv. poradkové delikty sice prestupkovy zakon ze své pisobnosti vyslovné nevylucuje, nic-
méné nekteré zvlastni zakony s poradkovymi delikty jako spravnimi delikty sui generis na-
dale pocitaji. Viz zejména spravni rad ¢i danovy rad, ale dale napfii zakon ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist, apod. Podrobnéji k témto
kategoriim spravnich delikta viz I'V. ¢ast.
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I. ¢ast: Trestani ve spravnim pravu — prestupky: obecna hmotnépravni tiprava

statni spravé Ci v samosprave, byt nové pro obé tyto podskupiny plati, Ze se dané
delikty vytizuji vylu¢né ve statné spravnim rezimu.

Presto, ze pro realizaci spravniho prava maji véechny subsystémy spravnich
deliktd v podstaté srovnatelny vyznam, zvlastni misto mezi nimi, jak jiz také bylo
naznaceno, nesporn¢ nadale (a ve spojenti s jejich novou pravni tpravou jesté vy-
raznéji) zaujimaji praveé prestupky, které predstavuji nejen nejucelenéji uprave-
nou, ale také nejrozsahlejsi a soucasné i nejfrekventovanéjsi skupinu spravnich
deliktd. Proto si také zasluhuji nejvyraznéjsi pozornost.

K pojmu prestupku

Pojem prestupku je svou povahou tzv. legalni pojem, resp. pojem, ktery je vy-
mezen legalni definici prestupku, jmenovité obsazenou v meritorni pravni tpra-
vé prestupki.

Tézisté soucasné pravni upravy prestupki, jak ostatné jiz bylo vyse zminéno,
spociva v prestupkovém zakoné."

Pokud jde o strukturu zakona o prestupcich, je tento zakon clenén na obec-
nou a procesni ¢ast, tzn., ze zahrnuje jak obecnou hmotnépravni, tak i specific-
kou procesnépravni problematiku. Upravu skutkovych podstat prestupkii zékon
o prestupcich pfitom ponechava soubézné prijatym ¢i novelizovanym zvlastnim
zakonlim, a stejné tak umoznuje, aby i po nabyti jeho uc¢innosti byly skutkové
podstaty prestupktl upravovany dal$imi nabihajicimi specialnimi zakony.

Prestupky bychom mohli, s ur¢itou mirou nepfesnosti, a to obdobné jako
v dobé upravy predchozi, oznacit za spravni delikty pojmenované a kodifikova-
né. Jejich ,,pojmenovanost” souvisi s legislativnim vymezenim pojmu prestup-
ku jako spravniho deliktu svého druhu (zatimco u disciplindrnich a tzv. porad-
kovych spravnich delikti jejich pojmové legislativni vymezeni zpravidla chybi)
a kodifikace pak s tim, ze v rozhodujici mife je pravni aprava obecnych instituta
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich obsazena v uceleném zakoné, a mimo
tento zakon jsou potom prevazné upravovany jen skutkové podstaty prestupka.

Obecna ¢ast zakona o prestupcich upravuje fadu vyznamnych institut roz-
hodnych pro nastoupeni a uplatnéni odpovédnosti. Predev$im vymezuje samot-
ny pojem piestupku, od kterého se odvijeji nebo na ktery navazuji véechny in-
stituty dalsi.

Prestupkem se (§ 5 prestupkového zakona) rozumi spolecensky skodlivy proti-
pravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdakonem, nejde-li o trestny ¢in.'

'3 Na tento zdkon bezprostredné navazuje prestupkovy kodex a déle i zménovy zakon.
' Toto pojmové vymezeni prestupku dilem koresponduje jeho pojmovému vymezeni v za-
koné ¢. 200/1990 Sb., a dilem se od néj odliduje. Tato Gprava znéla: ,, Prestupkem je zavinéné
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2. Pojem prestupku v nové pravni upraveé

Zakon o prestupcich tedy pojmové vymezuje prestupek nejen znaky pozitiv-
nimi, ale i znakem negativnim, a voli tak zptisob pozitivniho i negativniho po-
jmového vymezeni prestupku zaroven, resp. jejich kombinaci.

Z hlediska pozitivniho vymezeni pojmu ptestupek (spolecensky skodlivy pro-
tipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdkonem) se zde jednd o obecné pojmové vymezeni, ¢i o tzv.
generalni klauzuli pfestupku, u niz je dale tfeba pocitat s blizsim vymezenim
u jednotlivych skutkovych podstat.

Takto platnou pravni upravou volené pozitivni vymezeni pojmu prestupek je
vzhledem k tomu, Ze pfestupky jsou jen jednim z druhiti vefejnopravnich ,tre-
statelnych® deliktti, z povahy véci nedostacujici, a proto je zakonodarce doplinu-
je jesté tzv. negativnim vymezenim, které v definici pfestupku vyjadfuje slovy
»...nejde-li o trestny ¢in.“ S ohledem na existenci tzv. jinych spravnich deliktt
vedle prestupkd je vak tfeba toto negativni vymezeni vnimat i ve spojeni s tim,
ze o prestupek ptjde rovnéz jen tehdy, nejde-li o spravni disciplindrni delikt,
¢i o spravni porddkovy delikt."”

Pokud jde o zakonné znaky prestupku, dovozované jiz ve spojeni s jeho po-
jmovym vymezenim, u nich ¢i mezi nimi lze lidit jednak tzv. obecné zakonné
znaky prestupkd, které jsou spolecné pro vsechny prestupky bez rozdilu, a dale
tzv. zakonné znaky skutkové podstaty, které slouzi k individualizaci vzdy kon-
krétniho prestupku, pficemz obé tyto skupiny zakonnych znaka se vzajemné
prolinaji.

K obecnym zakonnym znakam prestupkt patfi, ze jde o jednani protiprav-
ni, spolecensky $kodlivé, jedndni za prestupek vyslovné oznacené, jedndni od-
poveédné osoby, jedndni stihatelné, které neni trestnym cinem, ale stejné tak ani
disciplindrnim ¢i porddkovym deliktem.

Pokud jde o protipravnost a spolecenskou $kodlivost, tyto znaky byly dovo-
ditelné i z pojmového vymezeni prestupku v predchozi pravni upraveé. Drivejsi
pravni Uprava sice vyraz spolecenska skodlivost nepouzivala, hovoftila o poru-
sovani nebo ohrozovani zajmi spolec¢nosti, ale jiz z obecného vnimani obsahu
a vyznamu téchto pojmi lze mit za to, Ze se nijak podstatné nelisi. Pouziti vy-
razu spolecensky skodlivy koresponduje terminologii trestnitho zakoniku, s tim,
ze vzajemny pomér miry spole¢enské skodlivosti je z pohledu upravy trestnych

jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizZitelny podle zvldstnich prav-
nich predpisti anebo o trestny cin.“

17" Rozdil mezi prestupky a jinymi spravnimi delikty spociva v odli$nosti souhrnu jejich tzv.
zakonnych znak, a rozdil mezi prestupky a trestnymi ¢iny spociva predevsim v mife jejich
spolecenské skodlivosti.
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I. ¢ast: Trestani ve spravnim pravu — prestupky: obecna hmotnépravni tiprava

¢inti ve vztahu k upravé prestupkti obecnéji determinovan zasadou subsidiarity
trestni represe.

Stavajici uprava prestupki, a to prakticky zcela shodné jako uprava predcho-
z1, za obecny zdkonny znak prestupku i nadale povazuje to, Ze takto podraditelné
jednani ma byt jako prestupek vzdy vyslovné oznaceno zakonem. To v§ak nevy-
lucuje, aby s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti toho kterého konkrétni-
ho poruseni povinnosti nebylo takové jednani nakonec vyhodnoceno jako jiny
vefejnopravni delikt. Jinou otdzkou ve spojeni s pozadavkem na vyslovné po-
jmové oznaceni prestupku v jeho legalni definici (§ 5 prestupkového zékona),
na kterou je tfeba poukazat, je jeho souladnost s dikei § 112 odst. 1 citovaného
zékona, resp. naopak. Jedna se o tzv. pfechodné ustanoveni, kterym se, jak se
zda, dotéeny pozadavek § 5 ,,prolamuje, kdyz se zde stanovi, Ze ,,... na prestup-
ky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktt, se ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zdkona hledi jako na prestupky podle tohoto zdkona.®
Tzn., Ze za prestupky fakticky nebudou povazovany jenom ty delikty, které bu-
dou ¢i jsou za prestupky vyslovné oznaceny, ale dale ve smyslu § 112 prestupko-
vého zakona bude ¢i je nutno za prestupky povazovat také ty delikty, na které se
od ucinnosti citovaného zakona jako na prestupky toliko ,,hledi®

Znak stihatelnosti jednani ve formé prestupku potom uzce souvisi s poza-
davkem na jednani odpovédné osoby, coz opét bylo v takto obecné podobé do-
voditelné i z pojmového vymezeni prestupku v predchozi tpravé. Konkrétnéjsi
diferenciace moznych odpovédnych osob jiz potom souvisi s naziranim na kon-
krétni skutkové podstaty, resp. jejich zakonné znaky.

Ke znakim, které charakterizuji skutkové podstaty prestupkd, pak patfi je-
jich objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. I kdyzZ jsou tyto zna-
ky skutkovych podstat prestupkii pro kazdou z nich v zdsadé individudlni, musi
v sobé soucasné odrazet vSechny obecné zdkonné znaky prestupkd, a lze je pro-
to postihnout i obecnéji, resp. veskeré zakonné znaky prestupkti lze zkoumat
ur¢itym zobecnénim znaki jejich skutkovych podstat. To ma potom sviij vy-
znam i pro blizsi charakteristiku prestupka jako samostatné skupiny spravnich
deliktd.

Pokud jde o prvy zakonny znak skutkové podstaty, 1ze objekt deliktu obecné
vymezit jako jevy a spolecenské vztahy, proti nimz sméfuje protipravni a spole-
¢ensky skodlivé jednani, pricemz tyto jevy a vztahy jsou chranény zakonem.

Jiz vyse bylo poznamenano, ze mezi prestupky prevazuji delikty, spocivaji-
ci v poruseni povinnosti ve verejné spravé. V souladu s tim lze také vysledovat
chapani obecného objektu u prestupki jako jevy a spolecenské vztahy ve sfére
pUsobnosti spravnich organti, proti nimz sméfuje protipravni jednani subjektti
prestupkd, které je spolecensky skodlivé, a to nikoliv v mife, ktera by odtivodio-
vala kvalifikovat pfedmétné jednani jako trestny ¢in.
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2. Pojem prestupku v nové pravni upraveé

Vedle tohoto obecného objektu vykazuje pak kazda skutkova podstata pre-
stupku tzv. individualni objekt, ktery konkrétné oznacuje spolecensky zajem,
k jehoz naruseni pfi spachani daného prestupku dochazi. Ten je pak ve smys-
lu platné pravni apravy zakladem pro kvalifikaci prestupku ve zvlastnich zako-
nech. Individualni objekt prestupkt zpravidla sleduje vzdy prislusné odvétvi ¢i
usek verejné spravy.

Vzhledem k tomu, Ze ne vSechny prestupky ve smyslu platné pravni upra-
vy sméfuji proti pofadku ve vefejné sprave, lze dale vymezit jesté tzv. druhovy
objekt prestupku. Tak lze s ohledem na platnou pravni tpravu rozliovat podle
druhového objektu prestupky proti poradku ve vefejné spravé, které jsou typické
a prevazujici, dale prestupky proti vefejnému poradku, prestupky proti obc¢an-
skému souziti, prestupky proti majetku, apod.

Rozliseni prestupkti podle druhovych objektt ukazuje, ze kromé prestupki,
k nimz dochazi narusenim poradku ve statni sprave ¢i samospravé, platna pravni
uprava do této sféry deliktd zahrnuje i takové ptipady poruseni pravnich povin-
nosti, které presahuji ramec zajmu na neruseném chodu statni spravy a samo-
spravy, a nejsou tedy nedodrzenim bezprostfedniho administrativniho prikazu
¢i zakazu.

Dals$im znakem skutkové podstaty prestupkt je objektivni stranka. Z obecné
pravné teoretického hlediska je objektivni stranka deliktu urcena protipravnim
jednanim jako aktem volniho chovani, jeho skodlivym nasledkem a kauzalnim
nexem, tj. pfi¢innym vztahem mezi jednanim a nasledkem.

Jednani jako soucast objektivni stranky prestupku bude tedy spocivat v poru-
$eni urcité pravni povinnosti. Pramenem této povinnosti, kterd je prestupkem
porudena, miize byt samotné ustanoveni vlastni prestupkové pravni apravy nebo
je tato povinnost ddna zvlastni normou, na kterou se ustanoveni o prestupku
pfimo ¢i nepfimo odvoldvd. Pod pojmem jedndni je pfitom tfeba rozumét i ne-
¢innost, nebot nékterd ustanoveni prestupkové upravy jsou koncipovana tak, ze
k porudeni pravni povinnosti dochdzi jejim neplnénim, opomenutim.

Skodlivy nésledek ptestupkd se zpravidla neprojevuje materidlné, obvykle je
vyjadien samotnym faktem poruseni povinnosti, s nimz v podstaté spada v jed-
no. Tim se soucasné také napliiuje pozadovana pricinna souvislost. Pfitom je tie-
ba vzdy vychazet z obecné zasady, ze pricinou nasledku je vzdy jenom to jednan,
které zptsobilo konkrétni predmétny nasledek. Prestupkem pritom neni jedna-
ni, jimz nékdo odvraci pfiméfenym zptsobem pfimo hrozici nebo trvajici atok
na zajem chranény zakonem nebo nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému
zakonem, za podminky nezptsobeni zavaznéjsiho nasledku nez toho, ktery hro-
zil, a dale za podminky, ze hrozici nebezpeci nebylo mozné v dané situaci odvra-
tit jinak. Tyto instituty je mozné oznacit jako institut krajni nouze ¢i nutné obra-
ny, jejichZ poslanim je vylouceni odpovédnosti za prestupek.
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V poradi dalsim znakem skutkové podstaty prestupku je subjekt, ktery jej
spachd. Obecnym predpokladem postaveni subjektu deliktu pritom je jeho zpt-
sobilost zalozit svou odpovédnost neboli tzv. deliktni zpiisobilost, jakozto zptiso-
bilost nést nepfiznivé pravni ndsledky za protipravni jedndni

Postih za prestupek muize byt uplatnén jen viici subjektu, kterym je podle ak-
tudlni Upravy prestupki (jak ostatné jiz bylo vySe poznamendno) nejen odpo-
veédna fyzickd osoba'® (v bézném obcanském postaveni), ale dale také za zdkonem
stanovenych podminek prdvnickd osoba, nebo podnikajici fyzickd osoba."

K nalezitostem fyzické osoby jako subjektu odpovédného za prestupek patii
dosazeni urcitého véku a pricetnost. Odpovédnost za prestupek je podle platné
pravni upravy vyloucena u osob, které spachaly prestupek pred dovrsenim véku
patnacti let. Stejné tak nebude mozné za subjekt prestupku povazovat osobu, kte-
ra spachala prestupek ve stavu nepricetnosti, pokud se v§ak do tohoto stavu ne-
ptivedla byt i z nedbalosti pozitim alkoholu nebo uzitim jiné navykové latky.

Nase pravni uprava nevylucuje, aby subjektem prestupku byl nékdo jiny nez
Cesky subjekt. Mtze jim byt i cizi subjekt, pokud se posuzuje odpovédnost za
piestupek, ktery byl spachan na tzemi Ceské republiky. Uréité omezeni v tomto
sméru predpoklada ustanoveni, podle néhoz nelze uplatnit odpovédnost za pre-
stupky vii¢i osobam, které pozivaji vysad a imunit podle zdkona nebo mezina-
rodniho prava.

Z pusobnosti prestupkové pravni upravy jsou dale vylouceny osoby podléha-
jici vojenské kazenské pravomoci, prislusnici bezpec¢nostnich sbori a osoby bé-
hem vykonu trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence. Toto jednani se
vSak projednd jako prestupek, pokud jeho pachatel prestal byt pred vydanim roz-
hodnuti ve véci v prvnim stupni osobou uvedenou v predchozi vété.

Naproti tomu v pfipadé poslanci a sendtort jejich prestupky podle prestup-
kového zakona projednat lze, pokud vSak nepozadaji o projednani svych pre-
stupka v disciplinarnim ¢i kdrném fizeni podle zvlastnich pravnich pfedpisf’l.20

Posledni ze znakt skutkovych podstat prestupkd je jejich subjektivni stran-
ka. Subjektivni stranka deliktt je predstavovdna zavinénim, vyjadfujicim vniti-
ni psychicky vztah subjektu k pfedmétnému protipravnimu jednani a jeho
nasledku.

Platnd pravni uprava vyzaduje zavinéni pouze u prestupkd fyzickych osob
(v bézném obcanském postaveni).

'8 Podrobnéji k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek viz I. ¢ast kapitola 3.

¥ O odpovédnosti pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby pak blize pojednava I. ¢ast
kapitola 4.

20 Srov. zékon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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2. Pojem prestupku v nové pravni uprave

U pravnickych osob a u podnikajicich fyzickych osob se zavinéni k nastoupeni
odpovédnosti za prestupek nevyzaduje. Tato jejich odpovédnost je koncipovana
tzv. na principu odpovédnosti objektivni.

K naplnéni skutkovych podstat prestupka fyzickych osob (v bézném obcan-
ském postaveni) zdsadné staci zavinéni z nedbalosti, pokud zdkon nestanovi
jednoznacné, ze u urcitych jedndni jde o prestupek jen pfi umyslném zavinéni.
U prestupku spachaného z nedbalosti je dtilezité, aby pachatel bud védél, ze svym
jednanim mutize zplsobit urcité nasledky, ale bez primérenych divodi spoléhal
na to, ze je nezptlisobi, anebo nevédél, ze je mtize zptisobit, a¢ vzhledem k okol-
nostem a svym osobnim pomérim to védét mohl a mél. Umysl potom muize byt
bud pfimy, sleduje-li pachatel pfestupku svym jednanim urcity pravni normou
zakazany ucel, nebo nepfimy, jestlize pachatel prestupku dosahne jistého proti-
zakonného vysledku, o némz védél, Ze jako dtisledek jeho jednani je mozny a pro
ptipad, Ze nastane, s nim byl srozumén.

Pravnickd osoba je pachatelem prestupku tehdy, jestlize k naplnéni znak pre-
stupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpoved-
nosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatel-
né pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé,
a to pri ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby
nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zdjmu.

Podnikajici fyzicka osoba je potom pachatelem prestupku tehdy, jestlize k na-
plnéni znaka prestupku doslo pfi jejim podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim
a podnikajici fyzicka osoba svym jednanim porusila pravni povinnost, ktera je
uloZena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé. Podnikajici fyzicka oso-
ba je pachatelem téz v pripad¢, jestlize k naplnéni znakd prestupku doslo jed-
nanim fyzické osoby, kterd se za ucelem posuzovani odpovédnosti podnikajici
fyzické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné podni-
kajici fyzické osobé, a ktera pfi podnikani osoby, ve vztahu ke které se povazu-
je za osobu, jejiz jednani je pricitatelné podnikajici fyzické osobé, nebo v pfimé
souvislosti s nim anebo ku prospéchu této podnikajici fyzické osoby nebo v je-
jim z&jmu porusila pravni povinnost, ktera je ulozena podnikajici fyzické osobé
nebo fyzické osobé.

Ve spojeni s uvadénym institutem pricitatelnosti se nabizi poznamenat, Ze po-
dle aktualniho znéni platné pravni tpravy neni odpovédnost pravnické osoby ¢i
podnikajici fyzické osoby za prestupek podminéna zjisténim konkrétni fyzické
osoby, ktera se povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné danym osobam.*!
Podle vyslovné zakonné dikce neni spravni organ povinen zjistovat konkrétni

2! Tato uprava je zcela zfejmé inspirovana zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
ktery ve spojeni s obdobnym uplatnénim institutu pficitatelnosti upravuje danou otazku
prakticky shodné.
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fyzickou osobu, jejiz jednani je pricitatelné odpovédné pravnické ¢i podnikaji-
ci fyzické osobé, zejména tehdy, je-li ze zjisténych skutecnosti zfejmé, ze k jed-
nani zakladajicimu odpovédnost pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby za pre-
stupek doslo pfi jejich ¢innosti.

K odpovédnosti za prestupky

Uvedeny pohled na pojmové vymezeni prestupku, a to i ve spojeni se zdkonny-
mi znaky prestupku, které s pojmovym vymezenim uzce souviseji, naznacuje,
ze odpovédnost za prestupky je naddle koncipovana jako sprdvnéprdvni od-
povédnost, ktera presahuje hranice odpovédnosti za poruseni norem spravni-
ho prava.

Pro uplatnovani spravnépravni odpovédnosti, které prislusi spravnim orga-
nim, souhrnné plati, Ze prichazi v tvahu jen na zakladé platného prava, pfi-
¢emz, jak bylo shora jiz uvedeno, slouzi pfedevsim k ochrané pfi poruseni po-
vinnosti vyplyvajicich z norem spravniho prava. V nékterych pripadech vsak
institut spravnépravni odpovédnosti poskytuje ochranu i normém jinych prav-
nich odvétvi. Je tomu tak tehdy, kdy se pravni vztahy upravené témito normami,
tj. normami jinych pravnich odvétvi, realizuji v souvislosti s vykonem verejné
spravy. I v takovych, v ivahu ptichazejicich ptipadech v$ak spravnépravni sank-
ce aplikuji prisluSné spravni organy.

Naproti tomu ovsem existuji pripady, kdy taktéZ normam spravniho prava je
poskytovana ochrana ze strany jinych pravnich odvétvi. Typickymi jsou v této
souvislosti trestnépravni odpovédnost a pripady odpovédnosti majetkové. Od-
povédnost za poruseni norem spravniho prava nemusi proto nabyvat vzdy jen
charakteru spravnépravni odpovédnosti. PoruSenim povinnosti stanovenych
normami spravniho prava mize totiz pomérné casto dochdzet, a v praxi také
dochazi, ke spachani trestnych ¢int a rovnéz i ke zptisobeni majetkovych skod.
Subjektem uplatiiujicim odpovédnost v téchto pripadech nemiize byt, az na oje-
dinélé ptipady u majetkové odpovédnosti, vSak spravni organ, nybrz je jim ve
smyslu platné pravni upravy jiny prislu$ny organ, zpravidla soud.

Spravnépravni odpovédnost je tedy terminem uz$im neZ odpovédnost za
poruseni norem spravniho prava, a je takovym druhem odpovédnosti, ktery je
bezprostfednim projevem uplatnéni spravnépravnich sankci, vymezenych nor-
mami spravniho prava.?

> Predmétnou problematikou se autor této kapitoly zabyva, ¢i zabyval, v fadé dfivéjsich pu-
blika¢nich vystupd, a to jak monografického, tak uc¢ebnicového, a rovnéz tak i ¢asopisec-
kého razu. Viz napt. PRUCHA, P. Spravnéprdvni odpovédnost se zamérenim na problema-
tiku stihdni prestupkii. Brno: UJEP, 1988. PRUCHA, P. Sprdvni prdvo, obecnd ¢dst. Doplnék
Brno - A. Cenék Plzen, 2012, 8. vydani. PRUCHA, P. Vefejnd sprdva a spravni prdvo. Pra-
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2. Pojem prestupku v nové pravni uprave

Za daného stavu tak uplatinovani spravnépravni odpovédnosti v nékterych
ptipadech mifi a dopada i na ochranu pfi poruseni povinnosti, které s verej-
nou spravou pfimo nesouviseji.> Nicméné i tak mezi spravnimi delikty vétsinové
prevazuji delikty spocivajici v porusSeni povinnosti ve verejné spravé.

Pokud jde o povahu uplatiiovani spravnépravni odpovédnosti, zpravidla se
hovofi o spravnim trestani, a to zejména proto, ze v uvahu prichdzejici spravni
sankce jsou vét§inové svou povahou spravnimi tresty, a v daleko mensi mife po-
tom prichdzi v ivahu jiné sankce, a to sankce pravo-obnovujici povahy.**

Spravni trestani a pravomoc vefejné spravy k nému je vyrazem jedné ze za-
kladnich funkci vefejné spravy, a to jeji funkce mocenské ochrany. To se také
plné projevuje i v aktudlni nové pravni apravé prestupki, ktera mj. pro souhrnné
oznaceni v uvahu prichazejicich postihti pouziva termin spravni tresty.

Soucasné se pfitom z nové pravni upravy odpovédnosti za prestupky uka-
zuje, Ze tato uprava ve své podstaté stale spravnéprdvni odpovédnosti predstavu-
je ztetelny priklon k upravé soudniho trestani. Neni zadnym tajemstvim, Ze tato
orientace nové pravni upravy odpoveédnosti za prestupky neni nahodna, nybrz
naopak je predmétem zcela zfejmého zaméru.

ha: VSAP, 2014. PRUCHA, P. Zdklady spravniho prdva, 2. vydani. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2017. PRUCHA, P. K rezimu pravni tpravy spravniho trestani. Casopis pro pravni
védu a praxi, 1998, ¢. II. PRUCHA, P. K reformé spravniho trestdni. Pravnik, 1998, &. 12;
PRUCHA, P. K pojeti spravnépravni odpovédnosti a spravniho trestani, Sprdvni prdvo,
¢. 1-2/2014; pticemz tento text z tam uvadénych pohledi a myslenek v mnohém vychazi
a také na né navazuje.

To Ize v podminkach stavajici pravni tpravy prestupkd jmenovité demonstrovat na rozlise-
ni prestupkd podle druhovych objekti, které ukazuje, Ze kromé prestupkd, k nimz dochazi
naru$enim poradku ve statni spravé a v izemni samosprave, platna pravni uprava do této
sféry spravnich deliktt zahrnuje i takové pfipady poruseni pravnich povinnosti, které pre-
sahuji ramec z4jmu na neruseném chodu statni spravy a izemni samospravy, a nejsou tedy
nedodrzenim bezprostfedniho administrativniho ptikazu ¢i zakazu.

Spravni tresty se pritom uzivaji tam, kde nelze napravy dosahnout jinak nez napravou sub-
jektu poruseni pravni povinnosti, spravnépravni sankce obnovujici povahy naproti tomu
prichazi v avahu tam, kde je mozna faktickd, vécna naprava pravniho stavu. Z pohledu cile
realizace spravnépravnich sankci a jejich vztahu ke skodlivym nasledkéim pak Ize konsta-
tovat, Ze zatimco spravni tresty se zpravidla zaméfuji na individualni a obecnou prevenci
a nekladou si jiz za cil splnéni porusené pravni povinnosti, druha skupina spravnépravnich
sankci se naproti tomu zaméfuje predevsim na odstranéni $kodlivych nasledka protiprav-
niho jednani a nastoleni stavu, ktery poruchovému déji predchazel a odpovidal pravu.
Tady potom neni bez zajimavosti souhrnné pojmenovani postihi, jak s nimi pracovaly
pfedchozi zakonné upravy. Pravni Uprava prestupki z roku 1950 hovotila o trestech, jejich
pravni uprava z roku 1961 hovotila o opatfenich, a bezprostfedné predchozi pravni uprava
prestupkd z r. 1990 hovotila o sankcich.
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Je véeobecné znamo, Ze to souvisi predevsim s reflexi judikaturniho vyvoje ev-
ropského, a nasledné i vnitrostatniho soudnictvi ve spojeni s vnimanim institutu
trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. Umluvy.? Pfedmétnd pravni tprava pfi-
tom vedle pfislusné reflexe Evropské umluvy dale, ¢i ve spojeni s tim, pfirozené
reflektuje rovnéz i souvisejici doporuceni Rady Evropy, a to zejména doporuceni
¢. R (91) 1 Vyboru ministra Rady Evropy, tykajici se spravnich sankci, ale také
Rezoluci (77) 31 Vyboru ministrt Rady Evropy o ochrané jednotlivce ve vzta-
hu ke spravnim aktim a Doporuceni ¢. R (80) 2 Vyboru ministri Rady Evropy,
tykajici se spravniho uvazeni. Pfitom zdkonité nutné vychazi také z pfirozeného
pozadavku garantovani zdkladnich prav a svobod a respektovani mezi zasahti do
téchto prav stanovenych na$i Listinou zakladnich prav a svobod. S tim potom
souvisi i jisty prostor pro promitnuti do dané upravy téch obecnych principt
z oblasti trestani soudniho, které jsou zptisobilé byt obecnymi principy i v tres-
tani spravnim.

Vzdor uvedenym skute¢nostem a ve spojeni s nimi i vzdor prakticistnimu
sblizovani pohledt na spravné trestni delikty a na soudné trestni delikty, a dale
ale také i na principy a pravidla pro jejich hodnoceni a stihani, nelze po mém
soudu prehlizet, ze mezi spravnim trestanim a soudnim trestanim urcité nespor-
né rozdily byly a i naddle mnohé z nich jsou.

Uprava odpovédnosti za prestupky je naddle soucasti pfedmétu dpravy
spravniho prava jako celku, a potom i jeho ucel musi byt soucasti ucelu celé-
ho spravniho prava. A pravé v tomto smyslu tak uplatnovani této administra-
tivni odpovédnosti, vétsinove (¢i prakticky dominantné) vztahované k porusenti
povinnosti ve verejné spravé, je samo svou povahou vykonem vefejné spra-
vy, a primdrné také svym nezastupitelnym dilem napomaha ¢i prispiva k fede-
ni potfeb pfi jejim meritornim (tj. nesankénim) vykonu. Tomu koresponduje
i skutecnost, ze nova uprava odpoveédnosti za prestupky je i v procesni ¢asti na-

6 Ve spojeni se samotnou evropskou soudni judikaturou je vcelku v§eobecné za doslova ,,pi-
lotni“ stran zjisténi, zda vzdy to které obvinéni ze spravniho deliktu spada pod trestni
obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy, povazovano znamé rozhodnuti ve véci Engel
a ostatni proti Nizozemi. ESLP v rozsudku z r. 1976 v této véci zavedl, ¢i nastavil, tzv. ,,Enge-
lav test. Evropsky soud tady k posouzeni otazky, zda (bylo) lze pfedmétné obvinéni ze
spravniho deliktu povazovat za podfaditelné trestnimu obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy,
stanovil jako kriteria tohoto posouzeni vnitrostatni kvalifikaci deliktu, dale povahu deliktu,
a také povahu a stupen ptisnosti sankce. Predmétem posouzeni v dané véci byly obdobné
disciplinarni delikty (jmenovité vojenské kazenské delikty, spocivajici v kratkodobém své-
volném vzdalovani se od posadky) celkem péti osob, kde s ohledem na predmétna kriteria,
zejména s prihlédnutim k délce, resp. prisnosti trestu, bylo v pfipadé stézovatele Engela
a jednoho dal$iho stézovatele shledano, ze jejich potrestani nebylo podraditelné trestni
&sti ¢l. 6 Umluvy, zatimco u zbyvajicich tf ano.
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2. Pojem prestupku v nové pravni uprave

dale rovnéz provazana se subsidiarnim vyuzitim aktualni apravy sprdvniho ¥i-
zeni.”’

Naproti tomu soudni prdvo trestni je obecné ochranné pravni odvétvi, které
poskytuje ochranu napfi¢ veskerym spektrem pravnich vztaht, a je tak obraz-
né fe¢eno rozkroceno nad celym pravnim tddem, a ma také sviij zcela specificky
procesni rezim. Pohled na poslani spravnépravni a trestnépravni odpovédnosti
tak je diametralné odli$ny, i kdyz ve vysledku, resp. z pohledu pachatele delik-
tu, nemusi byt nékdy prilis rozhodné, kdo mu sankci ulozil, pokud je ukladana
sankce typove srovnatelnd, napf. penézity trest. Nicméné z hlediska smyslu, uce-
lu a funkci, které jsou tim sledovany, to rozdilné, a stejné tak i rozhodné, je. A to
musi v obou téchto rezimech byt v aplikacni praxi také nesporné reflektovano.

Lze tedy shrnout, ze pokud jde o pojmové vymezeni prestupku, ¢i prestupki,
v nové pravni upravé odpoveédnosti za né, tato pravni Uprava za prestupky sou-
hrnné oznacuje i dfivéjsi tzv. jiné spravni delikty, s vyjimkou delikta disciplinar-
nich, a také deliktd poradkovych, pricemz celkové je tato Gprava vyraznéji orien-
tovana jako uprava trestni.

Uplatnovani odpovédnosti za prestupky je pritom tfeba i ve smyslu této nové
pravni Upravy vnimat jako svébytny a také specificky subsystém trestdni. Jeho
specifikem je, Ze slouzi zajmim ochrany vykonu vefejné spravy, pricemz samo
0 sobé je soucasné taktéz vykonem vefejné spravy. Jadrem téchto rozdila je, ze
sprdva spravuje a soudy soudi. Cinnost spravy je soucasti moci vykonné, &innost
soudt je soucasti moci soudni.

Tim zéroven neni dotlena skutecnost, ze vzhledem k tomu, Ze takto nové
koncipované prestupky vétsinové vykazuji znaky spojované s institutem trestni-
ho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, musi byt rozhodnuti o nich soudné
prezkoumatelné.

Nicméné soucasné plati, ze v mnohém jsou, pres zfetelné sblizovani pohle-
dd na spravni trestani a soudni trestani, oba tyto subsystémy trestani odlisné. Za
daného stavu véci je potom otazkou, zda by pfi existenci stavajiciho dostupného
pojmového apardtu v teorii spravniho prava nebylo u postihii za prestupky ade-
kvatnéjsi misto o trestdni hovotit o uplatfiovdni spravnéprdavni odpovédnosti. To
i s ohledem na skutecnost, Ze verejna sprava, a to nejen v nasich podminkach,
neni primarné povolana k tomu, aby trestala.

7 Spravni fizeni je pro postih v pripadé fizeni o pfestupcich ve své podstaté vhodné mj. jiz
proto, Ze toto fizeni je v porovndni s fizenim trestnim vyrazné operativnéjsi, rychle;jsi,
a rovnéz i hospodarnéjsi. To vSe z toho divodu, Ze dané fizeni neni tolik formalizované,
pfi¢emz je Gprava fizeni o prestupcich nastavena tak, ze (nizs$i) mira jeho formalizovanosti
je pro potieby daného fizeni zcela dostacujici.
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Paklize by dalsi trend v modifikaci rezimu uplatiiovani pravni odpovédnosti
za prestupky mél byt veden zamérem jesté vétsiho ¢i jednoznaénéjsiho priklonu
k upravé soudniho trestani, potom je otazkou, zda opravdu nenastolit diskusi
o moznostech prevedeni tohoto rezimu uplatnovani odpovédnosti také do re-
zimu trestani soudniho typu, jak bylo nastinéno jiz v pfedchozi kapitole. Asi by
v takové situaci byly uvahy tohoto zaméfeni poctivéjsi.
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