V. APLIKACE PRAVA UNIE
V CLENSKYCH STATECH

Pravo Unie se projevuje ve vztahu k ¢lenskym statim a jejich subjektim
dvojim zptsobem. Prdvo primdrni ma vnéjsi podobu prava mezinarodniho.
Zavazuje Clenské staty a vnitrostatni subjekty na stejném principu jako me-
zindrodni smlouvy. Naproti tomu prdvo sekunddrni se jevové priblizuje spise
pravu vnitrostatnimu. V clenskych statech Unie vedle sebe plati dva pravni
systémy: pravo vnitrostatni prislu§ného clenského statu a pravo Unie. Podle
nékterych teorii se pravo Unie stdva soucdsti vnitrostatniho prava a tvori
s nim jeden systém. I kdyzZ tento ndzor nesdilime, musime se zabyvat pro-
blematikou potencialnich (a casto skutecnych) stretli mezi normami prava
vnitrostatniho a normami prava Unie uvnitf pravni sféry ¢lenského statu.

SEU ani SFEU nam témér zadné voditko neposkytnou. Jediné ustanoven,
které se tohoto problému tyka, je ¢lanek 288, podle néhoz narizeni je obecné
zdvazné a primo pouZitelné v kazdém clenském staté. V anglickém i francouz-
ském textu je pouzit termin ,,applicable®, ktery vyjadfuje, patrné na rozdil
od umyslu tvirce textu, faktickou vlastnost narizeni, tedy Ze z legislativné
technického hlediska neni zapotiebi vydani provadéciho predpisu, nebot
narizeni ,,si vystaci samo". Nic jiného ze zdkladnich smluvnich dokumentt
primarniho prava nevycteme.

Mezeru ve vyslovné pravni upravé tedy musel zaplnit svou judikaturou
Soudni dvir. Pro aplikaci prava Unie v ¢lenskych statech s ohledem na jeho
»koexistenci® s pfislusSnym vnitrostatnim pravnim radem formuloval Soudni
dvir ve svych rozhodnutich dvé zakladni zasady: primého ucinku prava Unie
v clenskych statech a prednosti norem prava Unie nad vnitrostdatnimi pravnimi
normami clenskych stdtii.

1. Zasada primého ucinku
a) Pojem

Princip pfimého ucinku (rozumi se primého ticinku vzhledem k vnitrostdtnim
subjektiim) je jednim z podstatnych ryst prava Unie. Je disledkem povahy
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V. Aplikace prava Unie v ¢lenskych statech

tohoto prava jako autonomniho pravniho fadu, platného nejen mezi Unii
a ¢lenskymi stdty, ale i uvnits téchto statt vedle prava vnitrostatniho.

Pojem pfimého ucinku pravnich norem Unie lze vymezit s ohledem na
¢lanek 288 SFEU a na Cetna rozhodnuti Soudniho dvora takto: prdvni nor-
ma md primy ucinek, prizndvd-li jednotlivciim (fyzickym nebo pravnickym
osobdm) prdava nebo ukldadd-li jim povinnosti, a to sama, bez prostiednic-
tvi jiné pravni normy. V praxi je otazka primého uc¢inku norem prava Unie
nastolena nejcastéji v pripadech, kdy jednotlivec se dovolava téchto norem
proti organu clenského statu nebo kdy naopak jsou tyto normy pfimo apli-
kovatelné viici jednotlivci v tom smyslu, Ze primo zakladaji jeho povinnost.

V Ceském vnitrostatnim pravu odpovida pojmu primy ucinek pojem bez-
prostiedni vnitrostdtni zdvaznost. Pouziva se v souvislosti s timtéZ jevem u me-
zinarodnich smluv. Znamena, ze vnitrostdtni subjekt (jednotlivec) se miize
primo dovoldvat piimo ticinné normy, kterd existuje mimo rdmec vnitrostdt-
niho prdva, a soudni nebo jiny stdatni orgdn je povinen tuto normu na vztahy
viici jednotlivciim bez dalsiho aplikovat.

Pojem primého ucinku Ize aplikovat i na mezinarodni smlouvy. Vétsina sta-
tt ¢ini mezinarodni smlouvy dopadajici na vnitrostatni pravni vztahy, a tedy
i na vnitrostatni subjekty, pfimo uc¢inné vnitrostatné, a to tak, ze je ,,vtdhne®
do vnitrostatniho prava. To je zpravidla provedeno odkazem na mezinarod-
ni smlouvy v tstavé (v Ustavé CR je to ¢l. 10) nebo v jednotlivych zdkonech.
Toto pojeti je oznacovano jako tzv. monistické, zatimco pojeti tzv. dualistické
spociva v tom, Ze mezinarodni smlouva nema nikdy pfimy ucinek, ale musi
byt zapracovana do vnitrostatniho predpisu (tyka se napf. Velké Britanie).

Ma-li mit jakakoli pravni norma piimy tcinek, musi byt legislativné tech-
nicky konstruovana tak, aby pfimo stanovila konkrétni pravidla chovéani pro
subjekty prava, tedy osoby (jednotlivce). Mezinarodni smlouvy, majici tuto
vlastnost, byvaji oznacovany tradicnim americkym terminem jako ,,self-exe-
cuting®, pfimo aplikovatelné, resp. pouzitelné. Druhou podminkou pfimého
ucinku pravni normy Unie je skutecnost, Ze na tuto normu je z vnitrostatni-
ho hlediska pohlizeno jako na platnou pravni normu. To ov§em neznamena,
ze norma Unie musi byt nutné povazovana za soucast vnitrostatniho prava.
Staci, Ze je z jakéhokoli titulu povazovana za pravni normu platnou v daném
staté, jakozto soucast pravniho fadu platného na uzemi statu paralelné s vni-
trostatnim pravnim radem.

Pokud jde o unijni pravo, v této souvislosti zde vyvstava otazka soudni
pravomoci k posouzeni kazdé z obou podminek. Poprvé se ji zabyval Soudni
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dvir jiz na pocatku 60. let ve véci Van Gend en Loos v. Nederlandse Adminis-
tratie der Belastingen (26/62), kde nizozemska spolec¢nost uvedeného jména
se dovolavala prava EHS proti nizozemskym celnim organiim, a to u nizo-
zemského soudu. Tento soud podal navrh k Soudnimu dvoru na rozhodnuti
v ramci prejudicidlniho fizeni, zda pfislusné ustanoveni prava EHS ma pfi-
my ucinek, tedy zda se jednotlivec mtize dané normy bez dal$iho dovolévat.
Soudni dvir tuto otdzku rozhodl kladné, a to pfes namitky odptirce (nizo-
zemské vlady), Ze jde o otdzku ustavniho prava a neni tudiz v kompetenci
Soudniho dvora se ji zabyvat.

V pravu EU plati teze ESD, ze primy ucinek jeho norem je presumovan.
Ve skutecnosti je pro existenci pfimého ucinku tieba naplnéni tfi podminek:

1. Norma musi byt pfimo aplikovatelna na jednotlivce bez potteby vyda-
ni provadéciho predpisu. Musi tedy mit charakter pfimé pouzitelnosti
nebo v americkém vyjadieni musi byt ,,self-executing”.

2. Norma musi mit v ¢lenském staté statut platné normy zaclenéné do sys-
tému prava platného na tizemi daného statu. Podle ESD se tak u pra-
va EU déje automaticky. Potvrzuje to i &l. 10 Ustavy CR, ktery stanovi
pravni rezim mezinarodnich smluv (v¢etné smluv primarniho prava
EU) v ¢eském pravnim radu.

3. Pouziti (resp. aplikace) dané normy nesmi byt zavisla na splnéni ja-
kékoli podminky stanovené pro ¢lensky stat (napf. vytvoreni uréitého
organu nebo instituce, bez niz nelze unijni normu pouzit).

b) Ptimy ucinek z hlediska obsahu (konstrukce) normy

Vratme se nyni k obsahové strance pripadu Van Gend en Loos. Tato spolec-
nost namitala uplatnéni zvySeného, tedy zakazaného cla pti dovozu ze SRN
do Holandska. Pfedmétem zkoumadni pfimého ucinku byl tehdejsi clanek 12
Smlouvy EHS ktery znél: ,,Clenské staty se mezi sebou zdrzi zavddéni novych
celnich ddvek z dovozii nebo vyvozl nebo jakychkoli jinych ddvek majicich
obdobny ucinek, jakoz i zvySovani téch davek, které jsou jiz v jejich vzajem-
ném obchodé ukladany® Toto ustanoveni se zda byt na prvni pohled bez
primého ticinku, nebot stanovi povinnosti clenskym statiim a nestanovi Zadnd
prava jednotlivciim. Soudni dvir vsak dospél k zavéru, Ze zminéné ustano-
veni stanovi jasnou povinnost statl zdrzet se urcitého jednani. Staty nejsou
opravnény vazat splnéni této své povinnosti na jakékoli podminky stanove-
né eventualné vnitrostatnim zdkonodarstvim. Jasny a bezpodminecny zékaz
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urcitého jednani tak implikuje pravo dotcenych subjektt vyloucit nasledky
tohoto jednani, neni-li zakaz respektovan. Dotéenymi subjekty jsou jednot-
livei (fyzické a pravnické osoby), i kdyz jim tato norma neni vyslovné pri-
mo adresovana.

Piimy tucinek z hlediska obsahu normy je mozny tam, kde jeji pfislusné
ustanoveni je obsahové jednoznacné a jeho aplikace neni vazana na zadnou
podminku a neni zavisla na zadném dal$im ukonu ¢i aktu organu Unie nebo
¢lenského statu. Z hlediska soudniho rozhodovani bude za normu s pfimym
uc¢inkem povazovana norma, ktera je pfimo aplikovatelna soudem na kon-
krétni pripad. Prikladem ustanoveni, které neni pfimo aplikovatelné na jed-
notlivce a nemd tudiz pfimy tcinek, je ¢lanek 4 odst. 3 Smlouvy EU: ,,Clenské
staty ucini véechna vhodna obecna nebo zvlastni opatfeni k plnéni zavazkt
vyplyvajicich ze Smluv nebo z aktfi organti Unie®

Ptima aplikovatelnost je tak faktickou vlastnosti normy, je hlavnim pted-
pokladem pfimého uicinku, ktery je jejim pravnim disledkem.

Piimého ucinku se tyka rovnéz davné rozhodnuti ve véci Costa v. ENEL
(6/64), kdy italsky advokat Costa namital po znarodnéni elektrarenské spo-
le¢nosti ENEL poruseni tehdejsiho ¢lanku 37 Smlouvy EHS pfi jeji nacio-
nalizaci. Soudni dvir konstatoval, Ze ustanoveni ¢lanku 37 odst. 2 obsahuje
ztetelny zadkaz urcité ¢innosti statu a neni doprovazen zadnou vyhradou, kte-
ra by vyzadovala vydani vnitrostatniho aktu. Je to tedy ustanoveni s pfimym
ucinkem, tedy jednotlivec se ho mtze dovolat.

c¢) Primy ucinek z hlediska platnosti, resp. ticinnosti

Pravo Unie je nepochybné povazovano za platné pravo v ¢lenskych statech.
Soudni dvur stanovil ve véci Van Gend en Loos, ze orgdany Spolecenstvi (dnes
Unie) jsou naddny svrchovanymi pravy, jejichz vykon se dotykad clenskych statii
a jejich obéanii. Clenské staty omezily své svrchovand préva jejich prevedenim
na Spolecenstvi (Unii), i kdyz jen ve vymezenych oblastech.

Toto zdivodnéni Soudniho dvora neni zcela sdileno konstitucionalisty
a politiky v mnoha clenskych statech. Byvald Spolecenstvi ani sou¢asnd Unie
nedisponuji suverenitou (svrchovanosti). Clenské staty svéfily (ve smyslu pro-
pujcily) organtim EU ¢ast svych svrchovanych pravomoci ve smyslu jejich
vykonu. EU tim zadnou ,,suverenitu” neziskala. Je ovSem pravdou, ze vykon
téchto svérenych pravomoci ma primy dopad nejen na clenské staty, ale i na
jednotlivce, ¢imz se pravo EU lisi od mezinarodniho prava.
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d) Jednotlivé prameny prdva z hlediska piimého ticinku

Zrizovaci smlouvy (SFEU)

SFEU neobsahuje zadnou zminku o pfimém ucinku svych ustanoveni.
Neéktera z nich vSak pfimy ucinek nepochybné maji, a to ta, u nichz jsou spl-
néna vyse uvedena kritéria.

Primy ucinek tak ma napft. ¢lanek 101 SFEU, ktery zakazuje podnikiim
(tj. jednotlivcim) uzavirat kartelové dohody. Je totiZ témto podnikiim pfi-
mo adresovan a je dostate¢né urcity, aby stanovil pfesnd prava a povinnosti
téchto adresatti. Naproti tomu ustanoveni Smlouvy, ktera nejsou ani neptimo
uréena jednotlivetim a nestanovi jim tudiz zadna prava ani povinnosti, pfi-
my ucinek nemaji. Pfikladem miZe byt jiz zminény ¢lanek 4 SEU o loajalité
¢lenskych stat nebo kuptikladu celé instituciondlni pravo EU (s vyjimkou
nékterych ustanoveni tykajicich se fizeni pfed unijnimi organy).

Casté jsou ptipady, kdy ustanoveni SFEU je adresovéno vyslovné pouze
¢lenskym stattim, avSak upravuje situaci, ktera mutze ovlivnit postaveni jed-
notlivce. V téchto spornych pripadech je tieba vychazet z judikatury Soud-
niho dvora. Typickym pripadem je ¢lanek 157 SFEU (byv. 141 SES), ktery
stanovi, Ze ,,kazdy clensky stét zajisti uplatnéni zasady stejné odmény muzt
a zen za stejnou nebo rovnocennou praci®. Jazykovym vykladem dospéjeme
k zavéru, Ze toto ustanoveni uklada pouze povinnost ¢lenskému statu pri-
jmout urcitou upravu, avSak Soudni dviir pouzil teleologicky vyklad a stano-
vil, Ze diskriminovany pracovnik se tohoto ustanoveni mize dovolavat pred
soudem (rozhodnuti ve véci Defrenne v. SABENA, 149/77). Rovnéz k ¢lanku
34 SFEU, ktery zakazuje opatieni clenského statu k omezeni dovozu z jinych
¢lenskych statd, existuje fada rozhodnuti, ktera vychazeji z toho, zZe dovozce
(tedy jednotlivec) se miize tohoto zakazu dovolavat, ma-li za to, Ze dovoz byl
protipravné omezen nebo znemoznén.

Nartizeni

Clének 288 SFEU stanovi, Ze natizeni jsou ,,piimo pouZitelna“ (applica-
ble) v ¢lenskych statech. Pojem primé aplikovatelnosti neni nikterak speci-
fikovan a je nejvyse pravdépodobné, Ze byl zamyslen jako synonymum pfi-
mého ucinku. Uvedené ustanoventi je vSak tfeba chépat jako vyjadfeni urcité
zasady. Predev$im ne vSechna nafizeni mohou byt pfimo ucinnd, nebot ¢ast
z nich nesplnuje vyse uvedené podminky k tomu nezbytné. Jedna se vSak
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o atypické vyjimky, nebot poslanim nafizeni jako takového je pravé posky-
tovat prfimo ucinnou upravu.

Prikladem ustanoveni nafizeni, které nemize mit primy ucinek, je ¢lanek
21 odst. 1 nafizeni ¢. 1463/70 tykajiciho se instalace tachografi do komer¢-
nich vozidel pro hromadnou piepravu osob: ,,.Clenské stdty v primérené dobé
a po konzultaci s Komisi prijmou takové zdkony, narizeni nebo administrativni
opatrenti, kterd budou nutnd pro splnéni tohoto natizeni‘. Uvedené ustanoventi
nemuze byt pfimo uc¢inné v ¢lenském staté, nebot jemu samému uklada po-
vinnost k urcitému opatfeni. Teprve dalsim legislativnim nebo jinym opat-
fenim tohoto statu, které se vyslovné predpoklada, bude vytvorena tprava
pfimo uc¢innd. Tou ovSem nebude toto nafizeni, nybrz nové vytvorena nor-
ma vnitrostatni (napt. zdkon).

Soudni dvir zdsadu pfimého ucinku natizeni konkretizoval svou judika-
turou. Predevsim stanovil pravidlo, ze vnitrostdtni provdadéci opatieni tyka-
jici se natizeni nejsou pripustnd s vyjimkou piipadi, kdy jsou nezbytna (viz
posledné uvedeny priklad). V tom ma spocivat primy ucinek nafizeni. Tento
aspekt maze mit prakticky dopad na priklad pri stanoveni pocatku uc¢innosti
natizeni v ¢lenském staté. Pravidlo o zakazu vnitrostatnich opatfeni sleduje
cil u¢init narizeni aplikovatelnym na uzemi ¢lenského statu v okamziku, kdy
nabude platnosti a u¢innosti jakozto norma Unie a naopak absolutné vylou-
¢it situaci, kdy by aplikovatelnost natizeni v ¢lenském staté byla vazdna na
urcité opatfeni tohoto statu, které by mohlo byt provedeno se zpozdénim
nebo viibec opomenuto.

K ilustraci vyse uvedeného lze zminit rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Leonosio v. Italské ministerstvo zemédeélstvi (93/71). Predmétem sporu byl na-
rok Zalobce, ktery jako zemédélec ziskal pravo vyplyvajici z nékolika natize-
ni Rady na finan¢ni piispévek jako kompenzaci za omezeni produkce mlé-
ka. Presto, ze mu z téchto nafizeni vznikl pfimy narok na ptispévek splatny
do dvou mésicli po zmenseni stada krav, italské ministerstvo zemédélstvi
mu sdélilo, ze prispévek obdrzi pozdéji, a to az po nezbytnych rozpoctovych
upravach, tedy az po provedeni vnitrostatniho opatfeni. Soudni dvir se od-
volal na ¢ldnek 10 Smlouvy ES (dnes ¢l. 4 SEU), ktery zavazuje clenské std-
ty (a tedy i italské ministerstvo zemédélstvi) k prijeti nezbytnych opatfeni
ke splnéni zavazkii ze Smlouvy nebo z aktti organti Unie. Rozumi se, zZe tato
opatfeni musi byt prijata v¢as, aby byl takovy zdvazek beze zbytku splnén.

Vyjimky ze zasady neptipustnosti vnitrostdtnich opatieni k provedeni na-
rizeni jsou nasledujici:
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1. Narizenivyslovné vyzaduje od ¢lenskych statti urcity provadéci akt — ten
je pak ne pripustny, ale povinny. Na podporu tohoto zavéru je mozno
uvést rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Komise v. Spojené Kralovstvi
(128/78), tykajiciho se citovaného nafizeni o tachografech, kde Velka
Britanie nevydala provadéci akt.

2. Narizeni nevyzaduje vyslovné provadéci akt, av§ak implicite ho nevy-
lucuje, resp. povoluje. Je tomu tak v pripadech, kdy ustanoveni natizeni
jsou prilis obecnd a sama o sobé neumoznuji jeho zddouci aplikaci. Je
pochopitelné, ze narodni provadéci akt nesmi byt s nafizenim v roz-
poru. Tato otazka je aktualni zejména v pravu hospodarské soutéze,
které je zcela zaloZeno na nafizenich.

Primy ticinek smérnic

Ze znéni ¢lanku 288 vyplyva, ze SFEU nezamyslela dat smérnicim vlastnost
pfimého ucinku. Vyplyva to z charakteru smérnic, které jsou urceny vyhrad-
né ¢lenskym statlim, a které jsou zavazné jen co do cile (vysledku), jehoz je
treba dosahnout, avak volbu forem a metod jeho dosazeni ponechavaji clen-
skym statim. Legislativni opatfeni ¢lenskych statd k provedeni smérnice je
proto nejen na misté, ale zpravidla je také zcela nezbytné a dlouho se vychd-
zelo z toho, ze smérnice pfimy ucinek nemaji, nebot jej ma az vnitrostatni
provadeéci predpis.

Soudni dviir viak k tomuto problému zaujal jiné stanovisko, a to v néko-
lika svych rozhodnutich. Prvni takové vyznamné rozhodnuti bylo vydano
ve véci Grad v. Finanzamt Traunstein (9/70) tykajici se smérnice z roku 1969
ukladajici clenskym statim prizplisobit svou dan z pfidané hodnoty systému
tehdejsitho Spolecenstvi. Tato smeérnice a ji konkretizujici rozhodnuti (jako
dal$i pramen sekundarniho prava) nabyly v Némecku vnitrostatni t¢innos-
ti az na zakladé vnitrostatnich provadécich opatfeni. V rozhodnuti Soudni
dvir konstatoval, Ze ,,... dotcené osoby se mohou dovoldvat povinnosti uloZené
rozhodnutim; ... ucinnost takového opatreni by byla oslabena, kdyby ptislusnici
tohoto stdatu se ho nemohli dovolavat pred soudy a kdyby vnitrostdtni soudy je
nemohly brdt v tivahu jako soucdst prava Spolecenstvi”. TotéZ plati o smérnicich.

Je to prvni naznak toho, Ze i smérnice a rozhodnuti mohou mit v ¢clenskych
statech primy ucinek. Bude tomu vsak jen v pripadech, kdy tyto akty jsou
dostatecné jasné a jednoznacné, aplikovatelné bez podminek a neumoznujici
uvazeni pfi aplikaci. Tyto podminky byly v pfipadé Grad splnény.

Dal$im vyznamnym rozhodnutim, které patfi ke zlatému fondu judikatury
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Soudniho dvora a které vstoupilo do vSech ucebnic prava EU, je Van Duyn
v. Home Office (41/74), tykajici se odepfeni vstupu na uzemi Spojeného kra-
lovstvi pani Van Duyn nizozemské prislu$nosti. Britské urady (ministerstvo
vnitra) rozhodly, Ze osoby, zabyvajici se scientologii nebo nalezejici k sci-
entologickému hnuti, a dokonce zamyslejici pracovat ve scientologické cirk-
vi, nebudou na uzemi Spojeného kralovstvi vpustény, a to s odvolanim na
nezbytnou ochranu verejného poradku. Tato otdzka je dnes upravena pre-
dev$im v ¢lanku 45 SFEU (volny pohyb pracovniki), ktery Soudni dviir po-
vazoval za ustanoveni s pfimym tucinkem. Podrobnéjsi tiprava je ddna smeér-
nici ¢. 64/221, ktera stanovi, Ze opatfeni tohoto charakteru (odepreni vstupu
na své uzemi) musi byt zalozena vylu¢né na konkrétnim osobnim chovani
dotceného jednotlivce.

Soudni dvir v tomto novatorském rozhodnuti rozhodl, Ze smérnice mize
mit pfimy ucinek. Uvedl pro to vSak tfi neprili§ presvédcivé argumenty:

1. Sohledem na dnesni ¢lanek 288 SFEU, ktery stanovi pfimou aplikova-

telnost nafizeni, nelze vyloucit pfimou aplikovatelnost smérnic.

2. Utinek smérnice je vétsi, mohou-li se ji jednotlivci dovolévat pred né-
rodnimi soudy.

3. Clének 267 SFEU, tykajici se Fizeni o predbézné otdzce, zahrnuje nejen
jakozto aplikované prameny prava narizeni, ale i smérnice a rozhod-
nuti. Z toho vyplyvd, Ze vSechny tyto akty mohou mit pfimy ucinek.

Podstatou sporu ve véci Van Duyn je skutecnost, Ze britska vlada opomné-
la legislativné zajistit provedeni uvedené smérnice. Neexistovalo tedy zad-
né ustanoveni britského prava, které by stanovilo, Ze vstup na britské izemi
muze byt odepien s poukazem na osobni chovani pfislusné osoby. V takovém
ptipadé se pani Van Duyn nemohla dovolat ustanoveni britského prava, kte-
ré neexistovalo. Musela se proto odvolat pfimo na smérnici a britska vlada ji
nemohla podle nazoru Soudniho dvora toto pravo upfit proto, ze sama za-
nedbala transpozici, resp. implementaci smérnice. Vzhledem k tomu, Ze slo
o uplatnéni prava jednotlivce, rozhodl Soudni dvtr tak, Ze se tento jednotlivec
miiZe primo dovolat smérnice, tedy o jejim primém ucinku.

Judikatura Soudniho dvora se ve véci primého tucinku smérnic ddle vy-
vijela. O Ctyfi roky pozdéji ve véci Ratti (148/78) Soudni dvir rozhodl, Ze
smeérnice, ktera nebyla provedena, nemiize nabyt primého ucinku drive, nez
uplyne lhiita pro jeji transpozici. Tento spor je také pozoruhodny tim, Ze $lo
o trestni fizeni italského statniho Zalobce proti firmé Ratti, kterd oznacova-
la své vyrobky (chemikalie) podle pozadavka v Italii neprovedené smérnice,
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avSak v rozporu s italskymi predpisy, které mély byt (a ve stanovené lhiité ne-
byly) této smérnici prizpisobeny. Firma Ratti tak byla obvinéna z trestného
¢inu obecného ohrozeni. Soudni dvir v rozhodnuti konstatoval, ze clensky
stat, ktery ve stanovené lhiité neimplementoval smérnici, se nemutze dovolavat
tohoto poruseni vlastni povinnosti vii¢i jinému subjektu.

Dalsi vyvoj predstavuje rozhodnuti ve véci Kolpinghuis Nijmegen (80/86).
Zatimco v predchozim pripadé se stat dovolaval svého vnitrostatniho predpi-
su, ktery byl v rozporu s neprovedenou smérnici, zde se naopak nizozemsky
stat dovolaval pfimého ucinku jim neprovedené smérnice vici jednotlivci.
Spole¢nost Kolpinghuis Nijmegen, poskytujici dobro¢inné stravovaci sluzby,
podavala ve své jidelné vodu oznacenou jako ,,mineralka®, i kdyz o mineralku
v pravém slova smyslu neslo. Tento postup byl v rozporu s v¢as neprovede-
nou smeérnici, avSak v souladu s pretrvavajici vnitrostatni pravni upravoou.
I zde $lo o trestni fizeni proti této spolecnosti ze strany holandského statu.

Piimy ucinek smérnic je ovSem ve své podstaté jiny nez pfimy ucinek zfi-
zovacich smluv nebo natizeni. Pfimo ucinnd smérnice nemiiZe uklddat po-
vinnosti jednotlivciim. V této souvislosti se rozliSuje pfimy ucinek horizon-
tdlni a vertikdlni.

Horizontalni pfimy ucinek je pfiznacny pro SFEU a nafizeni. Znamena,
ze tyto akty mohou upravovat nejen prava jednotlivct, ale také jim stanovit
povinnosti. Naproti tomu smérnice mize mit pfimy tc¢inek vyhradné verti-
kalni (a to jesté jen vzestupny), tedy ve sméru od jednotlivce ke statu. Toto
je vyslovné stanoveno v rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Marshall v. Sou-
thampton and South West Hampshire Area Health Authority (152/84): Smér-
nice sama o sobé nemiiZe uklddat jednotlivciim povinnosti (Slo by o pfimy
ucinek vertikalni sestupny, ktery je nepfipustny). Primy uicinek smérnice tak
miiZe uplatnit pouze jednotlivec viici stdtu, nikoli stat vici jednotlivci. Jako
argument pro tento zavér byl pouzit dnesni ¢lanek 288 SFEU.

Shrnuti: Pfimy uc¢inek miZe mit jen smérnice, ktera:

a) obsahuje ustanoveni z hlediska jednotlivce natolik podrobna a jedno-
znacna, Ze prava jednotlivce z ni lze spolehlivé vyc¢ist i bez vydani vni-
trostatnich transpozic¢nich predpist,

b) nevyzaduje zvlastni opatfeni ¢lenského statu (napf. vytvoreni nebo
povéreni zvlastniho organu statu, vytvoreni urcitého statniho fondu
apod.),

c) marné uplynula lhita k transpozici smérnice.

Je ztejmé, ze v disledku uvedené praxe Soudniho dvora doslo k podstatnému
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sblizeni narizeni a smérnice, alespon co se tyce primého ucinku v ¢lenskych
zemich. Urcité podstatné rozdily v§ak nadéle pfetrvavaji. V prvé radé je to
pocatek primého ucinku: u nafizeni je to vstup v platnost, zatimco u smér-
nice je to az vyprseni lhity pro jeji provedeni. Druhym rozdilem je pfipust-
nost, resp. povinnost k vydani provadéciho aktu. Ten je u narizeni zasadné
(tedy s vyjimkami) vyloucen, avsak u smérnice se toto vydani predpoklada.
Za treti — pfimy ucinek smérnice je spise vyjimkou, i kdyz velmi castou, za-
timco u nafizeni jde o pravidlo.

A

e) Tzv. neptimy ticinek smérnic

Pojem ,,nepfimého uc¢inku” nebyl nikdy pouzit Soudnim dvorem. Pouziva-
ji ho jen ucebnice a odborné komentare. Oznacuje stav, kdy sice neni dan
pfimy ucinek smérnice, avsak jeji obsah musi byt bran v tivahu pfi interpre-
taci odpovidajicich vnitrostatnich predpisti. Tato zdsada byla rozpracovana
v rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Von Colson and Kamann v. Land Nor-
drhein-Westfalen (14/83). Narodni soud ma vykladat a aplikovat vnitrostat-
ni pravni predpisy v souladu s pozadavky prava Spolecenstvi (Unie) (vcet-
né netransponovanych smérnic), a to v rozsahu, v jakém to toto vnitrostatni
pravo dovoluje.

Nemusi se jednat jen o vnitrostatni akty prijaté k provedeni smérnice, jak
ukazuje pripad Marleasing (C-106/89). Ten se tykal smérnice, kterd stano-
vila neplatnost obc¢anskopravnich smluv uzavienych za ucelem legalizace
protipravniho stavu. Tato smérnice nebyla implementovéna ve Spanélsku,
jehoz obcansky zdkonik takové smlouvy za neplatné nepovazoval. Jelikoz
$lo o spor ve Spanélsku mezi jednotlivci, nebylo mozno ptiznat neprovede-
né smérnici pfimy ucinek, ktery by zde byl nutné horizontalni (mezi dvéma
osobami, tedy jednotlivci). Zavér Soudniho dvora je ponékud diskutabilni:
obc¢ansky zdkonik md byt interpretovan tak, aby uvedené smlouvy byly po-
vazovany za neplatné.

Pozadavek nepfimého ucinku smérnic (tedy zjednodusené feceno ,,euro-
konformniho vykladu® narodnich pravnich predpisti s netransponovanou
smérnici) se vyvijel tak, Ze v rozhodnuti Marleasing je zmirnén - vyzadu-
je se jen tam, kde je z hlediska vnitrostatniho prava eurokonformni vyklad
mozny jako jedna z vykladovych alternativ. Neni-li mozny, nastdvaji bézné
duasledky netranspozice smérnice.
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2. Princip prednosti (nadtfazenosti, primatu) prava Unie

a) Podstata problému

Prednost (primat, primacy, nadfazenost, supremacy, primauté) predpist
prava Unie pred vnitrostatnimi pfedpisy clenskych statd je dalsim dutlezi-
tym principem prava Unie. V uz$im smyslu ptichazi v ivahu jen u téch usta-
noveni prava Unie, kterd maji pfimy tucinek v ¢lenskych statech. V zddném
ptipadé nejde o nadrazenost celého pravniho fddu Unie nad celym pravnim
radem clenského statu. Nadrazenost se projevuje pouze v pripadé rozporu
mezi konkrétni normou prava Unie a konkrétni normou vnitrostdtniho prava
¢lenského statu, dopadaji-li obé na tentyz pravni vztah.

Piednost nalezi potencialné kterékoli normé unijniho pravniho radu -
at je to zfizovaci smlouva nebo akt sekundarniho prava. Podobné na druhé
strané se prednost uplatni proti normé vnitrostatniho prava.

Princip prednosti prava Unie neni vyslovné stanoven v zadné ze zfizova-
cich smluv. Byl v8ak z téchto smluv vyvozen a formulovan Soudnim dvorem
v nékolika rozhodnutich (viz déle). Pfednost prava Unie vychazi ze tfech
vlastnosti tohoto pravniho systému:

a) Unie je zalozena na omezeni svrchovanych prav clenskych statii ve vy-
mezenych oblastech, kde se jiz neuplatnuji svrchované pravomoci ¢len-
skych statd. Proto v téchto oblastech musi byt ,,svrchovanym® pravem
pravo Unie, které zde vlastné nahrazuje vnitrostatni pravo.

b) Pravo Unie je autonomni, nezavislé na pravu mezinarodnim i vnitro-
statnim clenskych stat, ¢imz se stava nenapadnutelné zvnéjsku, prede-
vS$im ze strany ¢lenskych statli a jejich organti (napt. ustavnich soudi).

c) Pravo Unie je pravem spolecnym pro vSechny ¢lenské staty, tedy pravem
regiondlné kodifikovanym. Bez primatu nad jednotlivymi (a riznymi)
pravnimi rady ¢lenskych statt by ztratilo smysl. Musi byt aplikovano
ve vSech clenskych statech jednotné, ve stejném rozsahu a se stejnou
pravni silou.

Zasada lex posterior derogat priori se neuplatnuje v relaci pozdéjsi vnitro-

statni norma — drivéj$i norma prava Unie. Uplatni se vSak v relaci opacné.

Nejstarsi rozhodnuti, které fesilo vztah pravidel vnitrostatniho prava a pra-
va Spolecenstvi (Unie), bylo u¢inéno v jiz zminéné véci Van Gend en Loos
(26/62). Slo zde o konflikt mezi tehdej$im ¢lankem 12 Smlouvy EHS a d#{véj-
$im nizozemskym pravnim predpisem. Soudni dvir konstatoval, Ze ,,pravo
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EU tvofi novy pravni fad v ramci mezinarodniho prava, v jehoz prospéch
staty omezily sva svrchovana prava ...“. Zminka o mezinarodnim pravu je
nepochybné poplatna nizozemské ustave, ktera recipuje celé mezinarodni
pravo do svého prava vnitrostatniho, pricemz pravo EU se v této dobé jesté
povazovalo za regiondlni soucdst prava mezinarodniho.

Z dal$ich rozhodnuti Soudniho dvora nelze nezminit Costa v. ENEL (6/64),
kde byla pouzita a podrobné rozvedena argumentace uvedena vy$e jako tfi
vlastnosti pravniho systému EHS (dnes EU). K tomu bylo dodédno:

— Zdavazky prevzaté staty zfizovacimi smlouvami musi byt bezpodminec-
né. Nebyly by takové, kdyby mohly byt zpochybnény zakonodarnymi
akty vnitrostatniho prava ¢lenskych statd, nebo kdyby jejich aplikace
zévisela na existenci vnitrostatniho provadéciho predpisu (coz je ostat-
né Casty pripad).

— Opravnéni nerespektovat konkrétni pravidla prava Unie se udéluje jen
ve vyjimecnych (a pfedem stanovenych) pfipadech a na zakladé zvlast-
ni procedury organy Unie. Kdyby bylo mozno derogovat pravo Unie
vnitrostatnimi pravnimi akty, pozbylo by smyslu.

—  Clenské staty omezily zfizovacimi smlouvami dobrovolné a trvale sva
svrchovana prava. Vyhnout se zavazkim ze smluv proto nelze jedno-
strannym vnitrostatnim aktem clenského statu.

Odavodnéni tohoto dtlezitého rozhodnuti ukazuje, Ze nerespektovani
pravidla o primdtu prava Unie nad vnitrostatnim pravem clenskych stati by
zpochybnilo smysl prava Unie, a tim by Unii zbavilo zakladniho nastroje re-
gulace vztahti pfijeji ¢cinnosti. Odivodnéni obou uvedenych rozhodnuti (Van
Gend en Loos a Costa v. ENEL) obsahuji teoreticky zdklad prednosti prava
Unie. Tento princip byl pak dale upfesnovan dalsi judikaturou.

Jednim z pozdéjsich rozhodnuti Soudniho dvora, rovnéz jasné stanovici-
ho primat prava Spolecenstvi (Unie), je Italskd financni sprava v. Simmenthal
(106/77). Skutkovy stav je ndsledujici: Firma Simmenthal dovazela hovézi
maso z Francie do Itdlie. Pti pfechodu hranic byl vybiran poplatek za zdra-
votni inspekci dovazeného masa, a to na zakladé italského zakona z r. 1970.
Tento zdkon byl v8ak v rozporu se Smlouvou EHS a s dvéma natizenimi z let
1964 a 1968. Rizeni o vraceni poplatku bylo zahdjeno u italského soudu, avsak
v ramci prejudicidlniho fizeni se véc dostala k Soudnimu dvoru. Soudni dvtr
ucinil nasledujici zavéry:

1. Povinnosti vnitrostatniho soudu je plné aplikovat ustanoveni prava Spo-

lec¢enstvi (dnes Unie) a neaplikovat jakékoli ustanoveni vnitrostatniho
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prava, které je s nim v rozporu, i kdyby bylo pfijato pozdéji. Na pravo
Unie je tfeba pohliZet jako na celek.

2. Neaplikovatelnost normy vnitrostatniho prava z divodu ad 1 nem?tize
byt vazana na jakékoli rozhodnuti vnitrostatniho organu (napft. astav-
niho soudu).

3. Existence normy prava Unie brani pfijeti rozporné nové normy vnit-
rostatniho prava.

Podrobnéjsim rozborem rozsudku zjistime dale:

a) Zavéry Soudniho dvora se vztahuji pouze na ustanoveni zfizovacich
smluv a primo aplikovatelné akty organti Unie.

b) Prislusnd (nesouladna) ustanoveni vnitrostatniho prava v daném pti-
padé nelze pouzit, avsak nestavaji se bez dalsitho neplatnymi.

Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Simmenthal ma vyznam rovnéZz v tom,
ze osvétlilo dalsi otazku, a sice jak postupovat v pripadé, ze narodni soud nema
pravomoc rozhodnout o neaplikovatelnosti vnitrostatni pravni normy z di-
vodu rozporu s normou prava Unie. V Itdlii je v tomto pfipadé dana pravo-
moc pouze Ustavniho soudu. Soudni dviir vak stanovil, Ze i v této situaci je
kterykoli narodni soud bezpodminecné zavdzdn uznat prednost a primy ticinek
prdva Unie, aniz by ¢ekal na ptislusny nélez Ustavniho soudu.

Soudni dviir vychazi z absolutni prednosti unijniho prava. Znamena to,
ze v jeho pojeti ma kterékoli unijni pravni pravidlo pfednost i pfed ustavou
¢lenského statu. Takovéto absolutni pojeti prednosti unijniho prava ale né-
které clenské staty neakceptuji. Nékteré clenské staty vychdzeji z toho, ze
unijni pravo nemize mit prednost pred urcitymi zakladnimi ustanovenimi
jejich ustavy.

Reseni vztahu préva Unie a vnitrostatniho préva ¢lenskych statt se vyvi-
ji a zdaleka neni u konce. Dosud nefesenou otazkou je urceni organu, ktery
ma zavazné posoudit konflikt pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty, jenz se
projevi pravé v pravu. V soucasné dobé je to Soudni dvir EU, ktery je nadan
exkluzivni pravomoci interpretovat pravo EU, a tedy fesit prave i tuto otazku.

b) Povaha prednosti unijniho prdava

Pokusme se napred charakterizovat pojem ,,prednosti unijniho prava pred
pravem vnitrostatnim® Pfednost je pojem do zna¢né miry obskurni. Jeho
napln Ize chapat nejméné dvojim zptisobem.

Predevsim ve smyslu, ktery tomuto pojmu dal ESD, ktery prednost svou
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judikaturou ,vynalezl“. Podle ESD se jedna o princip, ktery zptsobuje, Ze
norma prava EU, ktera je pfimo aplikovatelna (uc¢innd), ma aplikacni pred-
nost pred normou vnitrostatniho prava, a to kteroukoli. Clenské staty, resp.
jejich organy, se nemohou dovolavat vlastnich pravnich predpist, aby se
oprostily od unijnich zdvazka. Zdrojem zdsady prednosti je tak v tomto pojeti
komunitdrni (dnes unijni) pravo. Toto je hledisko ESD, resp. jeho judikatury,
nikoli samotného «psaného» prava EU, které o tomto ml¢i.

Druhym pojetim prednosti je pojeti tistavni, vnitfni (ze strany ¢lenskych
stati). To se ve skutecnosti tyka téch clenskych statd, kde tato otazka byla
predmétem posuzovani na urovni ustavnich soudt a obdobnych instituci.
Soudy nékterych ¢lenskych statti maji tendenci odvolavat se pfi uplatiiovani
prednosti nikoli na judikaturu ESD, ale na vlastni ustavu. Podle tohoto po-
jeti ma prednost prava EU pavod ve vnitrostatnim pravu ustavnim, nikoli
v samotném pravu EU. Nejde tak o hierarchii pravnich pravidel. Prvotni je
ustava, kterd prenesla pravomoci statu, resp. jejich vykon, na ES (dnes EU).
V tomto smyslu nemuize byt povazovano pravo EU za zcela autonomni - sa-
motna jeho existence je zalozena tstavami clenskych stata.

Jasny je zavér, Ze se jedna zcela jisté o prednost aplikacni. Jinou formou by
mobhla byt teoreticky prednost normativni, tedy systémova, ktera by zahrno-
vala povinnost uvést narodni pravo do souladu s pravem unijnim, pripad-
né primo prislusna zména rozporné narodni normy. Toto druhé pojeti vsak
nemad oporu v primdrnim pravu EU a neni realizovatelné ani cestou judikatury
ESD, ktery pravomoc stanovit takovou povinnost nema a mit nemuze (neni
to unijni ,,ustavni soud®, ktery by takto ptisobil ve vztahu k ¢lenskym stattim).

ESD jde ve své judikatufe ponékud dale, jak vyplyva zejména z rozhodnu-
ti Simmenthal II (106/77): Ustanoveni Smlouvy a bezprostfedné pouzitelné
akty organd ES ¢ini nejen automaticky nepouzitelnymi jakakoli rozporna
ustanoventi jiz existujiciho narodniho prava, ale také brani pfijeti novych na-
rodnich legislativnich opatfeni, kterd by byla v rozporu s pravem ES. Povin-
nost neaplikovat rozporné narodni normy vyplyva pfimo z komunitarniho
prava, nikoli az z ptipadného rozhodnuti narodniho organu (napf. tstavniho
soudu). Zakaz pfijimani novych rozpornych narodnich norem lze vyvodit z
dne$niho ¢lanku 4 SEU (zasada loajality). Jiz zde je zdGraznovana maximal-
ni uc¢innost unijniho prava (effet utile), ktera je zakladem teorie prednosti.

Jak se stavi ESD k platnosti rozporné vnitrostatni normy? V rozhodnu-
ti Simmenthal II (odst. 22 a nasl.) je feceno, Ze ustanoveni narodniho prav-
niho systému, odnimajici ndrodnim soudiim moznost kdykoli neaplikovat
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narodni ustanoveni, kterd brani prosazeni plného tc¢inku prava ES (dnes EU),
jsou neslucitelna s vlastni podstatou komunitarniho (dnes unijniho) prava.
Reseni rozporu narodniho a komunitarniho ustanoveni nesmi byt vyhraze-
no uvaze jiného organu nez aplikujiciho soudu (tedy zejména to nesmi byt
ustavni soud, pokud neni soudem aplikujicim pravo). Vnitrostatni soud sdm
odmitne aplikaci rozporného narodniho ustanoveni, a to i pfijatého pozdéji
nez ustanoveni unijni. Nesmi ¢ekat na to, az jiny organ (napft. ustavni soud)
prohlasi rozporné narodni ustanoveni za neplatné.

Z uvedeného rozliSovani neaplikovatelnosti a neplatnosti zfetelné vyplyva,
ze ESD povazuje za naplnéni pfednosti pfimo ucinné normy komunitarni-
ho prava jeji aplikaci ndhradou za rozpornou normu ndrodni, aniz by tato
se stala neplatnou. Pfednost je tedy opét chapdana jako prednost aplikacni.
Problémy mohou nicméné nastat tam, kde ndhrada ndrodni normy normou
komunitarni (unijni) neni jednoduse mozna. Typickym prikladem mtize byt
francouzsky zdkonik prace tykajici se ndmorni plavby pozadujici, aby urci-
ta ¢ast posadky francouzskych namornich lodi byla tvofena francouzskymi
statnimi obcany. Toto ustanoveni jednozna¢né diskriminovalo obcany jinych
¢lenskych statd EHS, nebot nepfipustné favorizuje v oblasti zaméstnavani,
tedy volného pohybu osob, vlastni obcany. Jeho nahrazeni komunitarnim
pravem mozné neni, protoze to obsahuje jen obecnéji formulovany zdkaz
diskriminace. ESD povazuje pretrvani (tj. nezruseni) této upravy za vnaseji-
ci nejistotu do svobody zaméstnavani, a tudiz za poruseni zdkazu diskrimi-
nace, a to i v pripadé, Ze tato uprava jiz neni aplikovana (tedy i kdyz v oblasti
aplikacni je u¢inéno komunitarnimu (unijnimu) pravu zadost, rozhodnuti ve
véci 167/73). V navazujicim rozhodnuti C-334/94 (Komise v. Francie) ESD
konstatoval, Ze nepfijetim nové zakonné upravy Francie nadale porusuje
komunitarni pravo, protoze spravni opatreni, jimz je vyloucena aplikace
uvedeného rozporného zakonného ustanoveni, je nedostate¢né. To ovsem
znamena pozadavek na legislativni zménu, tedy zruseni ptivodni zakonné
upravy a jeji nahrazeni zakonnou upravou novou. Zde uz nejsme v oblasti
aplikace, ale platnosti narodni tipravy. Pozadavek ESD k pfijeti nové narodni
legislativni upravy je bézny a uzndvany pii implementaci smérnic. Zde to ov-
sem neni pozadavek obecny, ale omezeny jen na zvlastni pripady, kdy platna
narodni Uprava je v zjevném rozporu s unijnim zavazkem a vede k tomu, ze
unijni uprava je fakticky pro své nekvalifikované potencialni adresaty ,,pre-
kryta® zjevnéj$im rozpornym ustanovenim narodniho prava, byt neaplikova-
nym. Dojde-1i ESD k tomuto zavéru, pak povazuje za projev své pravomoci
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v oblasti prednosti unijniho prava opravnéni naridit ¢lenskému statu prijeti
legislativni zmény, i kdyZ nespecifikuje jeji pfesné znéni ani termin pfijeti.

¢) Rozsah zdsady prednosti prava EU

Clenské staty a jejich organy akceptovaly zdsadu prednosti unijniho prava
vobecné roviné. Argumentace ESD o tom, Ze pfednost je nezbytna pro vlastni
existenci a smysluplnost komunitarniho (unijniho) prava, je logicka, a proto
byla ¢lenskymi staty prijata. Negace, i kdyZ jenom ¢astecnd, pfednosti unij-
niho prava znamena negaci samotné jeho podstaty. I kdyz nasledné vznikly
pochybnosti o absolutnim dosahu zasady prednosti, ESD vzdy velmi tvrdé
uplatnoval tuto zdsadu skutecné absolutné, tj. tak, Ze kterékoli pravidlo ko-
munitarniho (unijniho) prava musi mit prednost pred kterymkoli pravidlem
narodniho prava, i takovym, které je obsazeno v tstavé ¢lenského statu. Prav-
nim zdkladem unijniho prdva jsou Smlouvy. Jejich autenticky a kone¢ny vy-
klad je svéren ESD (¢l. 19 odst. 1 nové SEU, byw. ¢l. 220 SES).

Ve stejném duchu probéhla kodifikace této otdzky v odmitnuté Ustavni
smlouvé EU. Jeji ¢lanek I-6 stanovil, ze ,,Ustava a pravo pfijimané orgdny Unie
pfi vykonu ji svéfenych pravomoci maji prednost pfed pravem clenskych
stat(.“ Prohlaseni k tomuto ¢lanku pak upresnuje, ze ,,Konference konsta-
tuje, ze ustanoveni ¢l. I-6 odrazeji judikaturu ESD a Soudu prvniho stupné®.

Lisabonska smlouva sama o prednosti jiz nestanovi nic, ale Prohldseni
¢. 17, prilozené ke Smlouvé, uvadi, ze ,,Konference pripomina, zZe v souladu
s ustalenou judikaturou ESD maji Smlouvy a pravo prijimané Unii na zakla-
dé Smluv prednost pred pravem clenskych statli, za podminek stanovenych
touto judikaturou.”

Konference dale rozhodla, Ze se k tomuto zavérecnému aktu pripoji sta-
novisko pravni sluzby Rady o prednosti prava ES ve znéni uvedeném v do-
kumentu 11197/07 (JUR 260): ,,Stanovisko pravni sluzby Rady ze dne 22.
¢ervna 2007: Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze prednost prava ES je
zakladni zasadou prava Spolecenstvi. Podle Soudniho dvora je tato zasada
neodmyslitelnym prvkem zvlastni povahy Evropského spolecenstvi. V dobé
prvniho rozsudku této ustalené judikatury (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1964
ve véci 6/64, Costa/ENEL nebyla ve Smlouvé Zadna zminka o prednosti. Je
tomu tak i dnes. Skute¢nost, ze zdsada prednosti nebude v budouci smlouvé
uvedena, nezméni zddnym zptisobem existenci této zasady ani stavajici judi-
katuru Soudniho dvora. Z toho vyplyva, (...) ze pravo vytvorené Smlouvou,
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tedy autonomnim pramenem prava, by nemélo byt vzhledem ke své zvlastni
a puvodni povaze prevazeno vnitrostatnimi pravnimi predpisy jakéhokoli
charakteru, pokud nema ztratit sviij charakter prava Spolecenstvi a pokud
nema byt zpochybnén pravni zaklad Spolecenstvi samotného.”

Ze strany EU je tak dosud prednost prava EU povazovana za zcela abso-
lutni, tedy ,,pfebijejici” i tstavy clenskych statd. Neékteré z nich se vsak s tim-
to pojetim nesmifily a smifit nehodlaji, i kdyZ projevuji v maximalni mire
dobrou viili.

d) Celkové zavéry

1. Prednost prava EU je zasadné organy clenskych statd véetné ustavnich
soudd uznavana. Proto v pfipadé rozporu mezi primarnim pravem
a ustavnim poradkem dochdzi ke zméné ustavy, a to pred ratifikaci
zmén primarniho prava.

2. Problém muze vzniknout tam, kde se tento rozpor projevi pozdéji. Zde
zatim nedoslo k vyhranénému problému, ktery by musel byt fesen.

3. Vyhrady c¢lenskych stati jsou zcela pfirozené vyjadfovany v tom smé-
ru, Ze nemusi byt uznana prednost pravidel prava EU, ktera byla pfija-
ta nad ramec pravomoci svérenych EU. Zde ovSsem pretrvava otazka,
kdo posoudi, zda dany pravni akt (nebo dana interpretace prava EU
Soudnim dvorem) skute¢né spada do pravomoci EU, pokud jsou v pri-
marnim pravu vymezeny relativné neurcité. Zde by mohl nastat redlny
problém, nebot ESD ma tendenci interpretovat pravo EU z hlediska
pravomoci EU extenzivné. O tom, které pravomoci a hlavné v jakém
rozsahu byly EU pfedany, by ovsem mél rozhodovat ten subjekt, ktery
pravomoci predava (¢lensky stat), nikoli ten, kdo je prijima (EU). Tato
otazka neni uspokojivé feSena a soucasny poklid je zptisoben tim, Ze
zatim nedo$lo k Zzddnému zdvaznému konfliktu v tomto sméru.

4. Nekteré clenské staty jsou odhodlany tvrdé chranit ,,materialni jadro”
své tistavy (CR). Je ovéem krajné nepravdépodobné, ze by se pravo EU
vyvijelo cestou, kterd by toto materialni jadro narusovala.

5. Z uvedeného vyplyvd, Ze neexistuje zadny zdsadni konflikt mezi kte-
rymkoli ¢lenskym statem a EU, kdy by pfednost prava EU jako takova
byla skutecné zpochybnéna.
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