1 PRAVNI UPRAVA PREDBEZNEHO OPATRENTI

prostfedkd, ale jen do urcité vyse (napt. do vyse predpoklddané nahrady skody,
ktera bude predmétem fizeni ve véci samé). Judikatura se k tomu vyjadrila tak,
ze: ,Navrh na natizeni predbézného opatieni musi vychdzet z vymdhané pohle-
davky v fizeni o véci samé. Proto neni zdsadné diivod vyhovét ndvrhu, jimz se
navrhovatel domdhad ,zmrazeni* veskerych financnich prostiedkii na tictu povin-
ného; za splnéni ostatnich podminek lze vyhovét ndvrhu na zdkaz dispozic s pro-
sttedky, které vymdhanou cdstku neptevysuji.“1%

K dalsimu svym zptisobem specifickému petitu dochazi pfi uplatnovani
naroku na odstranéni zdvadného stavu spocivajictho v nekalosoutéznim jed-
nani rusitele. Zvlasté v takovém pripade je totiz nezbytné formulovat petit tak,
aby uplatnénim odstranovaciho naroku nedoslo k nevratnému stavu. Takové
dasledky jsou u predbézného opatfeni vylouceny. To ovSem neznamena, Ze by
uplatnéni odstranovaciho naroku bylo zcela vylouceno.

Ptipustné bude, aby bylo navrhovano odstranéni klamavé reklamy umis-
téné na internetovych strankach rusitele. Dasledkem totiZ nebude nevratny
stav; reklama mize byt v budoucnu znovu na internetovych strankach umisténa
(napt. nebude-li v fizeni ve véci samé shledana klamavou). Naopak bude-li navr-
hovéano, aby rusitel zlikvidoval urcité zbozi pro jejich klamavé oznaceni, nelze
oc¢ekavat, Ze bude navrhu vyhovéno. Narizeni takového predbézného opatfeni
by bylo nepfipustné, jelikoz by mélo nepochybné za nasledek nevratny stav.

1.7 Rozhodnuti

O navrhu na nafizeni predbézného opatieni musi byt soudem rozhodnuto bez-
odkladné. Nehrozi-li vsak nebezpeci z prodleni, mize byt o navrhu rozhod-
nuto az do 7 dnti od jeho podani.

Ackoliv je z dikce obcanského soudniho radu zejmé, Ze bezodkladné roz-
hodovani ma byt pravidlem, zatimco lhtita 7 dnii nastupuje az sekundarné, roz-
hoduji soudy ve vécech nekalé soutéze nejcastéji pravé az ve lhaté 7 dni. Pokud
vSak dojde k situaci, kdy bude namisté rozhodnout bezodkladné s ohledem na
nebezpedi z prodleni, musi byt takové rozhodovani zajisténo i mimo pracovni
dobu soudu. V této souvislosti musi byt u kazdého soudu zajistén tzv. dosazi-
telny soudce.!1?

109 Usneseni Vrchniho soudu ze dne 29. kvétna 2012, & j. 2 Cmo 164/2012-571. In: JIRSA, J.
et al. Obcanské soudni tizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha 1. § 1-78¢g obcanského soudniho
fadu. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, str. 463.

110 JIRSA, J. et al. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentds. Kniha I. § 1-78g obcanského
soudniho fddu. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, str. 452-453.
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1.7 Rozhodnuti

Uvedend povinnost stanovend obcanskym soudnim fddem ukladajici
soudu povinnost rozhodnout ve stanovené lhité se vztahuje nejen na rozhod-
nuti, kterym bude predbéznému opatfeni vyhovéno, ale rovnéz na rozhodnuti,
kterym bude navrh odmitnut ¢i zamitnut anebo fizeni zastaveno.

Diusledkem kratkych lhit pro rozhodovani soudu je, ze je prakticky vylou-
¢eno, aby bylo naftizeno jednani. Ve vécech tykajicich se nekalé soutéze rozho-
duje soud zpravidla tzv. ,,0d stolu®

1.7.1 Odmitnuti navrhu

Odmitnuti navrhu na nafizeni predbézného opatfeni je pomérné frekvento-
vanym zpusobem rozhodnuti, jimZ se podanému ndvrhu nevyhovi. V zdsadé
je tento zplisob rozhodnuti disledkem nedodrzeni pozadavka stanovenych
obcanskym soudnim radem.

Dtivodem k odmitnuti ndvrhu na natizeni predbézného opatfeni je, neob-
sahuje-li navrh vSechny nalezitosti, je nesrozumitelny nebo neurcity. Musi se
vSak zaroven jednat o takové nedostatky navrhu, pro které nelze pokracovat
v fizeni.

NéleZitosti navrhu ve smyslu § 75a OSR jsou obsazeny v § 75 odst. 2 a 3
OSR. Typicky se mfiZe jednat o nedostatek ve formulaci petitu, ktery by mél za
nasledek nevykonatelnost usnesenti, jimz by mélo byt navrhu vyhovéno.

Navrh bude soudem odmitnut, aniz by soud vyzval navrhovatele k odstra-
néni vad podani. V opacném pripadé by byl potlacen charakter pfedbézného
opatfeni jakozto uc¢inného a rychlého nastroje k napravé zavadného stavu.

Navrhovateli totiz nic nebrani, aby po vydani usneseni, kterym byl navrh
odmitnut, podal navrh novy, v némz zohledni vady piivodniho podani. Takovy
postup se jevi vhodnéjsim, nez kdyby soud vyzyval navrhovatele k odstranéni
vad podani. Bude totiZ na navrhovateli, aby si vyhodnotil, zda v dtsledku
pochybeni pfi podani navrhu jiz neztraci predbézné opatfeni svij smysl
a nebude-li tedy postacovat napt. jen podani zaloby ve véci samé, ¢i zda dtvody
pro nafrizeni pfedbézného opatieni trvaji, a poda tedy navrh novy.

Piestoze se nepiipousti, aby soud aplikoval § 43 odst. 1 OSR a vyzval navr-
hovatele k odstranéni vad podani, neni vylouceno, aby byly pripadné vady
navrhu na nafrizeni predbézného opatfeni odstranény pfimo navrhovatelem.
Vady lze pritom odstranit az do rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani proti
usneseni o odmitnuti podaného navrhu.!!

11 DAVID, L., ISTVANEK, F. et al. Obéansky soudni #dd. Komentdf. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009, str. 316.
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1 PRAVNI UPRAVA PREDBEZNEHO OPATRENTI

Uvédomi-li si navrhovatel vady svého podani vcas, mtze dokonce vady
odstranit jiz pro ucely rozhodovani soudu o navrhu na nafizeni predbézného
opatieni. S ohledem na § 75¢ odst. 4 OSR je totiz pro natizeni predbézného
opatfeni rozhodujici stav v dobé rozhodovani soudu o predbézném opatieni.

Ani pozdéjsi naprava vad podani ze strany navrhovatele neni vyloucena.
,DilleZitd je ndvaznost komentovaného ustanoveni [tj. § 75a OSR - pozn. autora]
na § 210a, protoze usneseni o odmitnuti ndvrhu je jednim z rozhodnuti, které
miiZze soud prvniho stupné v ramci autoremedury zménit k odvolani navrho-
vatele tak, Ze mu v celém rozsahu vyhovi ... Tato tiprava odpovidd charakteru
predbéziného opatrent, u kterého plati, ze v pripadé jakéhokoliv odddleni vécného
(vyhovujiciho nebo zamitavého) rozhodnuti o navrhu hrozi predem zmareni jeho
smyslu.“11? Budou-li tedy odstranény vady v ramci podaného odvolani, nemusi
ani k zasadnimu oddaleni vécného rozhodnuti dojit.!!?

Z uvedeného je zfejmé, ze proti usneseni o odmitnuti navrhu na natizeni
predbézného opatreni je odvolani pripustné. Zpravidla ovSéem bude vhodnéjsi,
jak bylo naznaceno vyse, podani nového navrhu na natizeni predbézného opat-
feni, ve kterém jiz budou zohlednény vady podani vytykané soudem.

Z napravy vad podani viak existuji urcité vyjimky, kdy autoremeduru, ¢i
vyhovéni navrhu v ramci odvolaciho fizeni, nelze ocekavat. Takovym piipa-
dem bude podminka sloZeni jistoty ve smyslu § 75b odst. 1 OSR. Dtisledkem
nesplnéni uvedené povinnosti bude odmitnuti navrhu a ani dodate¢né splnéni
povinnosti slozit jistotu nebude okolnosti, ktera by vedla k vyhovéni navrhu.!!4

Usneseni, kterym byl navrh odmitnut, musi byt fddné odivodnéno. Odi-
vodnéni ma pritom poskytnout navrhovateli navod k odstranéni vad pfi pri-
padném podani daldtho ndvrhu. Ustanoveni § 169 odst. 2 OSR, které upravuje
zjednodusené odtivodnéni usneseni, se tudizZ nepouZzije.

1.7.2 Zamitnuti navrhu

Zamitnuti navrhu na nafizeni predbézného opatfeni predstavuje rozhodnuti,
které soud vyda po ,meritornim“ posouzeni navrhu. Soud navrh zamitne,
nebude-li prokazano, Ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry tcastnikada,

112 JIRSA, J. et al. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentd#. Kniha I. § 1-78g obéanského
soudniho fdadu. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, str. 443.

113 Postup soudu prvniho stupné, jimz by v rdmci autoremedury zménil své rozhodnuti,
bude nicméné bohuzel spiSe vyjimecny.
114 K existenci nazoru, ze lze uvedenou povinnost splnit i pozdéji, srov. JIRSA, J. et al.

Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha I. § 1-78¢ obcanského soudniho
fddu. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, str. 446.
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1.7 Rozhodnuti

nebo Ze je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Soud navrh
zamitne rovnéz v pripadé, pokud nebudou osvédceny skutecnosti rozhodujici
pro uloZeni povinnosti predbéznym opatfenim.

Prokazovani a osvéd¢ovani rozhodnych skutecnosti je natolik podstatné, ze
nenaplnéni tohoto pozadavku povede vzdy k zamitnuti navrhu.

Vrchni soud v Praze se ve svém rozhodnuti vyjadril k dalsimu z dévodu
vedoucich k zamitnuti navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, kdyz navrh
povazoval za neptipustné upravujici faktické poméry ucastniki (nikoli pravni):
»... predbéZné opatrieni ,neni mozné vydat tam, kde by slo o upravu vztahii fak-
tickych nikoli pravnich, pricemz by neslo o upravu predbéznou, ale ve svych
diisledcich konecnou” Navic podle jeho ndzoru predbézné opatreni nemiize svym
obsahem kopirovat rozhodnuti ve véci samé, protoZe by v podstaté cinilo takové
rozhodovani nadbytecnym. Ndavrh na natizeni predbéZného opatieni tak, jak byl
stéZovatelkou formulovan, podle zjisténi odvolaciho soudu neptipustnym zpii-
sobem upravoval faktické poméry mezi ucastniky, a tim predjimal rozhodnuti
ve véci samé, nebot navrhovanym predbéZnym opatienim se ukladala povinnost
vedlejsimu vicastnikovi vyplyvajici z uzaviené smlouvy, to vse za situace, kdy sté-
Zovatelka v podstaté shodné hodlala formulovat i své Zalobni Zdddni. “11>

Podle judikatury neni pfipustné, aby bylo vydano usneseni, kterym by byl
ulozen zdkaz uzivat obchodni firmu zapsanou v obchodnim rejstfiku. Vrchni
soud v Praze k tomu uvedl: ,Podle § 8 obch. zdk. je obchodni spolecnost nejen
opravnéna, ale i povinna cinit pravni tikony pod obchodni firmou, kterou mad
zapsdnu v obchodnim rejstfiku. Proto nelze rusitele prdv k obchodni firmé pred-
béznym opatienim omezit v jeho pravu uZivat v rejstiiku zapsané obchodni fir-
my 116 Pokud bude takovy navrh podan, mél by byt zamitnut.

1.7.3 Zastavenli rizeni

Zastaveni fizeni je procesnim disledkem, jehoz zakladem je nedostatek podmi-
nek fizeni. Obecné lze uvést, Ze k zastaveni fizeni vede jak neodstranitelnd vada
fizeni, tak odstranitelnd vada fizeni, ktera vsak odstranéna nebyla. Posledné
uvedené je vSak v pripadé predbéznych opatfeni vyrazné potlaceno, kdyz soud
s ohledem na kratké lhiity pro vydani rozhodnuti o predbézném opatreni pri
nedostatku podminek fizeni vyda usneseni o zastaveni fizeni, aniz by vyzyval

11> Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. listopadu 2008, ¢. j. 12 Cmo 379/2008-61.
In: Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5. unora 2009, sp. zn. III. US 110/09.

116 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. ledna 2013, & j. 3 Cmo 405/2012-74. In:
JIRSA, J. et al. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha I. § 1-78g obcanského
soudniho 7ddu. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, str. 462.
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navrhovatele k odstranéni nedostatku podminek fizeni. V pripadé nedostatku
podminek fizeni na strané navrhovatele ve smyslu § 75a a § 75b odst. 2 OSR je
vsak procesnim dtsledkem odmitnuti navrhu, nikoliv zastaveni fizeni.

Zatimco pouziti § 43 OSR je v piipadé predbéznych opatfeni vyslovné
vylouceno, k ustanoveni § 104 odst. 2 OSR se platna pravni Gprava nevyjadtuje.

Usneseni o zastaveni fizeni soud vyda nejen pfi nenaplnéni podminek
fizeni, ale i pfi existenci negativni podminky fizeni spocivajici v prekazce rei
iudicatae nebo litispendence.

Bylo-li fizeni o ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatieni zastaveno, doru-
¢uje se prisludné usneseni jen navrhovateli. Uvedené plati rovnéz v ptipadé,
byl-li navrh na nafizeni predbézného opatfeni zamitnut nebo odmitnut. Ten,
proti némuz navrh na natizeni pfedbézného opatreni smétuje, se tedy o podani
navrhu ani nedozvi.

Presto vsak mohou mit (a zpravidla i mit budou) jednotlivé subjekty zdjem,
aby se o podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatreni, byt podaného neu-
spésné, dozveédély. Proto predpoklada-li urcity subjekt, ze by proti nému mohl
byt ndvrh napft. ze strany nékterych konkurent podan (povazuje-li napt. své
jednani za hrani¢ni se zakonem, resp. s pravidly na ochranu proti nekalé sou-
tézi), nezbyva, nez se iniciativné dotazovat u potencialné prislusnych soudd,
resp. u jejich informacnich oddéleni, zda proti nim neeviduji podany navrh.
Bude-li proces zjistovani pozitivni, nic ucastniku fizeni nebrani, aby se doma-
hal umoznéni nahlédnout do spisu. Pfekazkou pro nahlédnuti do spisu podle
autora této prace neni § 76g OSR, tj. i kdyz mu neni ex lege dorucovéno rozhod-
nuti, kterym se podanému navrhu na nafizeni pfedbézného opatteni nevyhovi.

1.7.4 Vyhovéni navrhu

Shleda-li soud, Ze jsou splnény predpoklady pro nafizeni predbézného opat-
feni, vyda usneseni o nafizeni predbézného opatfeni, kterym podanému
ndvrhu vyhovi. Pfi ukladéni povinnosti soud vychézi z § 76 odst. 1 OSR.

Nejedna-li se o nafizeni predbézného opatfeni po zahdjeni fizeni podle
§ 102 odst. 1 OSR nebo nebyla-li zaloba ve véci samé podana spole¢né s névr-
hem na nafizeni prfedbézného opatfeni, ulozi soud navrhovateli, aby podal
u soudu navrh na zahdjeni fizeni (zalobu).

Vyrok usneseni o nafizeni predbézného opatfeni musi byt natolik urcity,
aby mohlo byt rozhodnuti vykonatelné.

Pisemné vyhotoveni usneseni, kterym je zcela vyhovéno navrhu, nemusi
v souladu s § 169 odst. 2 OSR obsahovat odtivodnéni. Uvedené potvrzuje i sta-
novisko obcanskopravniho a obchodnépravniho kolegia Nejvys$siho soudu
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1.7 Rozhodnuti

CR, kde se uvadi, Ze ,,... ndvrhu ,nikdo neodporoval; aniz by pritom bylo (mélo
byt) vyznamné naptiklad to, Ze namitky proti Zalobé nebo jinému navrhu nebyly
vzneseny proto, Ze tizeni md jen jediného ucastnika (navrhovatele), Ze ostatni
ucastnici s ndvrhem vyslovné souhlasili, nebo Ze o ndvrhu se rozhoduje podle
zdkona bez slyseni ucastnikii a s navrhem tedy viibec nebyli pred rozhodnu-
tim o ném sezndmeni. ... odiivodnéni rozhodnuti o vyhovéni ndavrhu totiz ani
v posléze uvedeném pripadu nemiiZe — s ohledem na to, Ze vychdzi (miiZe vychd-
zet) jen z udajii a informaci poskytnutych soudu navrhovatelem, které jako jediné
jsou (mohou byt) jeho podkladem — pro dalsi priibéh tizeni nic vyznamného pfi-
nést (odiivodnéni by v takovém pripadé mohlo predstavovat jen ,prevzeti’ navr-
hovatelovych argumentii, coz je ostatné ,nepochybné‘ uz z toho, Ze ndvrhu bylo
vyhovéno). ... Vyhovi-li soud zcela ndvrhu na natizeni predbéZného opatient,
jemuz nikdo neodporoval, nelze diivodné odmitat postup podle ustanoveni § 169
odst. 2 o. s. . s poukazem na poZadavek prezkoumatelnosti usneseni soudu prv-
niho stupné.“11”

V pripadé odvolaciho fizeni lze totiZ postup soudu prvniho stupné prezkou-
mat s ohledem na obsah spisu (ndvrh a pfipojené listiny, jichz se navrhovatel
dovolava), se kterym se soud prvniho stupné ztotoznil.!!8

V souladu s § 76¢c OSR je nezbytné rozlidovat okamzik vydani usneseni
o narizeni pfedbézného opatfeni, vyhlaSeni usneseni o nafizeni pfedbézného
opatfeni a doruceni usneseni o narizeni predbézného opatteni.

Predbézné opatfeni je povazovano za vydané v okamziku, kdy se soud roz-
hodne, ze podanému navrhu vyhovi. Nejcastéji se jedna de facto o tzv. rozhod-
nuti od stolu. Pfitom neni rozhodné, Ze usneseni o nafizeni predbézného opat-
feni nebylo doposud vyhotoveno. Za datum vydani je vS§ak povazovano datum,
které je uvedeno v pisemném vyhotoveni prislusného usneseni.!’®

Ani vyhlaseni usneseni o natizeni pfedbézného opatfeni nevyzaduje, aby
bylo v tomto okamziku jiz vyhotoveno pisemné rozhodnuti. Na rozdil od dor-

117" Stanovisko ob&anskopravniho a obchodnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne
13. ¢ervna 2007, sp. zn. Cpjn 19/2006.

Tamtéz: ,, Protoze rozhodnuti o ndvrhu na predbéiné opatieni nespocivd na vysledcich do-
kazovani, zavéru o skutkovém stavu nebo na pravnim posouzeni véci, ale na splnéni podmi-
nek a predpokladii vyjadrenych zejména v ustanoveni § 75c¢ odst. 1 o. s. 1., je odvolaci soud
zpusobily prezkoumat spravnost usneseni soudu prvniho stupné o natizeni predbéZného
opatrent, i kdyzZ jeho pisemné vyhotoveni neobsahuje odiivodnéni. Usnesent, jehoz pisemné
vyhotoveni v souladu se zdkonem neobsahuje odiivodnéni, nemiize byt povaZovino za

v«

neptezkoumatelné pro nedostatek diivodii podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. b) o. s. 1.

119 JIRSA, J. et al. Obcéanské soudni fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha . § 1 -78g obcanského
soudniho 7ddu. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, str. 468.
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ucovani usneseni vsak tato faze navic nenastava ve vSech pripadech. K vyhla-
$eni usneseni soud pristupuje jen za predpokladu, Ze jsou pro to splnény pod-
minky. Usneseni se navic vyhlasuje jen tomu, komu se ukladd urcita povinnost,
nikoliv navrhovateli.!?

Povazuje-1i navrhovatel za nezbytné, aby bylo o navrhu na nafizeni pred-
bézného opatfeni rozhodnuto bezodkladné, mtize ve svém navrhu uvést, ze
pozaduje bezodkladné vyhlaseni pfedbézného opatfeni ucastniku, kterému ma
byt ulozena povinnost. Soud v3ak k bezodkladnému vyhlaseni pristoupi jen za
pfedpokladu, Ze je potfeba zatimni tpravy pomérti nebo nutnost odvraceni
hrozby zmareni vykonu soudniho rozhodnuti skute¢né akutni. Pravni teorie
v takovém pripadé hovofii o tzv. rychlém rezimu predbézného opatreni.

Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo je-li zde nebezpedi z prodleni (staci,
bude-li splnéna jedna z uvedenych podminek), soud navrhu vyhovi. Soud si
vSak uvedené miize vyhodnotit sam, a nemusi proto k vyhlaseni pfistoupit jen
na navrh.

Za urcitych okolnosti mtize byt zadouci, aby soud pfistoupil k vyhlaseni
usneseni na misté¢ samém, tj. napf. v misté, kde dochdzi k nekalosoutéznimu
jednani (nedojde-li k vyhlaseni usneseni pfimo u soudu). Uvedené mize
najit uplatnéni mimo jiné pfi jednorazovém prodeji zbozi ze strany rusitele
tfetim osobam (prodej padélaného zbozi naplnujici skutkovou podstatu vyvo-
lani nebezpeci zamény), je-li tomu, kdo je nekalosoutéznim jednanim dotcen
(navrhovateli), znamo misto, kde se ma prodej uskute¢nit (misto a ¢as vykladky
kontejneru s padélanym zbozim apod.).

Ani rozhodnuti o vyhldSeni usneseni na misté samém neni podminéno
navrhem ze strany navrhovatele. Lze si vSak jen obtizné predstavit, Ze by soud
mohl pristoupit k vyhlaseni usneseni na misté samém prinejmensim bez sou-
¢innosti navrhovatele. Navrhovatel totiz bude muset vylicit takové skutecnosti,
aby bylo mozné urcit misto a pfipadné i ¢as za ucelem dostaveni se na misto
samé.

Pokud soud dospéje k zavéru, Ze je namisté predbézné opatreni vyhlasit,
neni nutné Cekat na pisemné vyhotoveni usneseni. Predbézné opatfeni se
vyhlasi a sepiSe se o tom protokol. V zadném pripadé se vSak nepripousti dis-
kuze s tim, proti komu navrh sméfuje nebo komu se uklada urcitd povinnost,
¢i vyslech ucastnika. K vyhldseni se totiz pfistupuje vylu¢né tehdy, rozhodne-li

120 K tomu srov. ustanoveni § 168 odst. 1 OSR, podle néhoz se usneseni vyhlasuje piitom-
nym ucastnikim.
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se jiz soud, Ze predbézné opatfeni natidi, nikoliv snad proto, aby si teprve o véci
ucinil asudek.!?!

Po vyhlaseni usneseni o natizeni predbézného opatfeni je nutné vyhotovit
usneseni jesté pisemné. Pokud by k vyhlaseni usneseni nedoslo (at jiz z davodu,
ze soud nevyhovél navrhu na vyhlaseni usneseni, nebo se z vlastni iniciativy pro
vyhlaseni usneseni nerozhodl), bude pfesto nutné zpracovat pisemné vyhoto-
veni usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni. Jedna se de facto o materialni
vyjadfeni rozhodnuti soudu.

Stejnopis usneseni, kterym se vyhovuje podanému navrhu, je nutné dorudit
ucastnikim fizeni, prip. jejich zdstupcim, jakoz i tém, kterym byla predbéz-
nym opatfenim uloZena urcita povinnost. Usneseni o nafizeni predbézného
opatfeni musi soud odeslat ve lhtité 3 dntit ode dne vyhldseni usneseni, ptip. ve
lhaté 3 dnti ode dne jeho vydani, nebylo-li vyhlaseno.

Jinym ucastnikim nez navrhovateli se spolu se stejnopisem usneseni zasila
rovnéZ ndvrh na nafizeni pfedbézného opatieni. Ucelem je, aby se ostatni
ucastnici mohli podrobnéji seznamit s diivody pro narizeni predbézného opat-
feni s ohledem na skute¢nost, Ze se usneseni o narizeni predbézného opatfeni
neodivodnuje (k tomu viz vyse).

Vzhledem k ustanoveni § 79 odst. 3 OSR, podle néhoZ se t¢astnikiim doru-
¢uje navrh na zahdjeni fizeni do vlastnich rukou, je nutné i navrh na natizeni
predbézného opatreni, ktery se zasila spolu s usnesenim, dorucit do vlastnich
rukou.

Uklada-li predbézné opatteni uicastniku, aby nenakladal s urcitou nemovi-
tou véci, kterd je pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, zasila se stejnopis
usneseni rovnéz prislusnému katastralnimu uradu.

V souladu s § 151 odst. 1 OSR rozhoduje soud o néhradé naklada fizeni
v rozhodnuti, jimz se u ného fizeni konci. Takovym rozhodnutim usneseni
o narizeni pfedbézného opatfeni neni. O nahradé naklada fizeni tak bude roz-
hodovano az v rozhodnuti ve véci samé.!>

121 JIRSA, J. et al. Obcéanské soudni tizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha . § 1 -78¢ obcanského
soudniho 7ddu. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, str. 466.

122 Naproti tomu se o néhradé naklad@ tizeni rozhoduje v ptipadé odmitnuti ¢i zamitnuti
navrhu anebo pfi zastaveni fizeni, jelikoz témito rozhodnutimi se fizeni kon¢i. Ostat-
nim ucastnikim vyjma navrhovatele se vSak tato rozhodnuti ani nedorucuji, a proto ani
v téchto pripadech nebyva priznavana ndhrada naklada fizeni.
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1.7.5 Pravni moc a vykonatelnost

Z pohledu ucastnikil fizeni je vyznamnym momentem nabyti pravni moci
a vykonatelnosti soudniho rozhodnuti. Zatimco vykonatelnost je rozhodujici
pro moznost vynutit si dodrzovani prislusného usneseni o nafizeni predbéz-
ného opatfeni, pravni moc vyjadiuje zdsadné nezménitelnost prislusného
soudniho rozhodnuti (tj. moznost napravy, resp. zmény rozhodnuti v odvola-
cim fizeni) a Uizce souvisi s principem pravni jistoty.

Pravni moc

Pravni teorie rozliSuje materidlni pravni moc a formalni pravni moc. Stav,
kdy je usneseni zadvazné a zasadné nezménitelné, je oznacovan za materialni
pravni moc. S materidlni pravni moci jsou spojovany hmotnépravni uc¢inky na
pravni poméry ucastnik rizeni. Pfestoze je rozhodnuti povazovano za zasadné
nezménitelné, nejednd se o nezménitelnost absolutni. Nelze totiz vyloucit
napt. podani mimoradného opravného prostredku. V pripadé usneseni o nafi-
zeni predbézného opatfeni k tomu navic pristupuje institut zaniku predbéz-
ného opatieni podle § 77 OSR. Nezménitelnost je proto v uréitém smyslu osla-
bena tim, Ze pfedbézné opatfeni ma jen docasny charakter.

Zatimco materialni pravni moc se vztahuje k predmétu fizeni, formalni
pravni moc dopada na vztah k fizeni vyjadrfujici, Ze podani fadného opravného
prostfedku je vylouceno. Formalni pravni moc ma tedy nasledky procesni, spo-
¢ivajici v ukonceni fizeni.!>* To ov§em neznamena, Ze by materialni a formalni
pravni moc byly vzajemné oddélitelné. Naopak, formalni a materialni pravni
moc se podminuji natolik, Ze ptisobi vedle sebe (ptisobi soucasné).!?4

Pravni moc usneseni o nafizeni predbézného opatreni se urci podle § 159
ve spojeni s § 167 odst. 2 OSR. Pravni moc tedy nastane uplynutim lhiity pro
podani odvolani, ktera ¢ini 15 dni. Lhiita pro podani odvolani v§ak mtize byt
delsi, a to napf. za situace, obsahuje-li usneseni o naftizeni predbézného opat-
feni nespravné pouceni o lhaté pro podani odvolani nebo je dokonce neobsa-
huje viibec.!1%

Pro urceni lhiity pro podani odvoldni je zdsadni okamzik, kdy bylo usneseni
o narizeni predbézného opattreni doruceno ucastnikim fizeni. V této souvislosti
muzZe nastat situace, ze je usneseni doruceno béznym zptisobem, nebo tzv. fik-

123 DVORAK, B. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Procesni studie. Praha: C. H. Beck,
2008, str. 46.

124 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. et al. Civilni prdvo procesni. Prvni édst — Rizeni nalé-
zaci. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2014, str. 279-280.

125 K ptipadéim prodlouzeni lhity pro poddni odvoléni srov. § 204 odst. 2 OSR.
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ci.1?6 Je-li doruceno béznym zpisobem (tj. prevezme-li si ucastnik pisemné
vyhotoveni usneseni), poc¢ina bézet patnactidenni lhiita pro podani odvolani
den nasledujici po doruceni predmétného usneseni (at jiz bude usneseni pre-
vzato pifi prvnim pokusu o doruceni nebo az v prabéhu lhity pro doruc¢ovani
nahradnim zptisobem). Obdobné diisledky nastanou, odepre-li ucastnik prevzit
si usnesenti, ackoliv byl o nasledcich odepreni prijeti pisemnosti poucen.

V pripadé, Ze si ucastnik rozhodnuti nepfevezme, je doru¢ovano nahrad-
nim zplisobem, coZ spociva ve skutecnosti, Ze patnactidenni lhiita pro podani
odvolani poc¢ind bézet az po uplynuti deseti dnt od doby, kdy je zasilka pripra-
vena k vyzvednuti (tzv. fikce doruceni).!?’

Pripadne-li posledni den lhtty pro podani odvolani na den pracovniho
klidu (sobotu, nedéli nebo svétek), je v souladu s § 57 odst. 2 OSR mozné podat
odvolani jesté nejblize nasledujici pracovni den. Den nasledujici po uplynuti
lhiity pro podani odvolani nabyva usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni
pravni moci.

Odvolaci lhita mize rovnéz marné uplynout a usneseni o nafizeni pred-
bézného opatfeni nabude pravni moci, pfestoze bylo odvolani podano. Uve-
dena situace nastava v pripadé, ze odvolani bylo podano osobou, ktera k tomu
neni opravnéna, nebo bylo-li odvolani podano opozdéné.

Posledné uvedené muze nastat napt. v pripadé, Ze je vydano opravné usne-
seni (napf. pro chyby v psani, preklepy apod.), pficemz opravné usneseni obsa-
huje pouceni o odvolani proti opravnému usneseni, jakoz i pouceni o odvolani
proti opravovanému usneseni (tj. ve vztahu k usneseni, kterym bylo nafizeno
predbézné opatreni).

Podle judikatury Nejvyssiho soudu CR!28 neotevira opravné usnesenti lhitu
pro podani odvolani proti opravovanému usneseni, jestlize se zména obsahové

126 S ohledem na obsahlost materie upravujici otdzku dorucovani je problematika doruco-
vani v této publikaci zna¢né zobecnéna a nenabizi vycerpavajici prehled zptisobt dor-
ucovani a situaci, které mohou pri doruc¢ovani usneseni nastat.

127" Ustanoveni § 49 odst. 4 OSR.

128 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. ervna 2004, sp. zn. 29 Odo 310/2002: ,,... ne
kazda oprava chyby v psani ve vyroku soudniho rozhodnuti ma (musi mit) za ndsledek nové
otevieni lhiity k poddni odvolani proti opravenému rozhodnuti, jak je predjima ustanoveni
§ 204 odst. 1, véty druhé, o. s. 1. ... Tam, kde se chyba v psani projevi jen formdlné (napf.
vynechdnim spojovaci castky, vadnym rozdélenim slova, Spatnym umisténim nebo uzitim
clenicich znamének ¢i prostym preklepem), nikoliv vsak obsahové, nebude jeji oprava diivo-
dem pro nové otevreni lhiity k poddni odvoldni proti opravovanému vyroku.*
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nedotyka prav a povinnosti ucastnikd fizeni. Na této skutecnosti nic neméni,
obsahuje-li rozhodnuti pouceni o pfipustnosti odvolani.!?

Vrchni soud v Praze!®? pak opakované dovodil, Ze se uvedené zavéry uplatni
i tehdy, neuplynula-li doposud lhita pro podani odvolani (tj. bylo-li opravné
usneseni obsahujici nespravné pouceni vydano v pribéhu lhity pro podani
odvolani proti nafizenému predbéznému opatteni). Opravné usneseni by totiz
v opa¢ném pripadé bezdivodné prodluzovalo lhiitu pro podani odvolani, coz
nelze ptipustit. Opravované usneseni tedy miize za urcitych podminek nabyt
pravni moci, pfestoze neni opravné usneseni doposud pravomocné.

S uvedenymi zavéry Vrchniho soudu v Praze se vSak neztotoziuje Nejvyssi
soud CR. Ten ve svém rozhodnuti naopak dovodil prodlouzeni Ihfity k podani
odvolani, nejedna-li se o ,nové otevienou lhttu® (tj. pokud lhita pro podani
odvolani proti opravovanému usneseni doposud neubé¢hla) a opravnym usnese-
nim bylo ptivodni fadné pouceni ,,nahrazeno® nespravnym poucenim o odvo-
lani. Konstatoval pfitom, Ze je nutné upfednostnit zajem ucastnika fizeni, ktery
mohl legitimné predpokladat, ze lhiita pro podani odvolani uplyne tak, jak je
uvedeno v opravném usneseni.!3!

To co bylo uvedeno vyse o nabyti pravni moci usneseni o nafizeni predbéz-
ného opatfeni, plati pfiméfené i pro usneseni, kterym soud podanému navrhu
nevyhovi. V této souvislosti je véak nutné vzit na védomi § 76g OSR, na zdkladé
kterého se usneseni v urcitych pripadech dorucuje jen navrhovateli. Je tomu tak
v pfipadé vydani usneseni, kterym byl navrh na nafizeni predbézného opat-
feni zamitnut ¢i odmitnut anebo bylo-li fizeni o navrhu na natizeni predbéz-
ného opatfeni zastaveno. Usneseni proto nabude pravni moci, aniz se o podani
navrhu ten, proti némuz navrh smétuje, viibec dozvi.

Vykonatelnost

Vykonatelnost soudniho rozhodnuti se bézné odviji od pravni moci. To oviem
neplati v pfipadé usneseni o nafizeni predbézného opatteni, které je vykona-
telné dfive, nez nabude pravni moci.

Zatimco rozsudky, které neukladaji povinnost k plnéni, jsou vykonatelné
pravni moci, jsou usneseni zdsadné vykonatelna bez ohledu na pravni moc.
Lhata k plnéni proto bézi od doruceni usneseni, nepocal-li béh lhity ex lege
ditve. Uvedené vychazi z § 171 OSR, ktery obsahuje obecnou upravu vyko-

129 HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 56.

130" Napt. v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. f{jna 2013, sp. zn. 3 Cmo 279/2013,
nebo v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. srpna 2015, sp. zn. 4 Co 121/2015.

131 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. z4#{ 2016, sp. zn. 21 Cdo 1933/2016.
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natelnosti usneseni. Ustanoveni § 76d OSR nicméné obsahuje zvlastni pravni
upravu ve vztahu k usneseni o narizeni predbézného opatreni.

V ptipadé rozhodnuti o predbézném opatfeni je vykonatelnost spojovana
s okamzikem vyhldseni usneseni o natizeni pfedbézného opatteni. , Skutecnost,
Ze soud shleda duvody pro vyhlaseni usneseni o predbézném opatreni ticastniku,
jemuz se uklada povinnost (§ 76¢), neznamend, Ze jiz po vyhldaseni Ize predbézné
opatreni ihned vykonat.“13? Prestoze je jiz ten, jemuz se usnesenim uklada
urcita povinnost, povinen predbézné opatfeni respektovat, musi navrhovatel
s pfipadnym nucenym vykonem vyckat do doby, nez bude tcastnikiim doru-
¢eno usneseni o natizeni predbézného opatfeni.

Nebylo-li usneseni vyhlaseno, je vykonatelné, jakmile je doruceno tomu,
komu uklada urcitou povinnost. Jesté tentyz den je proto ucastnik povinen
predbézné opatfeni respektovat; tim neni dotcena jeho moznost domahat se
zmeény rozhodnuti v odvolacim fizeni.

Ohledné doruc¢ovanti plati, co bylo uvedeno vyse u pravni moci.

Bylo-li usneseni o nafrizeni predbézného opatreni doruc¢eno tomu, komu se
usnesenim ukldda urcitd povinnost, vyznaci soud na usneseni dolozku vyko-
natelnosti. Podkladem k takovému postupu soudu je zpravidla vraceni dokladu
o doruceni. Dolozka vykonatelnosti je zdsadni pro vykonavaci fizeni, neni-li
narizené predbézné opatfeni respektovano. Vyznaceni dolozky vykonatelnosti
na prislusném usneseni neni na prekazku, nebylo-li doruceno navrhovateli.
Zasadni je, aby bylo doruceno tomu, komu se predbéznym opatfenim uklada
urcita povinnost (at jiz ucastniku fizeni nebo tfeti osobé¢).

Pro nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce neni rozhodné, neni-li usne-
seni o nafizeni prfedbézného opatfeni doposud v pravni moci (napf. projed-
nava-li odvolaci soud natizené predbézné opatieni). Rozhodna je pravé a jen
vykonatelnost predmétného usneseni.

Vykonatelnost je samoziejmé neodmyslitelné spjata s existenci samotného
rozhodnuti - usneseni o narizeni pfedbézného opatfeni. Proto jestlize bude
predbézné opatfeni zruseno v odvolacim fizeni nebo zanikne z jiného dtivodu,
zanikne spolu s predbéznym opatfenim i jeho vykonatelnost.

Na vykonatelnost usneseni, kterym nebylo vyhovéno navrhu na narizeni
pfedbézného opatreni (tj. pfi odmitnuti nebo zamitnuti navrhu ¢i pfi zasta-
veni tizeni), se jiz § 76d OSR nevztahuje, jelikoz vyslovné dopadé vyluéné na
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze predmeétna usta-

132 JIRSA, J. et al. Obéanské soudni tizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha . § 1 -78g obcanského
soudniho 7ddu. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, str. 468.
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noveni upravujici predbézné opatieni v tomto neobsahuji dalsi zvlastni pravni
upravu, aplikuje se obecné ustanoveni upravujici vykonatelnost usneseni.

Neni-li navrhu na narizeni pfedbézného opatfeni vyhovéno, a to ani z¢asti,
neuklada se usnesenim nikomu z ucastnik ani tfeti osobé zadna povinnost.
Z toho diivodu je ve smyslu § 171 odst. 2 OSR usneseni vykonatelné, jakmile
bylo doruceno navrhovateli (ostatnim ucastnikiim se usneseni nedorucuje).
Vykonatelnost vsak lze v téchto pripadech povazovat spise jen za teoreticko-
-pravni jev, jelikoz s ni nejsou v praxi spojovany zasadnéjsi dasledky.

1.8 ZrusSeni a zanik predbéZného opatreni

Obcansky soudni fad vymezuje situace, za nichZ dochazi ke zruseni ¢i zaniku
predbézného opatreni. Ty jsou projevem docasnosti predbéznych opatfeni.

Zruseni predbézného opatfeni se odliSuje od jeho zaniku tim, ze ke zruseni
dochazi na zékladé rozhodnuti soudu, zatimco k zaniku predbézného opatteni
dochazi bez dalsiho ex lege jiz pfi naplnéni stanovenych podminek.

Zanik predbézného opatrent
Predbézné opatfeni zanikne, jestlize: (a) navrhovatel nepoda v zakonné lhiité
nebo ve lhtté uréené soudem navrh na zahajeni fizeni (zalobu); (b) nebude
navrhu ve véci samé vyhovéno; (c) bude vyhovéno navrhu ve véci samé a uplyne
patnact dni od vykonatelnosti rozhodnuti o véci; nebo (d) uplyne urcena doba,
po kterou mélo predbézné opatreni trvat.

~Zdanik predbéiného opatieni zpiisobuje, Ze usnesent, jimz bylo predbézné
opatreni natizeno, pozbyvd pravni ticinnosti, jinymi slovy stavd se neucinnym.
Neucinny titul sice nebyl (jinym rozhodnutim nebo ze zdkona) zrusen, resp. nena-
staly vicinky, jez se tomu kladou naroven, procez jako takovy existuje ddle, aviak
pozbyl zpiisobilosti mit vliv na ty pravni vztahy, k jejichz regulaci piivodné slou-
Zil. “133

V pripadé nafizeni predbézného opatteni pred zahajenim fizeni (tj. nikoliv
podle § 102 odst. 1 OSR) je nezbytné podat navrh na zahdjeni fizeni (Zalobu) ve
véci samé ve stanovené lhité; v opacném pripadé predbézné opatfeni zanikne.
Lhita pro podani zaloby pfitom neni lhtitou procesnépravni, ale hmotnépravni,
a proto musi byt zaloba ve lhtité dorucena soudu, nikoliv jen podana k postovni
prepravé. Podani zaloby opozdéné (i jeji nepodani viibec ma stejné diisledky.

Nevyhovi-li soud navrhu ve véci samé (zalob¢), zanikne i pfedbézné opat-
feni. Tento dusledek je spjat s nabytim pravni moci rozhodnuti ve véci samé.

133 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. &ervna 2009, sp. zn. 20 Cdo 5478/2007.
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