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prév a svobod (napf. réizné projevy extremismu),105 tudiz jde casto o vy-
klad politickych prév (svoboda projevu, shromazdovéni, sdruzovdni).106

Dané ustanoveni je pomérné obecné a jeho pouzivadni neni v judikatu-
fe ESLP zcela konzistentni. Pokud ESLP ¢l. 17 aplikuje (srov. rozhodnuti
o ptijatelnosti stiznosti ve vécech Garaudy proti Francii, 2003, Norwood
proti Spojenému krdlovstvi, 2004 ¢i Witzsch proti Némecku, 2005), nepro-
vadi testovani toho, zda zdsahem do chrdnéného prdva nedoSlo k jeho
poruseni zkoumdnim zdkonného zdkladu, legitimniho cile a nezbytnosti
omezeni, ale s odkazem na zneuziti prdva stiznost odmitne.

Podobné ustanoveni zakazujici zneuziti zdkladnich prdv Listina neza-
kotvuje.

3. Omezovani zdkladnich prav a soudni pfezkum omezeni

3.1. Omezovdni relativnich pradv jako jejich pojmovy znak

U relativnich prav je klicovou otdzkou hleddni jejich hranic (limitd,
mezi), resp. strukturovani Gvah o tom, jak posuzovat, zda omezeni toho
kterého préva bude jesté tstavné souladné (resp. v souladu s prislusnou
lidskoprdvni mezindrodni smlouvou) a kdy jiz naopak protitistavni (resp.
v rozporu s piislusnou lidskoprdvni mezindrodni smlouvou) nebude.
V Ceském kontextu lze hovofit stru¢né jen o protitstavnosti vzhledem
k tomu, Ze mezinarodn{ smlouvy o lidskych pravech pojima Ustavni soud
jako souédst ¢eského tstavniho pofadku (srov. nalez P1. US 36/01). Otdzka
dodrzeni mezindrodni smlouvy o lidskych pravech je tedy vidy zdroven
otdzkou dodrzeni tstavniho pofddku, tudiz pod pojem astavnosti ¢i proti-
tstavnosti mazeme v Ceském kontextu radit téZ soulad ¢i nesoulad s mezi-
narodnimi lidskopravnimi smlouvami.

Jak bylo feceno, relativni prava je nutno z povahy véci omezit vzdy tam,
kdy koliduji s jinym zdkladnim prévem ci vefejnym statkem. Uplatnénim

105 K ¢&. 17 Umluvy srov. HARRIS, David, O'BOYLE, Michael, WARBRICK, Colin. Law of the
European Convention on Human Rights, 2nd ed., Oxford University Press, 2009, s. 458-
461 ¢&i Van DIJK, Pieter et al. Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, 4th ed., Intersentia, Antwerpen - Oxford, 2006, s. 1083-1092.

106 K aplikaci ¢l. 17 v souvislosti s politickymi pravy srov. KEANE, David. Attacking hate
speech under article 17 of the European Convention on Human Rights, Netherlands Quar-
terly of Human Rights, ¢. 4, 2007, 5. 641-663. K aplikaci ¢l. 17 v kontextu zdsahti do ¢innosti
politickych stran srov. KOSAR, David. Judikatura ESLP v oblasti rozpousténi politickych
stran, Jurisprudence, ¢. 7, 2009, zejm. s. 36-38.
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jednoho prava ¢asto dochdzi k omezeni jiného, pricemz je nutno tato pra-
va pomeéfovat a vhodné vyvdzit. Pfi omezeni prdva dochdzi k zasahu do
tohoto préva (napf. vzeti do vazby je zdsahem do osobni svobody). Je-li
prévo omezeno v ramci pripustnych tGstavnich mezi, jde o astavné sou-
ladny zdsah, resp. dstavné souladné omezeni daného prdva (napf. vzeti
do vazby odpovidd zdkonnym dévodim a bylo nafizeno soudcem). Je-li
prévo omezeno jiz nad tGstavné pfipustnou mez, predstavuje dany zdsah
zéroven poruseni tohoto préva (napf. vzeti do vazby nenafidil soud, nebo
neexistovaly zdkonné déivody pro vzeti do vazby).

3.2. Pravidla pro omezovdni zdkladnich prdav

Omezeni zdkladnich prdv je zpravidla pfedviddno v prislu$ném lidsko-
pravnim katalogu (Listing, Umluvé ¢i dalich mezindrodnich smlouvéch).
Dany katalog téZ mtize obsahovat urcitd pravidla, podle nichz je posuzo-
vano, zda pfi omezeni nebylo omezované pravo poruseno, zda tedy nebyly
pfi omezeni konkrétniho préva prekroceny pripustné limity.

Ne vzdy je vSak u konkrétniho zékladniho préva vyslovné zminéna,
resp. pfipusténa moznost jeho omezeni. Jak bylo jiz uvedeno, k omezeni
mize dojit fakticky tim, Ze se dostanou dv¢ ¢i vice zdkladnich prav nebo
svobod do vzdjemné kolize. V pripad¢ stfetu prav je z povahy véci nutno
dét nékterému z nich prednost a tim zdroven v nezbytné mire omezit prévo
kolidujici. Posuzovdni toho, které pravo pfevdzi, pak nédlezi orgdndm apli-
kujicim prévo, zejména souddm.

V Listiné lze nalézt nékolik obecnych pravidel, kterd je nutno pfi ome-
zovani zékladnich prév dodrzet:

a) zakonny zaklad omezeni

Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny plati, ze ,,meze zdkladnich prév a svobod
mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zd-
konem". Omezeni zdkladniho prdva tedy nemdze mit svij ptvod
v podzdkonném préavnim predpise (nafizeni, vyhldska), ale v zédkonu
(aktu moci zdkonodarné).
b) rovnost pfi omezovani

Kdyz uz zékon omezeni urcitého prdva pripousti, je nutno pfi ome-
zeni zachovévat princip rovnosti. Cl. 4 odst. 3 Listiny tak stanovi, Ze
»zdkonnd omezeni zdkladnich prév a svobod musi platit stejné pro
vSechny pfipady, které spliiuji stanovené podminky*
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c) Setfeni podstaty a smyslu omezovaného prava
Podle ¢l. 4 odst. 4 véty prvni Listiny plati, Ze ,,pfi pouzivdni ustano-
veni o mezich zékladnich prév a svobod musi byt Setfeno jejich pod-
staty a smyslu® Nelze tedy formou omezeni nékterého zédkladniho
préva toto prévo fakticky anulovat ¢i popfit. Obecné je vSak pomér-
né obtizné pfedem vymezit onu nedotknutelnou podstatu a smysl
kazdého z prév a ani ve védecké obci neni jasnd shoda na tom, co
onu podstatu a smysl kazdého préva tvori.107

d) zadkaz zneuziti omezeni
Cl 4 odst. 4 véta druha Listiny uvadi, Ze ,,takovd omezeni nesméji
byt zneuzivéna k jinym tGcelim, nez pro které byla stanovena.“ Po-
dobné podle ¢l. 18 Umluvy plati, Ze ,,omezent, jez tato Umluva pfi-
pousti pro uvedend préva a svobody, nesmi byt vyuzivand k jinému
tcelu nez k tomu, pro ktery byla urcena® Zékaz zneuzivat predvida-
nd omezeni (tedy pozadavek adresovany primdrné vefejné moci pri
tvorbé a zejména aplikaci préva) je nutno odlidit od zdkazu zneuzi-
ti samotnych prdv, ktery je adresovan nositelim téchto prav (srov.

vyse).

Na mnoha mistech pak Listina v souvislosti s konkrétnimi pravy kon-
kretizuje, Ze omezeni musi
1) byt stanoveno zakonem,
2) sledovat legitimni cil (ochranu jiného zdkladniho préva ¢i vefejného
statku),
3) byt v demokratické spolecnosti nezbytné.

K porudeni pfislusného prava moze dojit nesplnénim kterékoli ze tif
vySe uvedenych podminek, a to v uvedeném potadi, tj. pro absenci zdkon-
ného zdkladu omezeni, absenci legitimniho cile, ¢i absenci nezbytnosti za-
sahu.

Legitimnimi cili jsou napf. vefejnd bezpecnost, vefejny porddek, ochra-
na prav jinych, mravnost, vefejné zdravi apod. Vycet téchto legitimnich
cilti se u jednotlivych prév lisi.

107 K problematice podstaty a smyslu (tzv. esencidlnho obsahu) omezovanych prav srov. TO-
MOSZEK, Maxim. Esencialni obsah zdkladnich prav jako soucdst podstatnych nalezZitosti
demokratického pravniho statu, Jurisprudence, & 2, 2015, s. 3-15.
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Na fadé¢é mist v8ak v Listiné vycet legitimnich cild absentuje, ackoli Lis-
tina omezeni piislusného prava pfedvidd (napt. ¢l. 6 - prévo na Zivot, ¢l. 7
odst. 1 - nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ¢i ¢l. 13 - divérnost
komunikace). Z uvedeného nelze dovodit, Ze omezeni nemusi Zadny legi-
timni cil sledovat a mtze byt tudiz svévolné, pouze je nutno dovodit exis-
tenci legitimnich cil omezeni z existence bud jinych tstavné garantova-
nych prév, nebo z Gstavné chranénych vefejnych statkd. Svévolné omezeni
zékladniho préva, tedy takové, které zadny legitimni cil nesleduje a je tedy
bezdivodné, bude vzdy protidstavni.

U nékterych prédv, ackoli nejde o prdva absolutni, pak neni zminéna
nejen existence legitimnich cilti omezeni, ale dokonce ani sama moZznost
omezeni téchto prév (v Listiné napt. ¢l. 15 odst. 2 - svoboda védeckého
bdddni a umélecké tvorby ¢i fada ustanoveni tykajicich se spravedlivého
procesu). Opét plati vySe uvedené, ze k omezeni mtize dojit na zdkladé¢
kolize s jinymi zdkladnimi prévy ¢i Gstavné chrdnénymi vefejnymi statky
a tato kolize se bude posuzovat principem proporcionality (srov. nize).

Stejny test, jako vyse uvedeny (zdkon, legitimni cil, nezbytnost), nalez-
neme téz u fady ¢lankd v Umluvé, typicky v ¢l. 8-11 (prévo na soukromi,
svoboda vyzndni, svoboda projevu a pravo sdruzovaci a shromazdovaci) ¢i
v ¢L. 2 odst. 2 Dodatkového protokolu ¢. 4 (svoboda pohybu). V fadé dal-
$ich ¢lankt Umluvy &i dodatkovych protokold je uvedena struktura testu
v ur¢itych aspektech odli$na.

Evropsky soud pro lidskd prdva posuzuje splnéni uvedenych tfi krokda
v rdmci tzv. pétistupnového testu,108 v rdmci kterého je postupneé zjistova-
no, zda

1) ptipad spad4 pod rozsah nékterého z ¢lank( Umluvy,

2) doslo k zasahu orgdnu vefejné moci do pfislusného préva,

3) byl zasah zakonny (,,prescribed by law*),

4) sledoval néktery z legitimnich cild,

5) byl nezbytny v demokratické spolecnosti.

Nejcastéj$im predmétem sporl a diskusi je otdzka splnéni posledni
podminky pfipustnosti zdsahu do zdkladnich prdv, a to podminky nezbyt-
nosti zdsahu. ESLP zpravidla pro nezbytnost zdsahu vyzaduje ,,naléhavou
spoleCenskou potfebu® zdsahu s tim, Ze zdsah musi byt ,,pfiméfeny sledo-

108 HARRIS, David, O’'BOYLE, Michael, WARBRICK, Colin. Law of the European Convention
on Human Rights, 2nd ed., Oxford University Press, 2009, s. 360.

89

LEGES_83.indd 89 8.4.2016 17:17:26



II. INTERPRETACE A APLIKACE ZAKLADNICH PRAV. OMEZOVANT ZAKLADNICH PRAV

vanému Ucelu® a jeho diivody museji byt ,,relevantni a dostacujici®. V pod-
staté jde o snahu vyvdzit zdjem na ochrané omezovaného zékladnich préva
na stran¢ jedné a kolidujiciho legitimniho cile na stran¢ druhé.

K posouzeni toho, zda je dany zdsah priméfeny sledovanému tcelu,
resp. k vzdjemnému vyvazovani kolidujicich prdv ¢i Gstavnich hodnot je
¢asto pouzivan tzv. test proporcionality formulujici konkrétni algoritmus
postupnych argumentacnich krokd (srov. ddle). ESLP vSak néjaky podob-
ny standardizovany a ustédleny test proporcionality nepouzivd,109 jde spise
o doménu tstavnich soudi, pficemz viak ani Ustavni soud CR nepouziva
test proporcionality vzdy a zcela shodné (srov. ddle).

Ponékud odli$nd situace nastdva v pripadé pozitivnich zavazka (srov.
¢ast 1., kap. 6.), kdy poruseni préva nespocivd v zdsahu orgdnu vefejné
moci (tedy v poruseni negativniho zévazku nezasahovat), nybrz v tom,
Ze stat nesplnil néjakou svou povinnost, kterd je pojimdna jako povinnost
lidskoprdvni, tedy pozitivni zdvazek, ktery lze z existence tohoto zdkladni-
ho préva dovozovat. Koncepce pozitivnich zdvazk( je postupné rozvijena
judikaturou ESLP110 pficemz algoritmus pfezkumu je pak pomérné jed-
noduchy (nikoli v8ak vzdy zcela predvidatelny), kdy se vykladem dovodi,
zda konkrétni ustanoveni Umluvy zakotvuje téz uréity pozitivni zévazek,
a zda jej stét splnil.

Pfi posuzovani toho, zda lze po stdtu urcitou lidskoprdvni ¢innost Ci
aktivitu pozadovat, se pak hledd , spravedlivd rovnovaha“ (, fair balance®)
mezi zajmy jednotlivce a zajmy (¢i moznostmi) smluvniho statu. Vysledek
tohoto vyvédzeni je pak definovdni rozsahu prislu§ného chrdnéného préva
ve vztahu k povinnostem statu. Pokud stét tuto povinnost nesplnil, dochdzi
k poruseni daného préva. Neaplikuje se zde tedy vySe uvedeny pétistupio-
vy test, nybrz se zjistuje, zda pfipad spadd pod rozsah nékterého z ¢lankd
Umluvy, zda z néj lze zéroveri dovodit urcity pozitivni zdvazek (tedy jaky je
rozsah lidskoprévniho zdvazku) a zda byl tento zdvazek prisluSnym stitem
naplnén.

Z pohledu vnitrostétniho, tedy z hlediska fizeni o dstavni stiZnosti
pied Ustavnim soudem, plati, ze Gstavni stiznost lze podat proti zésahu
orgdnu vefejné moci do Gstavné zarucenych prdv, tudiz je nutno se vzdy
v souvislosti s konkrétnim zédsahem ptdt, zda

109 Srov. bliZe té7 KOSAR, David, Zékladni principy vykladu a aplikace Umluvy. .., 8. 79-81.
110 Srov. AKANDJI-KOMBE, Jean-Frangois. Positive obligations under the European Conven-
tion on Human Rights, Human rights handbooks, No. 7, Council of Europe, 2007.
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o $lo o zdsah orgdnu vefejné moci,

o Slo o zdsah do sféry chrdnéné zékladnim prévem,

o doslozdsahem k poruseni prdva (tj. zda byl zdsah stanoven zdkonem,
sledoval legitimni cil a byl v demokratické spole¢nosti nezbytny).

K tomu je nutno dodat, Ze ,,zdsahem™ nemusi byt pouze rozhodnuti,
ale i jakykoli fakticky tkon, pfi¢emz pod jiny zdsah spadd téZ necinnost
(napt. pratahy v soudnim fizeni). Zdsah je vSak vZdy mozno napadnout
teprve po vycerpdni vSech pripustnych prosttedk( ndpravy. Zdsahem vsak
neni ,vysledek legislativni ¢innosti“ (srov. usneseni I. US 92/94), tedy napt.
samotny zdkon ¢i podzdkonny piedpis (srov. k tomu bliZe fizeni o Gstavni
stiznosti ddle v ¢asti I1I., kap. 1.3.). Neni tedy mozno Gstavni stiZnosti na-
padnout tvrzené nesplnéni pozitivniho zdvazku stétu spocivajictho v tom,
ze urcity pravni predpis nezni tak, jak by dle stéZzovatele znit mél. V opac-
ném piipadé by jakykoli pravni pfedpis mohl byt napaden kazdym jednot-
livcem s tvrzenim, Ze je timto pfedpisem ,zasahovdno“ do jeho Gstavné
zarucenych prév.

Jinou véci je pak fizeni o kontrole pravnich pfedpisti, kde se uplatiiu-
je objektivnéprdvni funkce zédkladnich prév, pfi¢emz Listina ¢i konkrétni
lidskoprdvni mezindrodni smlouva (jakozto soucdst tstavniho porddku)
slouzi jako objektivné prévni kritérium pro posouzeni dstavnosti napade-
ného pravniho predpisu. Zde pak maze Ustavni soud dojit nejen k zavéru,
ze konkrétni pravni pfedpis ¢i jeho jednotlivé ustanoveni je protitstavni,
ale dokonce téz k tomu, Ze protidastavni je absence urcité pravni apravy, byt
jde spiSe o vyjimecné situace. Stat pak svou protidstavni nec¢innosti nenapl-
nuje svij konkrétni pozitivni lidskoprdvni zévazek spocivajici v povinnosti
pfijmout konkrétni prévni dpravu.11!

111 Pokud jde o protidstavni ml¢eni zdkonodérce, $lo v praxi Ustavni soudu typicky o nélezy ty-
kajici se absence pravn{ tpravy regulace najemného a absence pravni tpravy cirkevnich re-
stituci. Ustavni soud konstatoval protitstavnost absence ur¢itého pravniho predpisu piimo
ve vyroku svého rozhodnuti. V otézce tzv. regulovaného ndjemného Ustavni soud ve vyroku
nalezu P1. US 20/05 uved], Ze ,dlouhodobé neéinnost Parlamentu CR spocivajici v nepfijeti
zvlastniho pravniho predpisu vymezujiciho pripady, ve kterych je pronajimatel opravnén
jednostranné zvysit ndgjemné, thradu za plnéni poskytovand s uzZivanim bytu a zménit dalsi
podminky najemni smlouvy, je protitstavni a porusuje ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod®. V otazce cirkevnich restituci (resp. blokovan{
dispozice s majetkem do doby, nez dojde k cirkevnim restitucim) Ustavni soud ve vyroku
nalezu PL. US 9/07 uved], Ze ,,dlouhodoba nedinnost Parlamentu CR spocivajici v nepfijeti
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Zde je patrny rozdil mezi fizenim pied ESLP a Ustavnim soudem (srov.
podrobné ¢dst II1.). ESLP se zabyvd pouze individudlnimi stiznostmi
a v ramci nich (v témze fizeni) maze téZ posoudit lidskoprdvni konformitu
urcitého pravniho predpisu. Zpravidla ptjde o absenci ¢i nedostate¢nost
prévni Gpravy v souvislosti s nesplnénim pozitivniho zévazku stdtu, zcela
vyjime¢né téz mlze byt sdm piedpis povazovdn za zdsah do prdva u tzv.
potencidlni obéti, viici které sice jesté nedoslo k aplikaci urcitého pravniho
pfedpisu, ovSem v diisledky hrozby trestniho stihdni plynouci z uvedeného
predpisu byl jednotlivec nucen zménit své chovdni (srov. posuzovani trest-
nosti homosexudlnich stykd ve véci Dudgeon proti Spojenému krdlovstvi,
1981).

Ustavni soud m@ze o souladu prédvniho piedpisu s Gstavnim poidd-
kem rozhodovat jak nezdvisle na konkrétnim sporu (tzv. abstraktni kon-
trola pravnich predpisti), tak v souvislosti s nim (tzv. konkrétni kontrola
prévnich pfedpist), kdy navrhovatelem mtze byt téZ sdm stézovatel, kte-
ry podal astavni stiznost proti individudlnimu zdsahu do svych zéklad-
nich prév. Onim zdsahem vSak neni, jak bylo shora pfipomenuto, pravni
pfedpis sdm,!12 nybrz az jeho aplikace, popt. i ne¢innost tam, kde mél byt
ur¢ity akt vyddn Ci uskutecnén. Teprve v souvislosti s existenci tohoto za-
sahu maze stézovatel vedle onoho zdsahu napadnout téZ ptislusny pravni
predpis (akcesorita ndvrhu o kontrole pravniho pfedpisu), o emz se vede
odlis$né fizeni.

Naopak v fizeni pfed ESLP spadd vSe vySe uvedené do jednoho fizeni
a tedy jednoho posuzovéni toho, zda smluvni stat neporusil individudlni
subjektivni lidské pravo garantované Umluvou. Bude tak velmi zélezet na
zdrzenlivosti, resp. aktivismu ESLP, do jaké miry si absenci kompetence
abstraktni kontroly souladu vnitrostdtnich pfedpisti s Umluvou nenahra-
di Sirokym vykladem obsahu ¢i spiSe dosahu subjektivnich lidskych prav
(zejména pak pozitivnich zdvazkd z nich plynoucich) kladoucich ndroky

zvlastniho pravniho predpisu, ktery by vyporadal historicky majetek cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, je protitstavn{ a poruguje ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, &l. 11 odst. 1 a 4, &. 15
odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod*

112 Teoreticky si lze predstavit vyjimku, kdy zdsahem, proti kterému by bylo mozno podat
ustavni stiznost, bude ,,individudlni zdkon® (napf. rozsudek ¢i vzeti do vazby ve formé zéko-
na), coZ je vak pomérné extrémni a v pravnim staté obtizné predstavitelna situace. Vyjim-
ku obdobnou ,potencialni obéti* pred ESLP, kdy by jednotlivec pfimo napadal zakon (byt
obecny) s tvrzenim, Ze zasahuje do jeho individualnich prav, US neformuloval.
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téZ na vnitrostdtni legislativu. Pfi rozliSovani pozitivnich a negativnich
zévazk( vSak ESLP zcela jednotnou koncepci nemd, nebot navzdory je-
jich rétorickému rozliSovani jasné v mnoha ptipadech deklaruje, Ze jejich
hranice nejsou zpusobilé presné definice (napf. Broniowski proti Polsku,
2004, § 144) a dokonce zminuje pouzivani stejného algoritmu prezkumu
jak u poruseni pozitivnich, tak negativnich zdvazkd (Evansovd proti Spoje-
nému kralovstvi, 2007, § 75).
3.3. Pozadavek vyssiho standardu ochrany

Vyuziti ndstroji pro omezeni zdkladnich prdv danych Listinou nesmi
nikdy vést k intenzivnéj§imu zdsahu do omezovaného prdva, nez ptipous-
ti mezindrodni smlouva. TotéZ plati i naopak, tudiz aplikaci mezindrodni
smlouvy nelze zasdhnout do konkrétniho préva vice, nez pripousti Listina.

Zatimco ESLP aplikuje standardy ochrany nastavené Umluvou a po-
stupné vyklddané v judikatuie ESLP, musi Ustavni soud aplikovat jak
standardy ceského ustavniho porddku (zejména Listiny), tak standardy
zakotvené Umluvou a vylozené ESLP.

U podminky zakonného zakladu omezeni tak plati, Ze Listina hovo-
1 0 mezich upravenych ,zédkonem®, Umluva pouzivd dikce ,prescribed
by law*®. ESLP pfipousti, Ze nemust jit vzdy o ,,zédkon® ve formdlnim slova
smyslu (tj. m@ze jit o podzdkonny predpis ¢i judikaturu soudt), musi vak
jit o pramen prdva, ktery je pfedvidatelny, jasny a pristupny. Pozadavek
Listiny je tak v tomto ohledu pfisnéjsi — musi jit o pramen prava se silou
zakonall3 (popt. silou vyssi). Pri zdsazich do zdkladnich prév je tak nutno
aplikovat pfisnéjsi standard zakotveny Listinou a vyzadovat formdlni z4-
konny zaklad omezeni.114 Zdkon vSak navic musi splilovat téz materidlni
pozadavky vyzadované ESLP, tedy jasnost, predvidatelnost a piistupnost.
Tudiz i v situaci, kdy omezeni bude u¢inéno formélné zdkonem, nemusi
byt jesté splnény kvalitativni pozadavky na ,,prescribed by law* vyzadova-
né ESLP, bude-li napf. zdkon natolik nesrozumitelny ¢i nejasny, Ze nebude
mozno predvidat, jaké povinnosti jsou jednotlivetim ukldddny.

113 Podminku omezen{ ,,zdkonem" vyzadovanou Listinou tak bude spliovat i zakonné opatfen{
Sendtu vydané dle ¢&. 33 Ustavy.

114 K diskusi o dostate¢ném zakonném zakladu pro zdsah do télesné integrity ve formé po-
vinného o¢kovéni srov. ndlez PL. US 19/14 (akceptujici dostate¢ny zakonny zéklad zésahu)
a odligné stanovisko soudkyné K. Simackové k tomuto nélezu (popirajici dostate¢ny zdkon-
ny zaklad zasahu).
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U podminky existence konkrétniho legitimniho cile, ktery je zdsahem
sledovén, je nutno upozornit na misty odliSnou formulaci legitimnich cilG
stanovenych v Listiné i Umluvé pii omezovani stejného zékladniho prava
(stov. napf. ¢l. 10 odst. 2 Umluvy a ¢l 17 odst. 4 Listiny). PouzZiti kon-
krétniho legitimniho cile zakotveného Listinou ¢i Umluvou pro omezeni
pfislusného zdkladniho prdva je tak mozné pouze tehdy, pokud dovodime
existenci stejného legitimniho cile téZ v druhém dokumentu. Nelze tedy
jednat v souladu s Umluvou a zaroven porusit Listinu, nebo naopak. Exi-
stence legitimniho cile omezeni musi vzdy obstét jak z hlediska Listiny,
tak z hlediska Umluvy. Pti snaze o vyklad souladny s Listinou i Umluvou
nelze ryze mechanicky srovnévat pocet uvedenych legitimnich cild ¢i jejich
pfesné jazykové vyjddieni, ale hledat ticel a smysl predvidanych limit@ pri-
slusného zakladniho prava.

U nezbytnosti zdsahu, tedy pfi konkrétnim vyvazovani mezi zasaze-
nym zdkladnim prévem a cilem, ktery je timto zdsahem sledovdn, je pak
nutno splnit pozadavky jak judikatury ESLP, tak judikatury US. Pokud by
tedy napft. stanovila judikatura obou soudi odli§né piisné podminky pro
omezeni osobni svobody, je nutno aplikovat podminky prisnéjsi, tedy pro
subjekt, jehoz prdva byla omezena, vyhodnéjsi. Rozhodovaci praxe ESLP
a US by se vSak v tomto ohledu p#ili$ lisit neméla. US piizpisobuje svou
rozhodovaci praxi aktudlnimu vykladu lidskopravnich kolizi ze strany
ESLP, v opa¢ném piipadé by mohlo dojit k poruseni Umluvy ze strany
CR, pokud by US konkrétni Umluvou zaruéené prévo dostateéné nechra-
nil (srov. téZ nize kap. 3.4.2. v souvislosti s odli§nymi standardy pfezkumu
pied US a ESLP).

3.4. Standardy (intenzity) prezkumu tistavnosti

3.4.1. Proporcionalita jako ptikaz k optimalizaci

O principu proporcionality Listina ani Umluva vyslovné nehovoii a za-
kotvuje pouze obecnd pravidla pro omezovani zdkladnich prdv a svobod
(srov. vySe). Stejné tak mezindrodni lidskoprdvni dokumenty vétsinou vy-
slovné o principu proporcionality nehovori, byt z jejich dikce je zpravidla
patrno, ze k ur¢itému pomérovani, resp. hleddni rovnovahy mezi chrané-
nym pravy ¢i mezi chrdnénym prévem a uritym vefejnym statkem musi
dochdzet. Jiz VSeobecnd deklarace lidskych prav v ¢l. 29 odst. 2 uvddi, ze
~kazdy je pti vikonu svych prdv a svobod podroben jen takovym omezenim,
kterd stanovi zdkon vyhradné za tim tcelem, aby bylo zajisténo uzndvdini
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a zachovdvdni prdv a svobod ostatnich a vyhovéno spravedlivym poZadav-
kum mordlky, vefejného potddku a obecného blaha v demokratické spolec-
nosti®. Z dikce deklarace je zfejmé, Ze omezeni musi sledovat urcity tcel
(legitimni cil) spocivajici v zachovani prév ostatnich, coz nezbytné bude
vyzadovat vdzeni, resp. pomérovani mezi kolidujicimi pravy. TotéZ plati,
pokud jde o omezeni prév v zdjmu vyhovéni ,,spravedlivym pozadavkim®
mordlky, vefejného pofddku a obecného blaha.

Metoda proporcionality jakozto metoda pro poméfovani kolidujicich
préav mezi sebou ¢i prdva a verejného statku byla formulovdna a rozpraco-
vdna soudni praxi a je jiz standardné uplatiiovdna jak na trovni ndrodnich
soudil (zejména dstavnich soudi), tak na drovni mezindrodnich soudnich
instituci (ESLP, Soudni dvtr EU), byt ne vidy ve stejné podobé a vzdy di-
sledné.115

Vyslovné se pak zminka o proporcionalité objevuje az v Listiné zdklad-
nich prav EU, kterd v ¢l. 52 odst. 1 uvadi, ze , kazdé omezeni v uplatiiovin{
prdv a svobod uznanych touto Listinou musi byt stanoveno zdkonem a musi
byt ptitom chrdnéna jejich podstata. V souladu se zdsadou proporcionality
(.VerhdltnismdfSigkeit, proportionality, proportionnalité®) lze omezeni uplat-
nit jen tehdy, jsou-li nezbytnd a odpovidaji-li uceliim sledujicim obecny zd-
jem uznany Unii nebo potiebé chrdnit prdva a svobody druhych®.

Princip proporcionality v podstaté spocivd v nalezeni optimdlniho
vztahu mezi kolidujicimi Gstavné chrdnénymi hodnotami, at jiz jde o koli-
zi dvou zékladnich prdv (napf. vlastnické pravo versus pravo na soukromi)
¢i o kolizi zékladniho prdva s urcitym vefejnym statkem (napf. svoboda
projevu versus ochrana mravnosti). Napf. instalace kamerového systému
na dim v zdjmu ochrany vlastnictvi mize zasahovat pravo na soukromi
osob pohybujicich se v blizkosti domu, omezeni vysildni urcitych pofadu
pfed 22. hodinou v z§jmu ochrany mravnosti nedospélych osob zasahuje
do svobody projevu. Domovni prohlidka nutnd v zdjmu zajisténi véci pro
trestni fizeni (tj. pro vefejnou bezpe¢nost) zasahuje do prdva na domovni
svobodu atd.

115 K principu proporcionality podrobné srov. HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni argumen-
tace, ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu CR, Linde 2003, s. 20 an., ALEXY, Robert.
Theorie der Grundrechte, Suhrkamp Verlag KG, Baden-Baden, 1994, s. 100 an., BARAK,
Aharon. Proportionality. Constitutional Rights and their Limitations, Cambridge Univer-
sity Press, 2012 & ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci
zékladnich prav a svobod, Leges, 2012.
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Jednotlivd kolidujici préva ¢i vefejné statky je potfeba nejen vzdjem-
né vhodné vyvdzit, ale zdrovenn minimalizovat mozny zdsah do kazdého
z nich, tedy zajistit maximum mozného uplatnéni kazdé z obou koliduji-
cich hodnot (resp. kazdého z préav).

Prévé pro nalezeni optimdlniho vztahu obou kolidujicich hodnot (prév)
byl postupné rozpracovan princip proporcionality, ktery spocivd v postup-
ném posouzeni téchto kritérii:

a) vhodnost (zptasobilost),

b) pottebnost,

c) priméfenost (proporcionalitu) v uz$im slova smyslu (vazeni kolidu-

jicich hodnot).

Je tedy potieba posoudit, zda

a) je mozno dosdhnout stanoveného cile (ochranu jiného zdkladni-
ho préva ¢i vefejného statku) pravé danym zvolenym prostiedkem
(vhodnost, zptsobilost prostredku), napf. zda lze telefonnim odpo-
slechem odhalit trestnou ¢innost pachatele;

b) pokud ano, je nutno ddle posoudit, zda neni mozno tohoto cile
ve stejné ¢i obdobné mife dosdhnout téZ jinak (jinym prostiedkem)
sahu do omezovaného préva (potfebnost pravé tohoto omezujiciho
prostiedku), napf. zda bylo nutno pouzit telefonniho odposlechu
a zda nebylo mozZno stejné informace zjistit i jinou formou méné
invazivni vii¢i soukromi dot¢ené osoby;

c) zda zvoleny prostredek, v pfipadé, Ze je shleddn vhodnym i potfeb-
nym, je ve vztahu ke sledovanému cili pfiméfeny, proporciondlni
(samotné hodnotové vyvazovani kolidujicich hodnot).

Jak bylo vy$e uvedeno, maji relativni préva povahu principt uplatni-
telnych do urcité miry. Stejné tak kolidujici legitimni cile, které jsou ome-
zovanim zdkladnich prév sledovdny (napf. bezpecnost, vefejny poradek,
mravnost atd.), maji podobu princip. Samotné hodnotové vyvazovani
téchto kolidujicich principl (napf. soukromi versus bezpecnost) je zaloze-
no (pfi ur¢itém zjednoduseni) na Gvaze, ze ¢im vice je zasahovédno do prin-
cipu jednoho (napft. soukromi), tim vétsi dalezitost musi mit princip druhy
(napf. bezpecnost). Princip pfimérenosti (v uz$im smyslu) tedy sméfuje
k tomu, ze ,djma na zdkladnim prdvu nesmi byt neptiméfend ve vztahu
k zamyslenému cili, tj. opatieni omezujici zdkladni lidskd prdva a svobody
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nesméji, jde-li o kolizi zdkladniho prdva i svobody s vefejnym zdjmem, svy-
mi negativnimi diisledky presahovat pozitiva, kterd piedstavuje vefejny zd-
jem na téchto opatfenich” (napt. PL. US 3/02, PL. US 38/04, P1. US 8/06 aj.).
Jinak fe¢eno, mé-li byt do urcitého préva (napf. soukromi) zasazeno velmi
intenzivné, musi byt téZ velmi silny zdjem na ochrané kolidujiciho legitim-
niho cile (napf. bezpecnosti).

Ustavni soud CR poprvé princip proporcionality pii poméfovéni koli-
dujicich prév a svobod rozpracoval v ndlezu tykajicim se tstavnosti ¢dsti
trestniho fadu zakotvujici institut utajeného (anonymniho) svédka (PL US
4/94), tedy pfi posouzeni, zda zavedeni institutu anonymniho svédka
do trestniho fddu neporusuje pradvo na spravedlivy proces osoby, proti
niz anonymni svédek vypovidd. Pfi pouziti institutu utajeného svédka je
mozno v trestnim procesu vyslechnout pfed soudem osobu, jejiz identita
je v zédjmu jejtho bezpeci utajena, vypovidd tedy za pomoci technickych
prostredkd znemoziiujicich identifikaci. Tim je vSak zasazeno do préva na
spravedlivy proces obzalovaného, ktery nemd moznost napf. zpochybnit
vérohodnost svédka poukdzdnim na jeho minulost, jinou trestnou ¢innost
apod.

Ustavni soud vymezil (a na konkrétni posouzeni Gstavnosti institutu
anonymniho svédka aplikoval) princip proporcionality ndsledovné:

»PTi posuzovdni moznosti omezeni zdkladniho prdva i svobody ve pro-
spéch jiného zdkladniho prdva resp. svobody lze stanovit tyto podminky,
za jejichz splnéni md prioritu jedno zdkladni pravo ¢i svoboda:

Pryni podminkou je jejich vzdjemné pométovdni, druhou je poZadavek
Setfent podstaty a smyslu omezovaného zdkladniho prdva resp. svobody (¢l. 4
odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod). Vzdjemné pométovdni ve vzdjem-
né kolizi stojicich zdkladnich prdv a svobod spocivd v ndsledujicich kritériich:

Prynim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otdzku, zdali institut, ome-
zujict urcité zdkladni prdvo, umoznuje dosdhnout sledovany cil (ochranu
jiného zdkladniho prdva). V daném pripadé Ize ptisvédcCit zdkonoddrci, Ze
institut anonymniho svédka umoznuje dosdhnout cil, tj. zabezpecit ochranu
nedotknutelnosti jeho osoby.

Druhym kritériem pomérovdni zdkladnich prdv a svobod je kritérium
pottebnosti, spocivajici v porovndvdni legislativniho prostfedku, omezujiciho
zdkladni prdvo resp. svobodu, s jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosdhnout
stejného cile, avsak nedotykajicimi se zdkladnich prdv a svobod. Odpovéd na
splnéni kritéria potiebnosti v daném ptipadé neni jednoznacnd: stdt kromé
legislativni konstrukce, umoznujici anonymitu svédka, miiZe k jeho ochrané
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pouzit i jiné prostredky (napt. vyuziti anonymni vypovédi pouze jako krimi-
nalistického prostiedku pro dalsi vysettovdni, poskytnuti ochrany svédkovi
atd.).

Tretim kritériem je porovndni zdvaznosti obou v kolizi stojicich zdklad-
nich prdv. V posuzovaném piipadé jednim z nich je pravo na fddny proces,
zabezpecujici pravo na osobni svobodu, druhym je prdvo na osobni nedot-
knutelnost. Tato zdkladni prdava jsou prima facie rovnocennd. Porovndvdni
zdvaznosti v kolizi stojicich zdkladnich prdv (po splnéni podminky vhodnosti
a potiebnosti) spocivd ve zvazovdni empirickych, systémovych, kontextovych
i hodnotovych argumentii. Empirickym argumentem lze chdpat faktickou
zdvaznost jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého zdkladniho prdva (v po-
suzovaném pripade jde o ndrist pripadii vyhroZovdni a zastrasovdn{ svédkil
ze strany organizovaného zlocinu). Systémovy argument znamend zvazZovd-
ni smyslu a zatazeni dotleného zdkladniho prdva i svobody v systému zd-
kladnich prdv a svobod (prdvo na fddny proces je v této souvislosti soucdsti
obecné instituciondlni ochrany zdkladnich prdv a svobod). Kontextovym ar-
gumentem lze rozumét dalsi negativni dopady omezent jednoho zdkladniho
prava v disledku uptednostnéni jiného (v daném piipadé moznost zneuZi-
ti institutu anonymniho svédka v trestnim procesu). Hodnotovy argument
predstavuje zvazovdni pozitiv v kolizi stojicich zdkladnich prdv vzhledem
k akceptované hierarchii hodnot.”.

Princip proporcionality vSak neni samotnym Ustavnim soudem da-
sledné aplikovdn. VySe naznafend podrobnd metodologie z inicianiho
nalezu P1. US 4/94 neni, zejména v ¢ésti tykajici se porovnani zévaznosti
obou kolidujicich prav (zvazovdni empirickych, systémovych, kontexto-
vych i hodnotovych argument(i), prakticky uplatnovdna (resp. se v odi-
vodnénich neodrdzi).

V judikatufe se postupné objevuji riizné pristupy.l16 Princip propor-
cionality byva v rozhodnutich Ustavniho soudu zmifiovén téZ jako ,,z4-
kaz nadmérnosti zdsahtt do prav a svobod“. Napfi. v nélezu P1. US 34/09
Ustavni soud uvedl, Ze ,,pfi stfetu dvou zdkladnich prdv musi obecné soudy
nejprve rozpoznat, kterd zdkladni prdva jednotlivych tcastnikii sporu jsou
ve hi'e, a poté, s prihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem daného pripa-
du, musi rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, zustalo zachovdno z obou zd-
kladnich prdv co nejvice, a neni-li to mozné, pak ddt ptednost tomu zdklad-

116 Srov. k tomu napt. KOSAR, David. Kolize zékladnich prav v judikatute Ustavniho soudu
CR, &.1,2008, 5. 3-19.
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nimu pravu, v jehoZ prospéch svédci obecnd idea spravedinosti, resp. obecny
princip®. K uvedenému lze dodat, ze kazdé vyvazovani v podstaté spociva
vtom, Ze zdsahy do prdv nemaji byt ,nadmérné®, tj. intenzivnéjsi, nez je ne-
zbytné nutné, coz v disledku znamend, Ze z obou kolidujicich prav m4 byt
»zachovdno co nejvice”. Potud je uvedeny zévér Ustavniho soudu nespor-
ny. Naopak odvoldni se na ,,obecnou ideu spravedlnosti® ¢i ,,obecny prin-
cip® jakozto kritéria pro zdvérecné priklonéni se k nékteré z kolidujicich
hodnot se jiz pro svou obecnost a neuréitost v judikatufe US neprosadilo,
byt je nepochybné, ze urcitd predstava spravedlivého feSeni je pfitomna
v kazdém hodnotovém vyvazovéni.

V soucasné dobé tak US nejcastéji po zvazeni toho, zda je prostiedek
omezujici zdkladni prévo vhodny (zptsobily) k dosazeni stanoveného legi-
timniho cile a zda je zdroven potfebny (tj. zda nelze cile dosdhnout jinak),
aplikuje vdzeni kolidujicich hodnot tim, Ze posuzuje, jak jiz bylo shora na-
znaceno, zda opatfeni (zdsah) omezujici zékladni lidskd préva a svobody
v z4jmu ochrany jinych prdv ¢i urcitych legitimnich cilt svymi negativni-
mi désledky nepfesahuje pozitiva plynouci z uvedeného opatfeni (zdsahu).
Velmi intenzivni zdsah do préva vyzaduje velmi silny zdjem na ochrané
kolidujiciho legitimniho cile, naopak pro ospravedlnéni ne piili§ silného
zésahu postaci i niz$i vdha kolidujiciho legitimniho cile.117

Pfedmétem diskusi u vySe naznaceného testu proporcionality je jeho
znaéné subjektivni povaha, resp. moznost subjektivni aplikace. Cim dale
totiz v testu postupujeme po ose 1) vhodnost (zptlisobilost), 2) potfebnost,
3) primérenost v uzsim smyslu, tim vice zélezi na predstavach interpreta
o spravedlivém feSeni posuzovaného konfliktu prdv ¢i hodnot. Zatimco
o tom, zda je urcity prostfedek viibec zptsobily dosdhnout urcitého cile,
jesté maze byt shoda, jiz bude existovat pomérné dost ndzort na to, zda
je mozno dosdhnout cile téZ jinak. Zejména v pripadé posuzovani prav-
ni tpravy jde o avahy tykajici se moznych legislativnich feSeni, kterych

117 Uvedené tvahy vedou téZ ke snaze pojmout vaZzeni téméf matematickym zptsobem (tzv.
Alexyho vazici formule) a pfifazovat intenzité zdsahu urcitou ,vahu, podobné jako pri-
razovat urcitou ,wvahu“ kolidujicimu principu na $kéle lehky - stfedn{ - tézky. Srov. napf.
ALEXY, Robert. Rights and Liberties as Concepts. In: ROSENFELD, Michel, SAJO, Andras
(eds.). The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, Oxford University Press,
2012, s. 294-297. V praxi v8ak ¢asto nemus{ byt shoda ani na tom, zda zdsah do ur¢itého
préava je lehky ¢i stfedni, stejné tak jako na tom, jak zdvazny je sledovany legitimni cil. Uve-
dend snaha o pfesny algoritmus postupu vazeni blizic{ se ,,matematizaci® pravnich avah ma
pfimét soudy k preciznéjsi a strukturovanéjs{ argumentaci. V praxi viak vzhledem ke slozi-
tosti téchto argumentaénich postupti nejsou disledné uplatiiovany.
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se zpravidla nabizi vice. Hodnoceni toho, zda jind cesta ke stejnému cili
je méné invazivni, pokud jde o omezované privo, jiz bude nutné znaéné
subjektivni a vyzadujici dostate¢ny pfehled o moznych variantdch feSeni
a jejich dasledcich. Tim spiSe pak treti krok spocivajici v samotném vazeni
hodnot v konkrétnim prfipadé (napt. soukromi versus bezpec¢nost). Navic
nemusi byt v praxi zcela zfetelné rozliSeni mezi druhym a tfetim krokem
v testu proporcionality, které nékdy splyvaji, resp. jsou v nékterych pripa-
dech obtizné odliSitelné.

Navzdory kritice vSak test proporcionality, resp. jeho aplikace zvySuje
tlak na urcité elementdrni strukturovdni argumentace soudi pii tvrzeném
poruseni zdkladnich prév. Jinak fe¢eno soudy nemohou jednoduse konsta-
tovat, které pravo (i vefejny statek) pfevazi, nybrz se musi alesponl pokusit
své zavery argumentacné podpofit v rdmci predvidaného schématu argu-
mentace, tj. tfikrokového testu proporcionality.

U viech omezeni zékladnich prév vSak jak US, tak ESLP ur¢ité poméfo-
vani v kolizi stojicich prav (¢i préva a vefejného statku) intuitivné provadi,
at jiz to v rozhodnuti uvede vyslovné, nebo to lze pouze z rozhodnuti ne-
pfimo dovodit. Bez pomérfeni kolidujicich tstavnich hodnot a upfednost-
néni jedné z nich totiz neni mozno (v pfipadé relativnich zdkladnich prév)
spor rozhodnout.

3.4.2 Omezovdni prav obsaZenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny - test racionality
Vedle obecného testu proporcionality se v judikatuie Ustavniho soudu
postupné zacaly objevovat dal$i metody. Prvni z nich souvisi s pravy taxa-
tivné vyjmenovanymi v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, podle néhoz se ,,prdv uvede-
nych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je
mozno se domdhat pouze v mezich zdkonti, které tato ustanoveni provddéji”.
Uvedené ustanoveni je v lidskoprdvnim katalogu pomérné specifické!18
a prindsi fadu interpretacnich otdzek ve vztahu k praviim v daném ustano-
veni vyjmenovanym. Jde o nékterd hospodaiskd, socidlni a kulturni préva,
kde u fady z nich z povahy véci vyplyva nutnost bliz§i konkretizace zékony.
Specificnost spocivd v tom, Ze jsou-li urcitd prava prdvy zdkladnimi
(lidskymi), neni mozno je zdkonem provadét Ci specifikovat v tom smyslu,
Ze by byla tato préva ddna zdkonoddrci k dispozici, aby je naplnil konkrét-
nim obsahem. Obsah zékladniho prdva musi byt vzdy vymezen bez vlivu

118 Obdobu m4 téz Slovensko v &. 51 Ustavy SR jakozto dédictvi spole¢né tradice federalni
Listiny z roku 1991, kterou CR pouziva dodnes.
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zédkonoddrce, resp. i proti jeho vili. Zdkonoddrce pak miize zdkladni préva
jiz jen omezovat, resp. nedostatecné zajistovat. V opa¢ném pripadé¢ by jiz
neslo o zdkladni lidskd (tedy na zdkonoddrci nezévisld) prava. Pfi strikt-
nim vykladu ¢l. 41 odst. 1 Listiny by totiZ pfi necinnosti zdkonodarce, tedy
pfi absenci prislu§ného provadéciho zékona, dand préva viibec neexistova-
la, resp. by nebylo mozno se jich domdhat.

Jinak feceno, zatimco u kategorie prdv, kterd lze zdkonem omezovat,
plati, Ze pokud zékon nebude pfijat, prdvo je neomezené (resp. omezené
pouze existenci jinych prév ¢i svobod), u kategorie prav podle ¢l. 41 odst. 1
by naopak mélo platit, Ze pokud konkretizujici zdkon nebude vydén, neby-
lo by mozno se daného préva domadhat viibec. Pfislu§nd ustanoveni Listiny
by tak mohla pfedstavovat pouze zdruky v roviné tstavniho préva objek-
tivniho vyuzitelné pfi kontrole pravnich predpisil, ovSem nezaklddaly by
z4dné lidskoprévni subjektivni ndroky.

Obecné v8ak existuje shoda na tom, ze urcité jadro téchto prdv musi byt
zachovéno vzdy, navzdory piipadné necinnosti zdkonoddrce ¢i pri nedi-
sledném provedeni (naplnéni) téchto prédv zdkonoddrcem. Spory se v praxi
povedou o rozsah onoho tstavniho jddra téchto prév, o potiebné mire ak-
tivismu ¢i zdrzenlivosti Ustavniho soudu pfi vykladu socidlnich a hospo-
défskych prdv, jakoz i o samotné povaze téchto prav.

Pfi urc¢itém zjednoduSeni existuji dva zakladni pfistupy k préviim ob-
sazenym v ¢l. 41 odst. 1 Listiny:

1) Tim prvnim je nepovazovat prdva vymezend v ¢l. 41 odst. 1 za z4-
kladni prdva jakoZto subjektivni lidskoprdvni naroky, nebot zdkladni préva
neni mozno provadét (konkretizovat) obycejnym zdkonem.119 Jde pak jen

119 Predstavitelkou tohoto pristupu je emeritn{ tustavni soudkyné E. Wagnerovd, ktera k tomu
uvadi: ,,S neskryvanou litosti musim konstatovat, ze zdklady chépdni institutt ekonomic-
kych, socidlnich a kulturnich principi jako ,,prav®, zformulované ve zcela jiném politickém
rezimu, se v ¢eské pravn{ védé dodnes témér nezménily. A tento zdklad vlastné neopustila
ani judikatura Ustavniho soudu. Touto lamentaci, a to je tfeba zddraznit, nema oviem byt
plédovano pro odstranéni socidlnich principti z agendy mezinarodnépravni resp. Gistavné-
pravni. Tim méné je volano po odstranéni socidlnich aspektt z judikatury mezindrodnich
soudnich instituci a ndrodnich Ustavnich soudd. Prévé naopak. Uplatnéni socidlnich prin-
cipt, i pres uznavani jejich nesmirné dalezitosti, by v8ak nemélo byt zajistovano skrze jejich
oznaceni za lidska prava, protoZe témi, a to z dtivodu své zcela odlisné struktury, prosté
nejsou. Navzdory tomu mize jit, a v fadé ptipadii také jde, o velmi vyznamné instituty, které
jsou v mnoha piipadech vtéleny do domacich tstavnich porddkd. A tam, kde se vyslovnd
formulace téchto principli v domdcich tstavnich porddcich nevyskytuje, je jejich primére-
né uplatnovani ¢ zohlednéni zajistovano skrze ,socidlni interpretaci® lidskych prav [...]%
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o (slovy Ustavniho soudu) tstavni ,,soft law* v podobé principt objektiv-
niho ustavniho prava, resp. ustavni institucionalni zaruky (srov. nalezy
I1. US 568/06, IV. US 113/05 ¢i IV. US 8/05).:

Jak uvedl Ustavni soud napt. ve vztahu k prévu na spravedlivou od-
ménu za praci (¢l 28 Listiny) v nalezu Pl US 17/10, ,v pfipadé hospo-
ddtskych a socidlnich prdv proto ustavni garance predstavuji tistavné zaru-
¢enou ochranu instituci (zaméstndni, mzda, socidlni zabezpecleni, rodina,
rodicovstvi atd.), nikoliv ochranu konkrétnich vefejnych subjektivnich prdv.
Jako kritéria ustavniho prezkumu mohou proto slouzit pouze tam, kde by
zdkonoddrce ustavni ochranu téchto instituci zcela ignoroval &i negoval.
Totéz plati i ve vztahu k interpretaci zdkonti obsahujicich dpravu téchto
instituci. Pokud obecné soudy takovy zdkon interpretuji a aplikuji, je jejich
¢innost z hlediska ustavniho kontrolovatelnd jen z pohledu mozného vyko-
nu libovile, nikoliv vSak z pohledu samotného cl. 28 Listiny. Konkretizace
hospoddtskych a socidlnich prdv ndlezi jen zdkonoddrci, nikoliv Ustavnimu
soudu®. Podle Ustavniho soudu se pak hospodaiské a socidlni prava ,,lisf
od klasickych zdkladnich prdv v tom, Ze neexistuji jako a priori neomezend
zdkladni prdva, kterd mohou byt zdkonoddrcem omezovdna pouze z dii-
vodu predvidanych v Listiné, ale naopak zdkonoddrce jim ddvad prislusny
obsah a rozsah”.

2) Druhym pfistupem je naopak préva vymezend v ¢l. 41 odst. 1 Lis-
tiny za subjektivni zakladni prava povazovat (napf. ,zakladni social-
ni prava®), a provadéci legislativu k témto préviim tudiZz nepojimat jako
provedeni (konkretizaci) téchto prav, nybrz jako jejich omezeni. Zde pak
jiz bezezbytku plati, Ze na kazdé takovéto zdkonné omezeni lze vztdhnout
obecné principy omezovdni zdkladnich prév zakotvenych v avodnich usta-
novenich Listiny. Stejné tak je tim zcela otevfena moznost jednotlivcim
se ochrany téchto subjektivnich socidlnich prév pied Ustavnim soudem
domadhat, navzdory dikci ¢l. 41 odst. 1 Listiny.120

Ustavni soud neni v piistupu zcela jednotny a navzdory nazoru cito-
vanému vyse z nélezu PL. US 17/10 se objevuji nélezy, ve kterych vyhovél
i individudlnim dstavnim stiznostem napadajicim zdsah do prév v rezimu
¢l. 41 odst. 1 jakozto subjektivnich Gstavnich préav (srov. IL. US 348/04, 11.

WAGNEROVA, Eliska. Vseobecnd deklarace lidskych prav jako milnik mezi epochami, Ju-
risprudence, ¢. 5, 2009.

120 Srov. té7 KRATOCHVIL, Jan. Judikovatelnost socialnich prav: néjaké mezery?, Pravnik,
¢.11,2007,s.1161-1188.
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US 377/04 & 1V. US 2427/12). V prvnich dvou citovanych piipadech viak
$lo o spojeni s tvrzenym porusenim jiného prdva mimo rezim ¢l. 41 odst. 1
(konkrétné ¢l. 36 odst. 1, resp. ¢l. 38 odst. 2 Listiny). Teprve ve tfetim z uve-
denych pifpadt US vyhovél stiznosti namitajici samotné poruseni ¢l. 26
Listiny, pfi¢emz k limitim danym ¢l. 41 odst. 1 se blize nevyjadril.

K pfistupu nahlizejicimu na préva v rezimu ¢l. 41 odst. 1 Listiny jakoZzto
na astavni subjektivni préva se naopak explicitné ptihldsil Nejvyssi spravni
soud, kdyz v rozsudku 4 Ads 134/2014 mj. uvdadi, Ze , jakkoli se tedy u prdv
socidlnich jednd o prdva svym charakterem odlisnd od zdkladnich prdv ¢i
prav politickych, nelze jim upirat povahu tistavné zarucenych subjektivnich
vetejnych prav. Jejich odlisny charakter se projevuje tim, Ze se jednd o pozi-
tivni zdvazky stdtu (vefejné moci) k urcitému plnéni, at jiz v podobé posky-
tovdni ddvek ¢i jako zde vybudovdni a financovdni zatizeni poskytujicich
sluzby potrebné k zajisténi zdkladnich Zivotnich podminek zdravotné posti-
Zenych obcanii. [...] volnost pfi volbé zptisobu naplnéni socidlnich prdv je
[...] limitovdna vyse uvedenymi kautelami respektovini esencidlni podstaty
socidlnich prdv (vyjddiené poZadavkem na rovnost v diistojnosti, srov. ¢l. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod), nediskriminace a racionality (tj. obecny
zdkaz svévole). V tomto smyslu a rozsahu tedy jsou socidlni prdva vefejnymi
subjektivnimi prdvy i soudné vymahatelnymi ndroky viici vefejné moci®.

Navzdory odliSnym pfistupiim existuje urcitd shoda na tom, ze speci-
ficnost pradv vymezenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny je zohlednéna ve zdrzen-
livéjsim pfistupu, pokud jde o prezkum zdkon regulujicich oblast prév
test racionality. I k tomuto pfistupu vSak existuji vyhrady, podle nichz by
i s pravy v rezimu ¢l. 41 odst. 1 Listiny mélo byt zachdzeno zcela shodné
jako s jinymi pravy, tedy zkoumat zdsahy optikou obecného testu propor-
cionality.121

Spor se v zdsade vede o to, zda z ¢l. 41 odst. 1 Listiny dovozovat urcité
relevantni z4véry pro intepretaci tam vymezenych prav (srov. vyse), nebo
jejich interpretaci provést bez ohledu na uvedené ustanoveni, a lidskoprav-
né zpochybnovat samotnou koncepci ¢l. 41 odst. 1 Listiny.

Zde se klonime k pristupu nahliZzejicimu na zdruky zakotvené v ¢l. 26,
¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny nejen jako na

121 Srov. napt. MUSIL, Jan. Soudni ochrana socidlnich prav. In: GERLOCH, Ales, STURMA,
Pavel. Ochrana zakladnich prav a svobod v proméndch prava na pocatku 21. stoleti v Ces-
kém, evropském a mezindrodnim kontextu, Auditorium, 2011, s. 76-78.
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instituciondlni zéruky v roviné objektivniho tGstavniho préva, ale téz jako
na garanci Gstavnich subjektivnich prév (podrobné srov. ¢ast VIL. tykajici
se socidlnich prav).

Potdtky formulovdni testu racionality 1ze nalézt v rozhodnuti P1. US
61/04, kde Ustavni soud posuzoval zdkonnou tpravu préva na stavku,
tedy préva zakotveného v ¢l. 27 odst. 4, které se nachdzi v rezimu ¢l. 41
odst. 1 Listiny. Ustavni soud v této souvislosti uvedl, Ze ,,stanoveni kon-
krétnich podminek vykonu tohoto prdva, resp. jeho mezi pak Listina svéiuje
zdkonoddrci, jez pfitom pozivd pomérné Siroky prostor pro uvdzeni. Zd-
konoddrce vsak nesmi postupovat svévolné, coz znamend, Ze zdkonoddrce
must, s vyse uvedenou vyjimkou (Cl. 44 Listiny — pozn. aut.), respektovat
princip rovnosti a stanovit meze prava na stavku stejné pro vsechny pripa-
dy, které splnuji stanovené podminky (¢l. 4 odst. 3 Listiny). Zdkonoddrce
nesmi postupovat ani nerozumné. Vzhledem k ¢l. 41 odst. 1 Listiny nemu-
si byt zdkonnd uprava prdva na stdvku v prisném vztahu proporcionality
k cili, ktery je regulaci sledovdn, tj. nemusi jit o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytné, jako je tomu naptiklad u jinych prdv, jichZ se Ize do-
voldvat pfimo z Listiny. Testem tstavnosti v tomto smyslu projde takovd
zdkonnd uprava, u niz lze zjistit sledovdni néjakého legitimniho cile a kte-
rd tak Cini zptisobem, jeZ si lze predstavit jako rozumny prostiedek k jeho
dosazent, byt nutné nemusi jit o prostredek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucin-
néjsi ¢i nejmoudrejsi. Zdkonoddrce konecné musi Setfit podstatu a smysl
prava na stavku (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Zdkonem tedy naptiklad nelze prdvo
na stavku zcela zakdzat nebo je omezit vii¢i osobdm v jinych profesich nebo
¢innostech, nez které vyjmenovdvd ¢l. 44, resp. ¢l. 27 odst. 4 Listiny. Nelze
ani stanovit takové podminky pro vykon tohoto prdva, jejichz splnéni by
redlné nebylo mozné, takze by se garance prdva na stdavku stala pouhou
iluzorni proklamaci®.

O formulaci konkrétniho testu v podobé ur¢itého algoritmu se pokusil
Ustavni soud v rozhodnuti P1. US 1/08 ve véci poplatk® ve zdravotnictvi.
Podle Ustavniho soudu pro posouzeni tstavni konformity zdkonné tpravy
tykajici se prdv vymezenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny je nutno:

1) vymezit smysl a podstatu dotceného préva (esencidlni obsah dané-

ho prava),

2) zhodnotit, zda se zakon nedotyka samotné existence socidlniho pra-
va nebo jeho skutecné realizace (esencidlniho obsahu), pokud ano,
je omezeni posuzovano testem proporcionality,

3) posoudit, zda zdkonna uprava sleduje legitimni cil,

104

LEGES_83.indd 104 8.4.2016 17:17:27



3. Omezovdni zdkladnich prav a soudni prezkum omezeni

4) zvézit, zda zdkonny prostfedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny
(raciondlni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejacinnéjsi
¢i nejmoudfejsi.

Prvni dva kroky testu maji tedy rozhodnout, zda bude zékon pfezkou-
mévan testem proporcionality (je-li zasazen esencidlni obsah daného pra-
va). Samotnd nizdi intenzita pfezkumu (racionalita) je obsazena v bod¢ 4
uvedeného testu a pouzije se v pripade, ze dané prévo je sice zasazeno,
nikoli v§ak jeho esencidlni obsah (tedy jeho podstata a smysl).

Niz8i standard pfezkumu chce tedy vyjadrit, Ze zdsah nemusi byt ,,v de-
mokratické spolecnosti nezbytny™ a nebude tak optikou testu proporcio-
nality zkoumadno, zda je zvolené feSeni optimdlni, tak jak je to vyzadovano
u jinych préav, nybrz postaci, Ze stanoveny legitimni cil 1ze danym zvolenym
prostfedkem rozumné dosdhnout, byt si lze predstavit fadu lepsich ¢i tc¢in-
néjsich feSeni, jak daného cile dosdhnout. Tim je ponechédn zdkonodarné
moci (potazmo politické reprezentaci) pomérné Siroky prostor pro rozho-
dovéni o tom, které feSeni upravujici oblast hospoddiskych a socidlnich
prév bude zvoleno; postaci, bude-li shleddno z tstavniho pohledu jako ra-
ciondlni, nikoli nutné optimalni.

V nélezu sp. zn. PL. US 17/10 Ustavni soud ilustrativné uvadi, ze ,,pfi
uvaze o pouzitelnosti principu ptiméfenosti (proporcionality) vsak nelze ne-
vidét, Ze v praxi Ustavniho soudu nemusi byt vZdy tento princip hlavnim
kritériem uvahy o tistavnosti toho kterého zdkonného ustanoveni. To proto,
Ze princip proporcionality se uplatiiuje zejména v oblasti lidskych prdv a zd-
kladnich svobod (hlava druhd Listiny); v oblasti prav hospoddfskych, soci-
dlnich a kulturnich je viak treba ptihlédnout prdavé k ¢l. 41 odst. 1 Listiny
otevirajicimu Siroky prostor pro zdkonoddrce pri volbé nejriiznéjsich fesent.
Vzhledem k ¢l. 41 odst. 1 Listiny nemusi byt zdkonnd tiprava v pfisném vzta-
hu proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovdn, tj. nemusi jit o opatieni
v demokratické spolecnosti nezbytné, jako je tomu naptiklad u jinych prdv,
jichz se Ize dovoldvat pfimo z Listiny (srov. vSak napt. ¢l. 27 odst. 1, 2 a 3 Lis-
tiny a prava tam uvedend, jez nejsou cldnkem 41 odst. 1 limitovdna). Testem
ustavnosti v tomto smyslu projde takovd zdkonnd vprava, u niz lze zjistit
sledovdni néjakého legitimniho cile a kterd tak Cini zpiisobem, jejz si lze pred-
stavit jako rozumny prostiedek k jeho dosazent, byt nemust jit o prostiedek
nejlepst, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi [...]. Jinymi slovy feceno,
ustanoveni ¢l. 28 Listiny je tak primdrné vyddno zdkonoddrci k tomu, aby je
naplnil konkrétnim obsahem®.
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Test racionality a zejména jeho nejednotnd a nedislednd aplikace v ju-
dikatute Ustavniho soudu je vSak piedmétem diskusi, polemik a opravné-
né kritiky.122 Test racionality totiz nékdy neni aplikovdn, ackoli by podle
judikatury Ustavniho soudu aplikovén byt mél, jindy je sice v rozhodnuti
zminén, ale fakticky je prédvni Gprava zkoumdna prisnéj$imi kritérii.

V této souvislosti je nutno rozliSovat mezi samotnou intenzitou raci-
onality (umoznujici zdrzenlivost soudu) na strané jedné, kterd v zdsadé
nemusi zptisobovat aplikacni problémy, a mezi testem racionality, jakoZto
algoritmem slozenym ze Ctyf krokd uvedenych vyse, na strané druhé, ktery
naopak vyvoldvd radu aplikacnich nejasnosti zejména pri urovani onoho
~esencidlniho obsahu® dotéeného socidlniho préva a tedy stanoveni, zda
bude zdsah posuzovdn pfisnéji (intenzitou proporcionality jako prikazu
k optimalizaci), nebo mirnéji (intenzitou racionality — rozumnosti).

Existuje vSak téZ urcité riziko zdrzenlivéjsiho piistupu Ustavniho sou-
du k praviim vymezenym v cl. 41 odst. 1 Listiny, které mdZze predstavovat
situace, kdy je konkrétni prévo zafazeno v Listiné do specifického rezimu
¢l. 41 odst. 1 Listiny, ale zaroven je dané pravo zakotveno v Umluvé jakozto
lidské prévo bez jakychkoli specifickych pravidel pro jeho omezovani. Ji-
nak feceno, nelze vyloucit, Ze ESLP bude mit pfisnéj§i métitka na zdsah do
konkrétniho préva garantovaného Umluvou, nez Ustavni soud u tychZ prav
ovSem spadajicich do rezimu ¢l. 41 odst. 1 Listiny. V praxi mdze jit o pravo
na informace o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojt (¢l. 35 odst. 2)
s ohledem na ¢l. 10 Umluvy (resp. i ¢l. 17 Listiny), pravo na vzdélani (¢l 33)
s ohledem na ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé, pravo na stavku
(¢l 27 odst. 4 Listiny), které ESLP dovozuje ze svobody sdruzovaci (¢l. 11
Umluvy), ¢i dokonce rovnost manzelskych a nemanzelskych déti (¢l 32
odst. 3) s ohledem na ¢l. 14 Umluvy (¢i pfimo ¢l. 1 a 3 Listiny).123

122 Srov. ANTOS, Marek. Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim praviim: ,nikoliv nutné
CERVINEK, Zdenék. Standardy prezkumu stavnosti v judikatute Ustavniho soudu, Ju-
risprudence, &. 4, 2015, s. 21-29, VYHNANEK, Ladislav. Proporciondlné & jinak? Problém
tstavniho piezkumu zdsahd do sociélnich prav. Casopis pro pravni védu a praxi, & 3, 2014,
s.203 an.

123 Zatazeni ¢l. 32 odst. 3 do rezimu ¢l. 41 odst. 1 Listiny je v8ak zfejmé dilisledkem omylu a re-
dakéni chyby p#i zpracovan{ navrhu Listiny. Srov. PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustava a Gstavni
tad Ceské republiky, komentaf, 2. dil, Prava a svobody, Linde, 1999, s. 258. TudiZ nejen
teleologicky, ale i historickym vykladem lze dospét k tomu, Ze viile Gstavodéarce byla zfejmé
jind nez podfadit pravo na rovnost manzelskych a nemanzelskych déti rezimu prav, kterych
se 1ze domahat pouze v mezich zdkona.
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V uvedenych ptipadech je ptipadny zdrzenlivy pfistup Ustavniho sou-
du vzdy nutno konfrontovat s judikaturou ESLP, aby niz§i standard pte-
zkumu pouzity Ustavni soudem nevedl k porudeni Umluvy. V ptipadé ko-
lize je nutno aplikovat standard vy$si navzdory dikci ¢l. 41 odst. 1 Listiny,
resp. z né¢ho odvozeného testu racionality.124

Jinou otdzkou pak je, ze v nékterych pfipadech mtize standard prisnosti
vyzadovany ESLP diky sebeomezeni ESLP v mnoha oblastech (zejm. po-
moci doktriny margin of appreciation) odpovidat snizenym nérokdm testu
racionality.

3.4.3. Vyloucent extrémni disproporcionality
V judikatufe Ustavniho soudu se jesté predtim, nez Ustavni soud for-
muloval test racionality, za¢ind objevovat v souvislosti s otdzkami dani, po-
platki ¢i penéznich sankci dal$i moznd intenzita pfezkumu nazvana jako
test vylouceni extrémni disproporcionality. Prvnim takovym rozhodnutim
je ndlez tykajici se zmén sazeb zdkonného pojisténi odpovédnosti zamést-
navatele za $kodu PL US 7/03, ve kterém Ustavni soud formuloval moz-
nost odliSné (zdrzenlivé) intenzity v rdmci testu proporcionality a ur¢itd
zékladni vychodiska, z nichz tento zdrzenlivy pfezkum vychdzi. Ve pak
jesté rozvedl v nélezu Pl. US 29/08 jiz s ndzvem ,test vyloucen{ extrémni
disproporcionality” jakozto modifikovani obecného testu proporcionality.
Z obou rozhodnuti vyplyvd, ze z dstavniho principu délby moci (¢l. 2
odst. 1 Ustavy), jakoz i z Gstavniho vymezeni zdkonodarné moci (¢l. 15
odst. 1 Ustavy) plyne pro zékonodarce $iroky prostor pro rozhodovani
o predmétu, mife a rozsahu dani, poplatki a penéznich sankci. Zdkono-
ddrce pritom nese za dlsledky tohoto rozhodovani politickou odpovéd-
nost (k tzv. politickym otdzkdm srov. nize).
Verejnoprévni povinné penézité plnéni tak
« nesmi mit vii¢i majetkovému substrdtu jednotlivce skrtici (rdousi-
ci) ucinek, tedy nesmi mit ve svych dasledcich konfiskac¢ni dopady
ve vztahu k majetkové podstaté jednotlivce (vylouceni extrémni dis-
proporcionality),
 musi obstdt z hlediska zdsady rovnosti, tedy nesmi byt diskriminac-
ni.

124 K tomu aspektu srov. odli§né stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k nalezu Pl. US
16/14 tykajiciho se prava na vzdéldni v kontextu nepfijimdni déti do matefskych skol v dii-
sledku nedostate¢ného ockovani.
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Z hlediska vylouceni extrémni disproporénosti dané tak Ustavni soud
nebude napt. rozhodovat o tom, zda je vhodnéjsi stanovit sazbu dané z pri-
jmu ve vy$i 20 ¢i 30 procent. To je pfedmétem politického boje, volebniho
kldni a parlamentnich diskusi. Maze v§ak konstatovat konfiska¢ni acinky
dané, bude-li jeji vySe extrémni, napt. 90 procent. Zaviset bude téZ na typu
dané. Napf. dan z nemovitosti ve vysi 50 procent by vedla k tomu, Ze dano-
vy poplatnik by za dva roky zaplatil stdtu dan ve vysi ceny nemovitosti, coz
by predstavovalo zminéné konfiskacni dopady a tedy likvidaci majetkové
podstaty, kterd ma byt zdanovdna. Zde pak ptjde o rdousici t¢inek dané
vedouci k protitstavnosti predmétné dané.

Z hlediska rovnosti neni problémem samotnd vyse dané, ale nerovné
vymezeni subjekt(, které jsou zdanény, ¢i obecné pfedmétu dané, popt.
svévolného stanoveni riiznych sazeb dané pro rizné subjekty apod. Tedy
napt. dan ve zcela zanedbatelné vysi nebude mit sice rdousici efekt z hle-
diska intenzity zasahu do majetkovych prav; pokud vsak bude zdkonem
vymezeno, ze danovym poplatnikem této dané budou pouze osoby urcité
barvy pleti ¢i ur¢itého vyzndni, pdjde o poruseni rovnosti.

Dodrzeni principu rovnosti, resp. zdkazu diskriminace v§ak neni nutné
formulovat jako integradlni soucdst jakéhokoli testu prezkumu, nebot z4d-
nd pravni regulace ¢i jiné akty vefejné moci nesméji byt diskriminacni, tj.
pozadavek rovnosti musi platit vzdy. Soucdsti réznych test(i by tak mélo
byt spiSe zvazovani piisnosti prezkumu pro zd@vodnéni samotného odlis-
ného zachdzeni v riiznych situacich, resp. z riznych divoda (napt. odlisnd
intenzita prezkumu pfi odliSném zachdzeni z déivodu rasy, na strané jedné,
a z dtivodu vyslovné neuvedeného jako diivod zakdzaného rozliSovéani, na
strané druhé — srov. téz ¢ast IV.).

Test vylouceni extrémni disproporcionality je v judikatufe Ustavniho
soudu zminovdn jako varianta testu proporcionality. Jindy jsou v8ak po-
dobné otdzky fedeny testem racionality. Z uvedeného lze vysledovat dva
mozné nézorové proudy v judikatuie US, kdy

1) v jednom je test proporcionality vinimdn jako univerzdlni test, kte-

ry ovSem miize mit dvé intenzity, a to a) prikaz k optimalizaci (tj.
pfisnd intenzita hledajici optimdlni vyvdzeni konkurujicich z4jma)
a b) vylouceni extrémni disproporcionality (tj. mirnd intenzita ve-
douci ke zdrzenlivosti soudu a korigujici jen extrémni nepfimére-
nost), pfi¢emz samotny test racionality je vnimdn jako cizorody pr-
vek, ktery neni pottebny;
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2) ve druhém pfistupu naopak neni test proporcionality pojimén jako
jediny univerzdlni test pfezkumu (at jiz uplatiiovany v jedné ¢i dvou
intenzitch), ale je vedle néj zaveden a aplikovdn dal$i alternativni
vysSe popsany test racionality.

3.4.4. Intenzity prezkumu a délba moci

Odli$né zachdzeni s nékterymi pravy je tzce provdzdno s problemati-
kou délby moci, kdy v ur¢itych oblastech naznacenych vyse v souvislos-
ti s testem racionality a testem vylouceni extrémni disproporcionality je
moznost moci soudni korigovat vysledky ¢innosti moci zékonoddrné niz-
§1, resp. moc soudni (v podobé Ustavniho soudu) obecné zdrzenlivéjsi,

Prévo na ,pfimérené” zabezpeceni ve stdri ¢i pfi nezpisobilosti k praci
neni na Gstavni Grovni tnosnym zplisobem soudné vynutitelné bez exis-
tence provadéci zdkonné apravy, kterd onu priméfenost zakotvi a vymezi
tak napf. systém a vysi starobnich dachod ¢i invalidnich dichod(. Podob-
né to plati u préva na ,,spravedlivou® odménu za praci ¢i prdva na ,,uspo-
kojivé“ pracovni podminky a rady dal§ich. Vymezeni Gstavnich ndrokd
jakoZto prdv na plnéni (status positivus) pomoci velmi neurcitych pojma
je pomérné typické pravé u socidlnich prév. Stanovit na dstavni drovni
konkrétni podobu diéichodového systému ¢i systému réiznych socidlnich
dévek ¢i pracovnéprdvnich ndrokd (napf. vék odchodu do dtchodu, vyse
dichodu, miry pravidelné valorizace apod.) je jednak neredlné, jednak ris-
kantni z hlediska moznosti a schopnosti stitu svym povinnostem dostdt,
napt. pti zmeéné ekonomické situace statu.

Podobné je zdrzenlivy pfistup mocisoudni pfi hodnoceni tzv. vefejnych
politik namisté¢ v oblasti daniové ¢i poplatkové, jak bylo uvedeno v sou-
vislosti s testem vylouceni extrémni disproporcionality. Jak uvedl Ustavni
soud ve vySe zminiovaném ndlezu PL. US 29/08, ,,posuzovdni protitistavnosti
dani z hlediska t7{ zdkladnich funkci dani a daniového systému, a to funkce
alokacni, distribucni a stabilizacni [...], ndlezi do kompetence demokraticky
zvoleného zdkonoddrce. Pokud by k nému Ustavni soud pfistoupil, vstupoval
by do pole jednotlivych politik, jejichz racionalitu nelze z hlediska tistavnosti
dost dobte hodnotit. Efektivitu dani Ustavni soud rovnéZ zpravidla nepfe-
zkoumdvd s vyhradou téch pripadi, kdy by neefektivita urcité dané zaloZila
zfejmou nerovnost v dariovém zatizeni jednotlivych tuzemcii. Ustavnimu
soudu prislusi jen prezkoumdvat, zda dand dariovd opatieni nezasahuji do
ustavné garantovaného majetkového substrdtu viastnika, resp. zda je nelze

Yrvrs 7

povazovat za bezdiivodné se pricici principu rovnosti, tj. za svévolnd”. Dale
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Ustavni soud dodal, Ze ,nebude svym tusudkem o vhodnosti vefejnych politik
nahrazovat tisudek demokraticky zvoleného zdkonoddrce, ktery md ve sfére
vefejnych politik Siroké mozZnosti uvdzent, a také za pripadny netispéch zvo-
leného teseni nese politickou odpovédnost. Jinymi slovy, zdkonoddrce miize
v danové oblasti Cinit i neraciondini kroky, coz ovSem jesté neni diivod k zd-
sahu Ustavniho soudu. Ten zasdhne az tehdy, dojde-li k omezeni vlastnické-
ho prdva v intenzité tzv. rdousiciho efektu anebo dojde-li k porusent principu
rovnosti.

Stejné tak otdzka ,spravedlivé® odmény, ,uspokojivych® podminek,
~-priméfeného” zabezpecleni, otdzka koncepce Skolstvi, zdravotnictvi, soci-
alnich sluzeb atd. je z velké ¢dsti otdzkou politického rozhodovani, otaz-
kou trvalych politickych boj mezi pravici a levici, mezi liberdlnim a soci-
dlnim pojetim ekonomiky, mezi vice liberdlnim ¢i vice socidlnim stitem.
Spojenou nddobou (z hlediska moznosti financovadni fady ndrokd na stét)
jsou nutné potom zminéné otdzky danové, tedy nejen stanoveni toho, jaké
dané se v pravnim fddu zakotvi, kdo bude jejich poplatnikem, ale téZ sa-
motnd vyse té které dané.

Obecné jde o problematiku, jejiz feSeni nemd byt primdrné svéfeno
moci soudni, nybrz moci zédkonoddrné. Jinak feceno jde o téma pro pro-
gramy politickych stran, pro predvolebni ¢i povolebni diskuse, pro poli-
tickd vyjedndvani, pro politické debaty v parlamentu. Jde tedy o otdzky,
které byvaji oznacovany téZ jako otdzky politické (,political question®).
V kontextu pravnich systémf, kde si vrcholné soudy mohou tzv. vybirat
kauzy k projedndni (typicky systém certiorari v USA), mtize byt doktrina
politickych otdzek dvodem pro neprojedndni urcitého pripadu. Tam, kde
moznost selekce poddni v této podobé neexistuje, bude doktrina politic-
kych otdzek diivodem nikoli k nepfijeti véci (Slo by o denegatio iustitiae),
nybrz divodem k urcité mire zdrzenlivosti soud zakomponované prave
v ur¢itém niz§im standardu pro pfezkum astavnosti. V judikatufe Ustavni-
ho soudu je tudiz pojem ,,politickd otdzka® pojimdn ponékud odli$né, nez
jak jej zndme napt. z praxe USA.

Pokud by bylo se vSemi tstavné zaru¢enymi pravy zachdzeno stejné (tj.
legitimita zdsah( by byla zkoumédna testem proporcionality v podobé& pri-
kazu k optimalizaci), byly by soudy (zejm. Ustavni soud) postaveny pred
tikol nalézt optimdlni vyvazeni konkurujicich si z4jma ¢i prév, coz by v ko-
ne¢ném disledku mohlo vést k tomu, Ze moc soudni, nikoli moc zdko-
noddrnd, bude utvaret optimdlni model déichodového systému, vefejnych
financi, socidlniho systému, optimdlni model Skolstvi, zdravotnictvi, opti-
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mdlni hospodérskou a dannovou politiku stdtu apod. (k soudnimu pfezku-
mu socidlnich prév srov. téz ¢ast VIL., kap. 5.). Nizsi standard prezkumu,
resp. zdrzenlivost moci soudni, pokud jde o pfezkum provadéci legislati-
vy k socidlnim a hospoddfskym pravim, resp. pfezkum zdsaht do téchto
prév, stejné tak prezkum danové a poplatkové legislativy je tedy nezbytnym
disledkem principu délby moci. Soudy tak mohou ohlidat pouze extrém-
ni situace (typicky zda nedoSlo k popieni podstaty a smyslu urcitého pra-
va Casto spojené s konceptem lidské déstojnosti), nikoli hledat optimdlni
uspordddni spolecenskych vztahi. V opaéném piipadé by nebylo ve vol-
bach o co soupefit.

Vyvoj ukaze, zda se v judikatufe US postupné etabluje jeden mirngjsi
standard pfezkumu, jakozto alternativa ke klasickému testu proporciona-
lity (v podobé prikazu k optimalizaci), at jiz bude tento standard pouzivat
kritérium racionality (tj. Gprava musi byt alespon rozumnd, byt ne nutné
nejlepsi ¢i nejucinnéjsi), nebo vylouceni extrémni disproporcionality (tj.
Uprava nemusi byt pfiméfend, staci, nebude-li extrémné nepfiméfend).

V ptipad¢ zachovdni obou vyse uvedenych zdrzenlivych standardd je
nutno postupné v judikatufe Ustavniho soudu nejen ujasnit rozdil mezi
nimi, ale zejména vymezit, ve vztahu ke kterym préviim, popf. typim za-
sahti budou uzivany, nebot ani v tomto zatim nenf jasnd shoda.125

3.5. Subsidiarita prezkumu zdsahu do zdkladnich prdv

3.5.1. Subsidiarita prezkumu ze strany Evropského soudu pro lidskd prdva -
pravo na ucinny prostfedek ndpravy na vnitrostdtni vrovni

Intervence ze strany ESLP ve vztahu k namitanym zdsahtim do Umlu-
vou zarucenych prév by méla nastupovat vzdy subsididrné, tedy zdkladni
roli by pfi ochrané lidskych prév mély hrat ¢lenské staty. Teprve pfi jejich
selhdni nastupuje prezkumny mechanismus ESLP.

Aby byl efektivné naplilovan princip subsidiarity, je ¢lenskym statim
vyslovné uloZzena povinnost zakotvit ve svém prévnim fddu procesni pro-
stredky, kterymi je mozno se proti pfipadnému poruseni prav zakotvenych

125 Navzdory snaze formulovat test racionality jako obecny algoritmus prezkumu pro prava
vymezena v ¢l. 41 odst. 1 Listiny je v nékterych nalezech ve vztahu k témto praviim apli-
kovan test vylouceni extrémni disproporcionality. Srov. napf. ndlezy vztahujic{ se k ¢l. 30
odst. 1 Listiny, kdy nalez Pl. US 54/10 pouZiva test racionality, zatimco nalez Pl. US 8/07
test vyloucen{ extrémni disproporcionality. Jindy je naopak pouzit klasicky piisny test pro-
porcionality, ackoli jde o pravo v rezimu ¢l. 41 odst. I (ve vztahu k ¢l. 26 Listiny jde o ndlezy
PL. US 38/04 a P1. US 35/08).
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